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APRESENTACAO

Tema que tem destaque impar na ciéncia processual penal € o relativo as
provas. E n&o poderia ser diferente, pois € por meio da atividade probatéria que
havera a reconstrucao dos fatos, permitindo, assim, o juizo de subsunc¢édo que se
estabelece entre fato e norma.

Dessarte, como é cedico em ambito doutrinario, a atividade probatoria ndo
pode ser analisada como uma atividade ilimitada e irracional, mas limitada pela
propria ordem constitucional possuidora de forga normativa. Por outro lado, ndo
se pode olvidar da necessidade de tutela de outros interesses configuradores
de direitos fundamentais e que também merecem protecéo por parte do Estado.

E em razdo do entrave que se estabelece entre o interesse estatal na
atividade probatoéria, aliada a busca da verdade processual, e os direitos e
garantias fundamentais, que a presente obra ganha seu fundamento.

Nessa senda, a presente obra tem por objetivo analisar a aplicabilidade
da proporcionalidade em tema de provas ilicitas no processo penal brasileiro,
usando-se do método dedutivo e analisando-se detidamente a aplicacdo do
referido principio como critério de resolugcédo de conflitos que se estabelecem
entre direitos e garantias fundamentais.

Analisa-se, nesse interim, as caracteristicas da norma de vedacdo as
provas ilicitas insculpida no art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo Federal, a fim
de se investigar se a aludida norma comporta aplicacdo da proporcionalidade,
notadamente quando ela entra em rota de colisdo com outros direitos e garantias
fundamentais. Merece o presente tema, portanto, um estudo dogmético
aprofundado sobre a proporcionalidade e sua incidéncia em relagdo a norma de
vedacéo as provas ilicitas.
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RESUMO

PROVAS ILICITAS E A PROPORCIONALIDADE NO PROCESSO PENAL

A presente obra objetiva-se analisar a aplicabilidade da proporcionalidade em tema de
provas ilicitas no processo penal brasileiro. Sendo assim, sera usado o método dedutivo,
analisando-se detidamente a proporcionalidade como critério de resolucdo de conflitos
que se estabelecem entre direitos e garantias fundamentais. Analisa-se, nesse interim,
as caracteristicas da norma de vedacao as provas ilicitas insculpida no art. 5°, inciso LVI,
da Constituicdo Federal, a fim de se investigar se a aludida norma comporta aplicagéo
da proporcionalidade quando ela entra em rota de colisdo com outros direitos e garantias
constitucionais. Como resultados obtidos tem-se que a norma de vedagéo as provas ilicitas,
como garantia fundamental, admite-se a aplicacao da proporcionalidade. Entretanto, mostra-
se distinto o tratamento que reina na doutrina e na jurisprudéncia patria sobre a aplicagao
do aludido principio quando o beneficiario da prova € o réu e quando o beneficiario da prova
€ a acusagédo, 0 que problematizou ainda mais o presente tema. Merece o presente tema,
portanto, um estudo dogméatico aprofundado sobre a proporcionalidade e sobre a norma de
vedacdo as provas ilicitas. Nesse sentido, serd usada documentacéo indireta bibliogréafica
sendo subsidiada em ampla pesquisa doutrinaria e jurisprudencial a respeito do tema.

PALAVRAS-CHAVE: Prova ilegal, provas ilicitas, provas ilegitimas, proporcionalidade.

Resumo
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ABSTRACT

UNLAWFUL EVIDENCE AND PROPORTIONALITY IN THE CRIMINAL PROCESS

This work aims to analyze the applicability of proportionality in the area of illicit evidence in
Brazilian criminal proceedings. Therefore, the deductive method will be used, closely analyzing
proportionality as a criterion for resolving conflicts that arise between fundamental rights
and guarantees. In the meantime, the characteristics of the rule prohibiting illicit evidence
included in art. 5th, item LVI, of the Federal Constitution, in order to investigate whether the
aforementioned norm involves the application of proportionality when it conflicts with other
constitutional rights and guarantees. The results obtained show that the rule prohibiting illicit
evidence, as a fundamental guarantee, allows the application of proportionality. However,
the treatment that prevails in national doctrine and jurisprudence regarding the application
of the aforementioned principle when the beneficiary of the evidence is the defendant and
when the beneficiary of the evidence is the prosecution is shown to be different, which
further problematizes this topic. This topic therefore deserves an in-depth dogmatic study
on proportionality and the rule prohibiting illicit evidence. In this sense, indirect bibliographic
documentation will be used and supported by extensive doctrinal and jurisprudential research
on the topic.

KEYWORDS: lllegal evidence, illicit evidence, illegitimate evidence, proportionality.

Abstract
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INTRODUCAO

Um dos temas de destaque na seara processual penal é o concernente as prova e
ndo poderia deixa-lo de ser, justamente pelo fato de a atividade probatéria ser direcionada
a formagéo da convicgéao do julgador, buscando-se, por conseguinte, a reconstrugdo dos
fatos para a aplicacédo da decisao mais justa no caso concreto.

Todavia, é cedico que a atividade probatéria ndo é ilimitada, sofrendo mitigacao pela
norma insculpida no art. 5°, inciso LVI,' da Constituicdo Federal.

N&o obstante a norma de vedacdo a utilizagdo de provas ilicitas no processo
penal brasileiro, a doutrina processualista, acompanhada de decisées dos tribunais de
superposi¢ao, invocam o principio da proporcionalidade para admiti-las, quando em conflito
com outros direitos e garantias fundamentais.

Portanto, o presente trabalho objetiva analisar, detidamente, a aplicabilidade do
principio da proporcionalidade sobre a norma de vedagéo as provas ilicitas no processo,
utilizando-se, para tanto, do método dedutivo e da documentacao indireta bibliografica,
subsidiada em ampla pesquisa doutrinaria e jurisprudencial a respeito do tema, sob um
enfoque juridico técnico.

Para uma maior compreensdo do tema, o trabalho foi dividido em trés capitulos,
sendo que num primeiro momento, delimitar-se-a em que consiste a atividade probatoria,
mediante a analise do conceito, da atividade probatéria e de sua finalidade.

Em um segundo momento, dentro da abrangéncia das provas ilegais, delimita-se o
conceito de provas ilicitas, distinguindo-se, por conseguinte, das provas ilegitimas, critério
adotado majoritariamente no Brasil.

Para melhor compreensao da norma de vedacao as provas obtidas por meios ilicitos
quando em confronto, in concreto, com outros direitos ou garantias fundamentais, examina-
se a importancia, a finalidade, o desenvolvimento histérico, bem como as caracteristicas
da aludida norma.

Em seguida, discorre-se sobre a possibilidade de relativizacdo dos direitos e
garantias fundamentais. Na mesma oportunidade, deve-se apontar algumas consideragées
preliminares a respeito do principio da proporcionalidade, como critério de resolugdo de
conflitos entre direitos e garantias fundamentais e que confere racionalidade as decisbes
judiciais.

Procede-se, apds, a analise do principio da proporcionalidade e os subprincipios
que o compde, buscando subsidios na doutrina constitucionalista, que desenvolveu e
sistematizou o tema, sem deixar de mencionar, contudo, a abordagem do referido principio
a luz da doutrina processual penal. Isso, pois, a propria sistematizagédo e desenvolvimento
dele é, precipuamente, produto do estudo do direito constitucional, conforme se vera.

Realizada a abordagem detida do principio da proporcionalidade, realiza-se, em

1 Art. 5°[...]. LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Introdugao



seguida, o exame sobre a possivel aplicabilidade do aludido principio sobre a garantia
de inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos e, apds, examina-se sua
aplicabilidade, em separado, quando o beneficiario pela prova ilicita for o réu e quando o
beneficiario for a acusacgéao.

Justifica-se o exame em separado, pois, majoritariamente, o tratamento da
aplicabilidade do principio da proporcionalidade em tema de provas ilicitas é diferente
quando da anélise de sua aplicacdo em beneficio do réu (pro reo) e quando em beneficio
da acusacao (pro societate). Se a doutrina e a jurisprudéncia entendem por admitir, em
nome do principio da proporcionalidade, as provas ilicitas quando o beneficiario é o réu, o
tema é bastante controvertido quando o beneficiario é acusacao, o que problematiza ainda
mais o tema.

Portanto, o tema merece uma reflexdo aprofundada, especialmente quando ha
conflitos entre direitos e garantias fundamentais e a garantia de vedacgéao as provas obtidas
por meios ilicitos no processo penal, pro societate.

Em relagcdo ao marco teoérico, utilizou-se, nos capitulos iniciais concernentes as
provas e as provas ilicitas, os nomes de Renato Brasileiro de Lima, Denilson Feitoza, Hélio
Tornaghi, Francesco Carnelutti, Marco Antonio de Barros, Guilherme Madeira Dezem, Aury
Lopes Junior, Norberto Avena, José Frederico Marques e Antdénio Magalhdes Gomes Filho.

Ja no capitulos relativos a justificativa de relatividade dos direitos fundamentais e
sobre a analise do principio da proporcionalidade, utilizou-se, preponderantemente, os
nomes de Robert Alexy, José Jairo Gomes Canotilho, Humberto Avila, Paulo Bonavides,
Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco, Luis Roberto Barroso e André
Ramos Tavares.

Por fim, no capitulo concernente a analise da aplicabilidade do principio da
proporcionalidade sobre a norma de vedagéo as provas ilicitas no processo penal, foram
utilizados, principalmente, os nomes de Alexandre de Moraes, Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes, Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Renato Brasileiro de Lima
e Thiago Piraboran Avila.
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PROVA: DELIMITACAO TEORICA DO TEMA A LUZ DO
PROCESSO PENAL

1.1 CONCEITO TEORICO

Em tema de provas ha varios conceitos trazidos pela doutrina. Prefacialmente,
destaca-se que o termo prova tem a origem etimolodgica de probo e deriva do latim probatio,
significando: verificagcdo, exame, inspec¢éo, aprovagao ou confirmacéo.'

Segundo o escélio doutrinario de Norberto Avena a prova pode ser definida como
“[...] o conjunto de elementos produzidos pelas partes ou determinados pelo juiz visando a
formagéao do convencimento quanto aos atos, fatos e circunstancias”.?

Em seguida, discorre o doutrinador sobre o objeto que recaira a atividade probatoéria,
sendo “[...] todos os fatos que, influindo na apuragdo da existéncia ou inexisténcia de
responsabilidade penal, sdo capazes de gerar duvidas no magistrado, exigindo, por isso
mesmo, a devida comprovacao”.®

No mesmo contexto, discorre Hélio Tornaghi:

A palavra prova € usada em vérios sentidos, todos correlacionados entre
si. Ela designa, em primeiro lugar, a atividade probatoria, isto €, o conjunto
de atos praticados pelas partes, por terceiros (testemunhas, peritos etc.) e
até pelo juiz, para averiguar a verdade e formar a convicgdo desse ultimo
(julgador).

ApO6s, prossegue o aludido doutrinador aduzindo que a prova pode ser vista como o
resultado dessa atividade: “Numa segunda acepcéao, a palavra prova significa o resultado
dessa atividade. Exemplos. [...] ‘O juiz formard sua convicgéo pela livre apreciacéo da
prova’ (CPP, art. 157).”

Com um significado mais amplo, Hélio Tornaghi ensina que prova indica qualquer
elemento de convicgédo. Cita como exemplo o art. 6°, inciso II,° do Cédigo de Processo
Penal, determinando que a autoridade policial proceda a colheita de todas as provas que
sirvam para o esclarecimento do fato e suas circunstancias.”

Por fim, a palavra prova, para Hélio Tornaghi, pode se referir aos meios de provas,
a exemplo da prova testemunhal, prova indiciaria e prova documental.?

Nessa mesma linha de ideia, Renato Brasileiro de Lima ensina que ha trés acepgdes
da palavra prova, dentre elas: Prova como atividade probatéria, consistindo no conjunto de

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 573.

2 AVENA, Norberto. Manual de Processo Penal. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: método, 2016, p. 210.

3 AVENA, loc cit.

4 TORNAGH]I, Hélio. Curso de processo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 265.

5 TORNAGHI, loc cit.

6 Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade policial devera: [...]. lll - colher todas as
provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas circunstancias.

7 TORNAGH]I, Hélio. Curso de processo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 266.

8 TORNAGHI, loc cit.
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atividades de verificagcdo e demonstragdo, mediante as quais se procura chegar a verdade
dos fatos relevantes para o julgamento; prova como resultado, caracterizando pela formacgéao
do 6rgéo julgador no curso do processo quanto a existéncia de determinada situacao fatica
e, por fim, prova como meio, que seriam 0s instrumentos idéneos a formacéao da convic¢éo
do 6rgéao julgador.®

Segundo o magistério de Francesco Carnelutti, citado por Marco Antonio de Barros:
“[...] provar indica uma atividade de espirito dirigida a verificagdo de um juizo. Corresponde
a cogitagao do convencimento de outrem acerca da verdade referente a determinado fato.”'®

Referindo-se ao conceito e, ao mesmo tempo, sobre a finalidade da prova, Aury
Lopes Junior arremata que as provas sdo os meios em que se fard a reconstrugéo de um
fato passado, ndo sendo as normas juridicas, em regra, objeto da atividade probatéria."

Nesse mesmo sentido € a doutrina de Enrico Tullio Liebman citado por José

Frederico Marques:

[...] toda afirmacéao feita pelas partes em juizo ‘consiste, em Ultima andlise,
em deduzir determinadas consequéncias (sic) juridicas de alguns fatos
acontecidos no passado’ de que o juiz ndo tem conhecimento direto.
Necessario, portanto, é que se dé ao magistrado ‘a possibilidade de formar
uma opinido’, sobre esses fatos; e nisso, precisamente, consiste o objeto das
provas.'
Superado o conceito de prova e expostas algumas consideracoes iniciais a respeito
da finalidade da prova, necessario se faz analisar a importancia da atividade probatéria e

esmiucar sua finalidade.

1.2 A IMPORTANCIA E A FINALIDADE DA ATIVIDADE PROBATORIA NO
AMBITO DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Tema que assume relevancia transcendente na ciéncia processual penal é o
concernente as provas. Isso, pois, € através da atividade probatéria que havera a
reconstrugdo dos fatos,'® tornando-se fundamental para a prolagdo de uma deciséo justa
no processo.™

Nesse sentido, sdo as palavras de Guilherme Madeira Dezem:

O tema prova é essencial para a ciéncia processual. Isto porque, entre outros
motivos, as consequéncias da atividade probatdria projetam-se de maneira
inexoravel na vida das pessoas, o0 que a torna fundamental para a busca da
decisao mais justa possivel dentro do processo [...]."

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 8. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2020, p. 657.

10 CARNELUTTI, Francesco apud BARROS, Marco Anténio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 105.

11 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 549.

12 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millennium, 2000, p. 330.
13 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 549.

14 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 448.

15 DEZEM, loc cit.
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Destaca-se, nesse contexto, o escolio doutrinario de Francesco Carnelutti:

As provas servem, exatamente, pra voltar atras, ou seja, pra fazer, ou melhor,
para reconstruir a histéria. Como faz quem, tendo caminhado através dos
campos, tem que percorrer em retrocesso 0 mesmo caminho? Segue os rastro
e sua passagem.'®

Nao obstante, segundo Antonio Magalhdes Gomes Filho, citado por Guilherme
Madeira Dezem, a atividade probatdria ndo consiste em tdo somente auxiliar o 6rgao
prolator da decisdo, mas, também, auxilia, preponderantemente, na obtencdo do consenso
do grupo em nome do qual sera prolatada a deciséo, conforme ensina o doutrinador:

[...] sobressai no probatério judicial o seu carater social, visto que sua
finalidade néo esta limitada a formagédo do convencimento do juiz, mas visa
preponderantemente a obtengdo do consenso do grupo em nome do qual
sera proferida a decisao."

Nesse viés, a prova possui a finalidade de convencer o juiz a respeito da verdade
de um fato litigioso, buscando-se a verdade processual, ou seja, a verdade que pode ser
atingida ou possivel.'®

Portanto, dos excertos doutrinarios expostos supra, vislumbra-se ser a prova
destinada a convencer o 6rgéo judicial a respeito de um fato passado e litigioso, bem como
tem por finalidade, conforme a doutrina de Antonio Magalhdes Gomes Filho, a obtencéo do
consenso do grupo do qual seréa prolatada a decisao.

N&o obstante, segundo Denilson Feitoza a depender do referencial a ser utilizado, a
prova também pode se destinar a formagao da opinio delicti do titular da agé@o penal. Isso,
pois, na quase totalidade dos casos, o Ministério Publico tem a titularidade de propor a acéo
penal e, sendo assim, as provas obtidas na fase pré-processual, teriam por destinatéario o
o6rgao do parquet.’

Do exposto, € notoria a importancia do estudo da atividade probatéria na ciéncia
processual penal, servindo a diversas finalidades a sua produg¢do no curso do processo.

1.3 OBJETO DA ATIVIDADE PROBATORIA NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

A vista do excerto doutrinario que considera ser a atividade probatéria destinada
a reconstrucdo dos fatos passados, a fim de auxiliar o juizo e, também, para alguns,
conforme ja exposto, 0 membro do parquet, indispensavel se faz delimitar o objeto que
recaira atividade probatoria.

16 CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal. 3. ed. 2. triagem. Sdo Paulo: Edijur, 2015, p. 46.

17 GOMES FILHO, Anténio Magalhaes apud DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 2. ed. rev. atual.
e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 449.

18 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal. 13. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 348.

19 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 717.
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Nesse sentido, conforme ja mencionado, Aury Lopes Janior ensina ndo ser a
atividade probatéria destinada ao exame de normas juridicas, mas sim de fatos passados.?®

Todavia, para Renato Brasileiro de Lima o objeto da prova néo séo os fatos passados,
pois, jamais seria possivel se atingir a reconstrucao integral do que efetivamente ocorreu.
Para o doutrinador o objeto da prova seria “[...] a verdade ou falsidade de uma afirmacao
sobre um fato que interessa a solugdo do processo.”!

Fernando da Costa Tourinho Filho afirma que o objeto da prova seria a mesma coisa
que a finalidade da prova, sendo que ela se destina a “[...] formar a convic¢ao do juiz sobre
os elementos necessarios para a decisdo da causa.”?

Parte da doutrina distingue, ainda, objeto da prova em direto ou indireto. O objeto
direito da prova seria aquele que por fim imediato o fato que se quer provar. Ja a prova
indireta consiste na prova que afirma outro fato, mas que por via de raciocinio, chega-se ao
fato que se quer provar.2®

Todavia, apesar da divergéncia a respeito do objeto da prova, a doutrina®* afirma
que estao excluidas de sua atividade os fatos axiomaticos, os fatos notorios, as presuncgées
legais e os fatos inuteis.

Em breve sintese, segundo a doutrina: a) fatos axiomaticos: sao aqueles fatos
evidentes, as verdades axiomaticas do mundo do conhecimento; b) fatos notorios: sédo
aqueles de conhecimento publico geral, sendo os fatos inseridos na cultura normal e
propria de determinada esfera social no tempo em que ocorrer a deciséo; c) fatos indteis ou
irrelevantes: sdo os que nao interessam a decisao da causa; d) presuncgobes legais: sdo as
afirmacoes feitas pela lei de que um fato é existente ou verdadeiro, independente de prova,
podendo ser de presuncgéo absoluta — juris et de iure —n&ao admitindo prova em contrario e
relativa — iuris tantum — admitindo prova em sentido contrario a presungéo.

De mais a mais, as provas no processo penal ndo podem ser dissociadas do principio
do contraditorio. Nesse sentido, € o art. 155 do Codigo de Processo Penal:

Art. 155 - O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente pelos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, néo repetiveis e antecipadas.

Comentando a referida regra, ensina Renato Brasileiro de Lima:

A palavra prova s pode ser utilizada para se referir a elementos de convicgéo
produzidos, em regra, no curso do processo judicial, e, por conseguinte, com
a necessaria presenca dialética entre as partes, sob o manto do contraditério

[...].28

20 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 549.

21 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 584.

22 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 214.

23 BARROS, Marco Antdnio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
106.

24 AVENA, Norberto. Manual de Processo Penal. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: método, 2016, p. 271.

25 AVENA, Norberto. Manual de processo penal. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: método, 2016, p. 271.

26 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
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A vista do dispositivo e do excerto doutrinario supratranscrito, as provas distinguem-
se de meros elementos de informacao devido a presenga naquelas do contraditério judicial,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Sintetizando a exposicéo de Renato Brasileiro de Lima: a) provas cautelares: sdo
aquelas em que ha um risco do desaparecimento do objeto da prova, em razéo do decurso
do tempo, sendo o contraditdrio exercido de maneira diferida; b) provas nao repetiveis: sdo
aquelas que uma vez produzidas, ndo tém como novamente ser coletada, em virtude do
desaparecimento, destruicdo ou perecimento da fonte probatéria; ¢) provas antecipadas:
sdo aquelas produzidas com a observancia do contraditorio real, mas em momento
processual distinto daquele previsto em lei.?”

Elementos de informacéo séo, portanto, “[...] aqueles colhidos na fase investigatéria
sem a necessaria participacao dialética das partes”.?®

Juspodivm, 2016, p. 574, grifos do autor.

27 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 575-576.

28 Ibid., p. 574.
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O ESTUDO DAS PROVAS ILICITAS

21 A§ PROVAS ILEGAIS. DISTII\!(;AO ENTBE PROVAS ILICITAS E PROVAS
ILEGITIMAS E SUAS CONSEQUENCIA PRATICAS

A rigor, a doutrina distingue as provas ilicitas das provas ilegitimas, sendo que
ambas fazem parte do género das provas ilegais e que, segundo Renato Brasileiro de Lima,
o critério baseia-se nas licbes de Pietro Nuvolone.'

Segundo essa doutrina, a prova ilicita é a obtida com violagéo as regras de direito
material e a prova ilegitima é a obtida com violagéo as regras de direito processual.?

Todavia, ndo se pode olvidar que uma vez considerada ilicita a prova e ndo sendo
ela admitida, havera a contaminagéao das demais provas que dela seja derivada, conforme
aponta Renato Brasileiro de Lima:

De nada adianta dizer que sédo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos se ela ilicitude também n&o se estender as provas que dela
derivam. Com feito, a admissibilidade no processo de provas ilicitamente
derivadas poderia servir de expediente para confrontar a vedagao probatéria
do art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal, isto é, as partes poderiam sentir-se
encorajadas a recorrer a expedientes ilicitos com o objetivo de se servir de
elementos de prova até entdo intangiveis pelas vias legais.®

A adocéo da tese da inadmissibilidade das provas ilicitas por derivagéo, decorre da

redagdo do art. 157, § 1°, do Cédigo de Processo Penal que assim dispde:
Art. 157. [...].

§ 1° Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando
ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as
derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.
Ato continuo de estudo e seguindo sobre a eventual distingdo sobre provas ilicitas
e provas ilegitimas, com a redagéo dada pela lei 11.960/2008 ao art. 157, que passou
a dispor que “Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”, tanto
a doutrina quanto a jurisprudéncia passaram a debater sobre a eventual superacéo da
distincao, diante da interpretacdo exegética do dispositivo transcrito.
A redacao nova ao dispositivo supratranscrito, que gerou a controvérsia doutrinaria,
é comentado por Guilherme Madeira Dezem que, assim, expressa:
Ao comparar a redacgdo do art. 157 que deixou de incluir qual tipo de norma
violada que gera a prova ilicita, ou seja, deixou de incluir se é o caso de
violagdo apenas do Direito Material ou também do Direito Processual.*
A maioria da doutrina posiciona-se no sentido de se manter a distingdo mesmo apés
a reforma processual. Nesse sentido, manifesta-se Renato Brasileiro de Lima:

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Gnico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 609.

2 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 607-608.

3 LIMA, op cit., p. 613.

4 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 494.
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[...] quando o art. 157, caput, do CPP, faz mencéo a normas legais, deve-
se interpretar o dispositivo de maneira restritiva, referindo-se Unica e
exclusivamente as normas de direito material, mantendo-se, quanto as provas
ilegitimas, o regime juridico das teorias das nulidades.®
E também a posicéo, entre outros, de Fernando da Costa Tourinho Filho,® Guilherme
Madeira Dezem,” Paulo Rangel,® Aury Lopes Janior,® Denilson Feitoza'® e Norberto Avena'.
Para Paulo Rangel ha ao lado das provas ilicitas e ilegais, as provas irregulares. Assim
posiciona-se o doutrinador:

A prova ilicita € a violadora do direito material. Seja porque a norma proibe
aquele tipo de prova (tortura por exemplo), seja porque permite, mas desde
que se cumpra com o que a norma exige (mandado de busca e apreensao
para ingressar no domicilio). A prova ilegitima é aquela que é proibida pelo
direito processual (depoimento do padre contra sua vontade). A _prova
irreqular ¢ aquela que é colhida com desrespeito as formalidades legais
existentes, ndo obstante permitida por lei (expedicdo de mandado sem o fim
da diligéncia; depoimento de testemunha-parente sem a adverténcia de que
n&o estd compromissada a dizer a verdade).'?

Segundo esse posicionamento doutrinario que reconhece a referida distingédo, as
consequéncias de eventual ilicitude de uma prova colhida com infringéncia a norma de
direito material e a prova colhida com infringéncia a norma de direito processual, ndo séo
as mesmas.

Aponta, nesse sentido, a doutrina que as provas ilegitimas possuem seu regime
juridico resolvido pela teoria das nulidades, com a decretacao de sua ineficacia no processo.
Ja as provas ilicitas, por violarem o direito material, sdo consideradas inadmissiveis, nao
possuindo nenhuma eficacia, devendo, por conseguinte, ser desentranhadas.'®

Nesse viés, César Dario Mariano da Silva justifica a referida distingdo, aduzindo
que:

Entender que a violagdo a qualquer norma legal resultaria em sua
inadmissibilidade processual levaria a inexisténcia de nulidade, ja que toda
e qualquer violacao a norma legal caracterizaria ilicitude probatéria. Deixaria,
portanto, de existir nulidade processual e haveria apenas ilicitude, o que ndo
nos parece razoavel e muito menos de ser essa a intencao da lei.'

5 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 611.

6 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.566.

7 DEZEM, op cit., p. 495.

8 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 407.

9 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 608.

10 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 720.

11 AVENA, Norberto. Manual de Processo Penal. 3. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: método, 2016, p. 279.

12 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 417-
418, grifos do autor.

13 FEITOZA, op cit., p. 720.

14 SILVA, César Dario Mariano da. Provas ilicitas e o principio da proporcionalidade. Carta Forense, Sdo Paulo, 10
nov. 2010. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/provas-ilicitas-e-o-principio-da-proporcio-
nalidade/6191>. Acesso em: 12 jul. 20283.
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Enfatiza Denilson Feitoza que pode haver ainda provas ilicitas e ilegitimas
simultaneamente, consistindo aquelas que violam as regras de direito material e processual
simultaneamente. O doutrinador cita, como exemplo, a hipotese de uma busca e apreenséao
por delegado de policia com violagdo de domicilio sem mandado judicial e sem flagrante
delito, havendo violagdo a norma de direito penal (crime de abuso de autoridade) e norma
processual que estabelece os requisitos da busca e apreensdo. Para o doutrinador, a
consequéncia seria o reconhecimento da nulidade da prova.'

Ha decisbes do estado do Parana, que seguem a orientagdo de distincdo das
provas com infringéncia as normas de direito material e as de direito processual, conforme
colaciona-se, a titulo exemplificativo, a ementa e parte da fundamentagéo da deciséo:

EMENTA: DIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA APELACAO CRIME N° 1308204-7,
DE PALMITAL - JUiZO UNICO APELANTE 1: ANDERSON DE LARA APELANTE
2: EVANIR SEBASTIAO DE MIRANDA APELANTE 3: EDILSON ALEIXO DE
SENE APELADO : MINISTERIO PUBLICO Orgao Julgador: 5% Camara Criminal
Relator: Juiz Subst. 2°Grau Ruy Alves Henriques Filho APELACAO CRIMINAL -
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO - ART. 33,
CAPUT, E ART. 35, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06 (1° FATO) - PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO - ART. 16 DA LEI N° 10.826/03 (2°
FATO) - APTES 1 E 2: PLEITO PRELIMINAR PARA RECONHECIMENTO DA
INEPCIA DA DENUNCIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE OMISSOES-
APTE 2: PEDIDO PRELIMINAR PARA TRANCAMENTO DA ACAO PENAL OU
DESENTRANHAMENTO DE PROVAS ILICITAS - ALEGACAO DE FLAGRANTE
PREPARADO - AUSENCIA DE ILEGALIDADE - MONITORAMENTO
REALIZADO POR POLICIAIS A PARTIR DE DENUNCIAS - PRELIMINAR
AFASTADA - MERITO: APTES 1 E 2: PLEITO DE ABSOLVICAO DO CRIME
DE TRAFICO - IMPROCEDENCIA - DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS EM
CONSONANCIA COM AS DEMAIS PROVAS DOS AUTOS - REDUCAO DA
PENA AO PATAMAR MINIMO - IMPOSSIBILIDADE - PENA-BASE FIXADA
CONFORME DISCRICIONARIEDADE DA MAGISTRADA - APLICACAQO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS - IMPROCEDENCIA - REUS
QUE SE DEDICAVAM COMPROVADAMENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS
- READEQUACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO PARA O ABERTO -
IMPOSSIBILIDADE - QUANTIDADE DE PENA QUE VEDA A MUDANCA DE
REGIME - INCIDENCIA DO ART. 33, § 2°, “a”, DO CODIGO PENAL - APTE 3:
PEDIDO PARA APLICACAO DAS ATENUANTES DA MENORIDADE A EPOCA
DOS FATOS E DA CONFISSAO ESPONTANEA - INCABIVEL - PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 231 DO STJ
- SENTENCA MANTIDA - RECURSOS DOS APTE 1 E 2, CONHECIDOS E
DESPROVIDOS - RECURSO DO APTE 3 DESPROVIDO. Como é cedico, tem-
se por ilicita a prova colhida com infringéncia as normas ou principios
colocados pela Constituicao e pelas leis, frequentemente para a protecao
das liberdades publicas e ESTADO DO PARANA PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA especialmente dos direitos de personalidade e
mais especificamente do direito a intimidade. Ou seja, na prova ilicita sua
colheita ja esta eivada por ilicitude, diferentemente da prova ilegitima, em
que se tem um desacerto com prescricoes da legislacao processual [...]."°

15 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 720.
16 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo n° 1308204-7. Rel. Des. Ruy Alves Henri-

que Filho, Curitiba, PR, 20 ago. 2015, grifou-se. <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/227126790/apela-
cao-apl-13082047-pr-1308204-7-acordao?ref=serp>. Acesso em: 22 jun. 2023.
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Em sentido diverso, posicionam-se Guilherme de Souza Nucci'” e Fernando Capez.'®

Para este ultimo doutrinador:

[...] mencione-se que as provas ilicitas passaram a ser disciplinadas pela
Lei n.11.690/2008, a qual modificou a redacéao do art. 157 do CPP, dispondo
que: ‘Séo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais
ou legais’. Portanto, a reforma processual penal distanciou-se da doutrina
e jurisprudéncia patrias que distinguiam as provas ilicitas das ilegitimas,
concebendo como prova ilicita tanto aquela que viole disposicdes materiais
como processuais. '

Portanto, para essa doutrina, tanto as provas obtidas com violagdo ao direito material
ou processual sdo consideradas ilicitas e a consequéncia seria a mesma, ou seja, 0 seu
desentranhamento do processo, conforme aponta Guilherme de Souza Nucci: “A reforma
de 2008 acolheu, claramente, a ideia de que provas produzidas ao arrepio da lei processual
penal também geram ilicitudes, aptas a acarretar o desentranhamento do processo."”?

Conforme visto, o tema é bastante controvertido. Nao obstante, seguindo a
orientacé@o da doutrina majoritaria patria, o presente trabalho terd como enfoque as provas

ilicitas, concernentes as obtidas com violagéo as normas de direito material.

2.? A IMPORTANCIA E A FINALIDADE DA NORMA DE VEDA(;AO AS PROVAS
ILICITAS

Prefacialmente, aponta-se que a vedacado da prova ilicita € algo indissociavel ao
Estado Democratico de Direito, dispondo, nesse sentido, Paulo Rangel: “A vedacédo da
prova ilicita é inerente ao Estado Democratico de Direito que nao admite a prova do fato e,
conseqlientemente (sic), punicéo do individuo a qualquer prego.”

Nao se pode olvidar que a norma de vedagéo as provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI?,
da Constituicdo Federal) esta alocada no titulo I, da Constituicdo Federal, sob a rubrica
“Dos direitos e garantias fundamentais”. Portanto, trata-se de norma fundamental positivada
que, segundo Paulo Rangel “[...] s&o direitos naturais, agora positivados, ndo havendo mais
razao para o embate entre o direito natural e o direito positivo, como no passado”.®

Portanto, para o doutrinador, os direitos e garantias previstos na Constituicao,
séo direitos naturais, possuindo, ademais, todas as demais caracteristicas dos direitos e
garantias fundamentais, inclusive a norma de vedagéo as provas ilicitas no processo. Séo
as palavras do autor:

17 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal. 13. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 347.

18 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 371.

19 CAPEZ, loc cit.

20 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal. 13. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 347.

21 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 413,
grifos do autor.

22 Art. 5°[...]. LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

23 RANGEL, loc cit.
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Portanto, podemos asseverar que os direitos e garantias individuais previstos
na Constituicdo, e com os quais vamos trabalhar na analise das provas,
tém essas caracteristicas: naturais, abstratos, imprescritiveis, inalienaveis e
universais.?*
Ato continuo, dispde a Constituicdo Federal que “Sao inadmissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos” (art. 5, LVI) e o Codigo de Processo Penal (art. 157)
que “Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagcdo a normas constitucionais ou legais.”
Ao discorrer sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes ensina que a norma de vedacgéo
€ “[...] uma das ideias béasicas que integram o amplo conceito de devido processo legal’®
e, em seguida, prossegue o constitucionalista:

O ambito de protecado da garantia quanto a inadmissibilidade da prova ilicita
esta em estreita conexdo com outros direitos e garantias fundamentais, como
direito a intimidade e a privacidade (art. 5°, X), o direito a inviolabilidade
do domicilio (art. 5°, Xl), o sigilo de correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefénicas (art. 5°, XlI) e o direito
ao sigilo profissional (CF, art. 5°, Xlll e XIV, in fine), ao devido processo legal
(art. 5°, LIV) e a protecéo judicial efetiva, entre outros.

A vista do excerto doutrinario, conclui-se que a norma de vedagéo esta em estreita
consonancia com os varios direitos e garantias fundamentais que integram o corpo
constitucional, sendo que a obtencé&o de provas “[...] em contrariedade ao disposto em
normas de procedimento configurara afronta ao principio do devido processo legal”.?”

N&o obstante, para compreensdo sobre a finalidade que se destina a norma de

vedacao, faz-se necessario a analise histérica da aludida regra.

2.3 A REGRA DE EXCLUSAO E SEU CONTEXTO HISTORICO

Ao comentar sobre a norma de vedagédo as provas ilicitas no processo penal,
Denilson Feitosa aponta que ela possui origem no direito processual dos Estados Unidos
da América, sendo sua génese decorrente da 4* Emenda a Constituicdo daquele pais e
que a referida regra era reconhecida como “principio da exclusdo” (exclusionary rule),
equivalente no portugués a “regra de exclusao”.®

E apontado como marco, segundo o referido doutrinador, o caso Weeks versus
United States (1914), onde a Suprema Corte americana estabeleceu o “principio da
exclusao” e decidiu-se que a prova obtida com violagéo a 4* Emenda por policiais federais,
seria excluida de um processo federal.®

24 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 414.
25 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 566.

26 Ibid., p. 567.

27 BRANCO; MENDES, /loc cit.

28 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as
leis 11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 722.

29 FEITOZA, loc cit.
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Em relagéo as cortes estaduais, Denilson Feitosa aponta que apenas em 1961, no
caso Mapp v. Ohio é que a Suprema Corte americana estendeu o “principio da exclusao”
aos processos estaduais. A justificativa para a vedagdo as provas ilicitas seria a “[...]
necessidade de evitar a confirmacao judicial de a¢des inconstitucionais da policia.”® Em
seguida, prossegue o doutrinador:

A finalidade primordial do “principio da exclus&o”, se nao a Unica, é prevenir

a conduta policial ilicita (caso U.S v. Janis, 1976). Mais do que um direito

individual da parte lesada, € um “remédio-juridico” criado judicialmente

com a destinagdo de proteger as normas constitucionais da 4* Emenda

Constitucional, geralmente por meio do seu efeito preventivo ou dissuasivo.®'

Todavia, para Renato Brasileiro de Lima a origem do instituto remonta ao caso Boyd

v. US, de 1886, sob o0 argumento de que a regra da exclusionary rules estaria implicita na
Constituicao americana como forma de tutela dos direitos fundamentais.®?

Apesar da divergéncia a respeito do caso em que surgiu a regra de vedacéo, a

doutrina ensina que ela possui o escopo principal de prevenir futuras violagdes aos direitos
e garantias fundamentais. Nesse sentido, manifesta-se Denilson Feitosa:

[...] o escopo principal, do principio da ilicitude, nos moldes em que vem
sendo entendido nos Estados Unidos, aplica-se adequadamente ao contexto
brasileiro, a saber, o de prevenir futuras violagoes das normas constitucionais.
De que valera um policial obter uma confissdo mediante tortura, se tal
confiss&o nao for admitida no processo? [...].3

E, como exposto, € a posicdo também de Renato Brasileiro de Lima, assim,
manifestando-se:

A discussdo em torno da (in)admissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos ou ilegitimos em determinado ordenamento juridico esta diretamente
relacionada a opc¢éo entre a busca ilimitada da verdade, dando-se
preponderéncia ao interesse publico na persecucao penal, € o respeito aos
direitos e garantias fundamentais, dentro de uma viséo ética do processo,
ainda que em prejuizo a apuragao da verdade.?

Do exposto, a doutrina, de um modo geral, discorre sobre o tema afirmando que a
regra de exclus@o tem por objetivo evitar praticas abusivas perpetradas pelo estado com
seus agentes contra o particular,®® a exemplo de Guilherme Madeira Dezem aduzindo que
a referida regra “visa a sancionar o Estado por mas praticas na produgéo probatoéria™® e,

mais a frente, arremata o referido doutrinador:

30 Ibid., p. 723.

31 FEITOZA, loc. cit.

32 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 612.

33 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 724.

34 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 611, grifou-se.

35 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p.
378-379.

36 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 495.
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Trata-se de mecanismo que serve para desestimular a produgcdo de prova
ilicita pelos agentes do Estado.[...] Ndo se pode esquecer que a teoria da
prova ilicita estd baseada na reagdo ao principio do male captum bene
retentum, ou seja, mal colhida, bem conservada.®’

Para Eugénio Pacelli de Oliveira a norma de vedagéo teria por destinatario
precipuo o Estado, tendo ela por objetivo desestimular a pratica de atos ilicitos pelo
seu destinatério, sendo que se houvesse um critério objetivo para a utilizacado da prova,
estimularia a pratica da ilegalidade.® Ressalta-se, desde logo, que a posicao do doutrinador
refletira, decisivamente, em sua posi¢cdo quanto ao tema de aplicagdo do principio da
proporcionalidade e a admissibilidade das provas ilicitas pro societate, tema que sera
abordado a frente.®®

Por fim, discorrendo sobre a efetividade da garantia do devido processo legal e a
vedacao da formula arbitraria da male captum, bene retentum em tema de admissibilidade
de provas ilicitas no processo penal, na forma exposta dos excertos doutrinarios acima, €
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: PROVA PENAL - BANIMENTO CONSTITUCIONAL DAS PROVAS
ILICITAS (CF, ART. 5°, LVI) - ILICITUDE (ORIGINARIA E POR DERIVACAO)
- INADMISSIBILIDADE - BUSCA E APREENSAO DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS REALIZADA, SEM MANDADO JUDICIAL, EM QUARTO
DE HOTEL AINDA OCUPADO - IMPOSSIBILIDADE - QUALIFICACAO
JURIDICA DESSE ESPACO PRIVADO (QUARTO DE HOTEL, DESDE QUE
OCUPADO) COMO “CASA”, PARA EFEITO DA TUTELA CONSTITUCIONAL
DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR - GARANTIA QUE TRADUZ LIMITACAO
CONSTITUCIONAL AO PODER DO ESTADO EM TEMA DE PERSECUCAO
PENAL, MESMO EM SUA FASE PRE-PROCESSUAL - CONCEITO DE “CASA”
PARA EFEITO DA PROTECAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 5°, XI E CP, ART.
150, § 4° II) - AMPLITUDE DESSA NOCAO CONCEITUAL, QUE TAMBEM
COMPREENDE OS APOSENTOS DE HABITACAO COLETIVA (COMO, POR
EXEMPLO, OS QUARTOS DE HOTEL, PENSAO, MOTEL E HOSPEDARIA,
DESDE QUE OCUPADOS): NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE
MANDADO JUDICIAL (CF, ART. 5°, XI). IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,
PELO MINISTERIO PUBLICO, DE PROVA OBTIDA COM TRANSGRESSAO
A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR - PROVA ILICITA -
INIDONEIDADE JURIDICA - RECURSO ORDINARIO PROVIDO. BUSCA E
APREENSAO EM APOSENTOS OCUPADOS DE HABITACAO COLETIVA
(COMO QUARTOS DE HOTEL) - SUBSUNCAO DESSE ESPACO PRIVADO,
DESDE QUE OCUPADO, AO CONCEITO DE “CASA” - CONSEQUENTE
NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO JUDICIAL, RESSALVADAS
AS EXCECOES PREVISTAS NO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL. - (...) A
Constituicdo da Republica, em norma revestida de contetdo vedatério (CF,
art. 5° LVI), desautoriza, por incompativel com os postulados que regem uma
sociedade fundada em bases democraticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja
obtencéao, pelo Poder Publico, derive de transgresséo a clausulas de ordem

37 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 495.

38 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p.
378-379.

39 Vide tépico 5.3.
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constitucional, repelindo, por isso mesmo, quaisquer elementos probatoérios
que resultem de violacdo do direito material (ou, até mesmo, do direito
processual), ndo prevalecendo, em consequéncia, no ordenamento normativo
brasileiro, em matéria de atividade probatdria, a férmula autoritaria do "male
captum, bene retentum”. [...] A exclusdo da prova originariamente ilicita - ou
daquela afetada pelo vicio da ilicitude por derivagéo - representa um dos
meios mais expressivos destinados a conferir efetividade a garantia do “due
process of law” e a tornar mais intensa, pelo banimento da prova ilicitamente
obtida, a tutela constitucional que preserva os direitos e prerrogativas que
assistem a qualquer acusado em sede processual penal.*

2.4 A NATUREZA JURIDICA DA NORMA DE VEDAGAO AS PROVAS ILICITAS
COMO COROLARIO DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Prefacialmente, destaca-se que direitos e garantias fundamentais néo se confundem.
Ja era esse 0 magistério de Ruy Barbosa citado por José Afonso da Silva:

[...] no texto da lei fundamental as disposicbes meramente declaratérias,
que sdo as que imprimem existéncia legal aos direitos reconhecidos, e as
disposigdes assecuratorias, que sdo as que, em defesa dos direitos, limitam o
poder. Aquelas instituem os direitos; estas, as garantias: ocorrendo néo juntar-
se na mesma disposigéo constitucional, ou legal, a fixagdo da garantia com a
declaracéo do direito.*!

Nesse sentido destaca Paulo Rangel: “A inadmissibilidade das provas obtidas por
meios ilicitos € uma garantia fundamental do processo que esta compreendida no devido
processo legal”.*? Trata-se, enfim, de uma limitagdo ao principio da liberdade da prova.*®
Portanto, a norma, além de estar compreendida no contexto do principio do devido processo
legal, é catalogada pela doutrina como uma garantia fundamental.

Nao poderia ser diferente o posicionamento, pois a norma que veda as provas ilicitas
no processo, esta alocada no Titulo I, da Constituicdo Federal, que versa justamente
sobre os direitos e garantias fundamentais, conforme ensina Marco Antonio de Barros,
confirmando a premissa ora analisada:

Corolério do sistema regrado de apuracéo da verdade, a toda evidéncia, é
o preceito insculpido nos direitos e garantias fundamentais da Constituicao
Federal, que chancela como sendo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI, da CF).*

Outro ponto a ser destacado €, conforme visto, que, segundo a doutrina, a norma de
vedacao as provas ilicitas integra o conceito amplo do principio do devido processo legal,
conforme ensina Gilmar Ferreira Mendes:

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 583, Habeas Corpus n° 90.376/RJ. Rel. Min. Celso de Mello,
Brasilia, DF, 17 mar. 2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo583.htm>.
Acesso em: 31 jul. 2023.

41 BARBOSA, Ruy apud SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 37. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014, p. 188.

42 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 04.

43 Ibid., p. 414.

44 BARROS, Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
218.
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A constituicdo Federal veda, expressamente, o uso da prova obtida ilicitamente
nos processos judiciais (art. 5°, LVI), positivando uma das ideias basicas que
integram o amplo conceito de devido processo legal.*®

Isso porque, segundo aponta o aludido doutrinador:

[...] cogita-se na aplicacéo do principio do devido processo legal quando
se fala de (1) direito ao contraditério e a ampla defesa, de (2) direito ao juiz
natural, de (3) direito a nao ser processado e condenado com base em
prova ilicita [...].%¢
Conforme se pbdde observar nos excertos doutrinarios, a doutrina entende que
a norma prevista no art. 5°, inciso LVI,*” da Constituicdo Federal, integra o conceito de

principio do devido processo legal e, ainda, adverte Gilmar Ferreira Mendes que

[...] o devido processo legal é também um tipo de garantia com caréater
subsidiario e geral (Auffanggrundrecht) em relacdo as demais garantias.
Assim, em muitos casos, tem-se limitado o Tribunal a referir-se diretamente ao
devido processo legal em lugar de fazer referéncias as garantias especificas
ou decorrentes.*

Segundo ensina a doutrina de Paulo Rangel “O devido processo legal é o principio

reitor de todo o arcabouco juridico-processual.”®
Comentando sobre o principio do devido processo legal, enfatiza Denilson Feitoza:

Consiste na garantia de alguém somente poder ser privado de sua liberdade
ou de seus bens, por meio de um processo desenvolvido na forma que
estabelece a lei. E conhecido como o principio do due process of law.®

Prossegue o doutrinador aduzindo que “O principio do devido processo legal se
irradia por todos os demais principios processuais, pois o cumprimento dele depende da
efetiva realizagédo de todos os outros.”’

Superado os comentarios a respeito do desenvolvimento, importancia, a finalidade
da norma de vedacgao, bem como sobre suas caracteristicas, é preciso discorrer sobre a
possibilidade de, eventualmente, se admitir a utilizagéo de provas ilicitas no processo penal
brasileiro.

45 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 566.

46 Ibid., p. 565, grifou-se.

47 Art. 5° [...]. LVI - s@o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

48 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 565.

49 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007, p. 04.

50 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 144.

51 FEITOZA, loc cit.
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JUSTIFICABILIDADE DA RELATIVIDADE DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS E CONSIDERACOES INICIAIS
SOBRE A PROPORCIONALIDADE

Problema que a primeira vista poderia parecer ser um entrave para a admissibilidade
das provas ilicitas no processo penal é a redacdo conferida ao art. 5°, inciso LVI, da
Constituicdo Federal, que assim estabelece: “S&o inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos”. No mesmo sentido, é a redacéo conferida ao art. 157 do Cédigo
de Processo Penal: “Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.”

Outrossim, deve-se lembrar do desenvolvimento e o fundamento da norma de
vedacao as provas ilicitas, exposto no tdpico anterior,' o que dificultaria ainda mais a
aceitabilidade das provas ilicitas no processo penal.

Todavia, apesar da importancia da referida norma, Paulo Gustavo Gonet Branco
ensina que ndo ha direitos ou garantias absolutas, ainda que alguns doutrinadores aponte
como uma de suas caracteristicas a absolutividade.? Contudo, explica o aludido doutrinador
que esta caracteristica tem premissa na corrente jusnaturalista de que o estado existe para
proteger os direitos naturais e se ndo fosse assim, eles estariam ameacgados.® Em seguida,
prossegue o doutrinador:

Essa assertiva esbarra em dificuldades em ser aceita. Tornou-se voz corrente
na nossa familia do Direito admitir que os direitos fundamentais podem ser
objeto de limitagdes, ndo sendo, pois, absolutos. Tornou-se pacifico que
os direitos fundamentais podem sofrer limitagdes, quando enfrentam outros
valores de ordem constitucional, inclusive outros direitos fundamentais.*

Nesse mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover, Anténio Scarance Fernandes e
Antonio Magalhdes Gomes Filho, tratando, especificamente, sobre a admissibilidade das
provas ilicitas em favor do réu, dispéem:

Pensamos que, nesses casos (admissibilidade da prova ilicita que beneficie
a defesa, eventual adocao do principio da proporcionalidade e vicios da
prova regular derivada da ilicitamente obtida), a Constituicdo brasileira nao
afasta radialmente nenhuma tendéncia; e isto porque, como ja dito (v. supra,
n.1 desta secdo) os direitos e garantias fundamentais nao podem ser
entendidos em sentido absoluto [...].°

Na linha do raciocinio de que ndo ha direitos ou garantias com carater absoluto, ja
decidiu 0 Supremo Tribunal Federal:

1 Vide tépico 2.2.1.

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 141.

3 BRANCO; MENDES, loc cit.

4 BRANCO; MENDES, loc cit.

5 GRINOVER, Ada Pellegrini.; FERNANDES, Anténio Scarance.; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As Nulidades
no Processo Penal. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 160, grifou-se.
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EMENTA: COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PODERES DE
INVESTIGACAO (CF, ART. 58, §3°) - LIMITACOES CONSTITUCIONAIS -
LEGITIMIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPI
ORDENAR,PORAUTORIDADEPROPRIA, AQUEBRADOSSIGILOSBANCARIO,
FISCAL E TELEFONICO - NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO ATO
DELIBERATIVO - DELIBERACAO DA CPl QUE, SEM FUNDAMENTACAO,
ORDENOU MEDIDAS DE RESTRICAO A DIREITOS - MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO
- COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
(..) OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. N&o ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias
que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razbes de relevante
interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das
liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogdo, por parte
dos ¢rgaos estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais
ou coletivas, desde que respeitados 0s termos estabelecidos pela propria
Constituicéo [...].6

Ademais, nem mesmo o direito & vida possui carater absoluto, conforme aponta

César Dario Mariano da Silva, podendo ser relativizado quando expressamente previsto
em lei. Sdo suas palavras:

Pelo principio da proporcionalidade as normas constitucionais estao
articuladas em um sistema. Ha valores constitucionais que se sobrepdem a
outros em matéria de importancia. O direito a vida é o mais importante e,
mesmo assim, pode ser sacrificado em casos expressamente previstos em lei,
como ocorre com a legitima defesa, o estado de necessidade etc. Ocorrem
situagbes em que um direito devera ser sacrificado em prol de outro de igual
ou superior valia, dada a relatividade dos direitos e garantias constitucionais. ”
Segundo Luis Roberto Barroso ha trés tipos de colis6es entre normas constitucionais,
sendo elas: colisdes entre principios constitucionais, colisdes entre direitos fundamentais e
colisbes entre direitos fundamentais e outros valores® e interesses constitucionais.®
Portanto, partindo-se da premissa de que nao ha direitos ou garantias com carater
absoluto, poder-se-ia concluir, conforme o excerto doutrinario de Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, esposado acima, que a
regra constitucional de vedagao as provas ilicitas no processo penal também € passivel de
sofrer limitagéo, quando em colisdo com outros valores e direitos fundamentais.

Segundo Hidejalma Muccio ha cinco teorias a respeito da admissibilidade das provas

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 23452. Rel. Min. Celso de Mello, Brasilia, DF, 16 set.
1999. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000020700&base=baseA-
cordaos>. Acesso em: 04 ago. 2023.

7 SILVA, César Dario Mariano da. Provas ilicitas e o principio da proporcionalidade. Jornal Carta Forense, Sao Paulo,
10 nov. 2010. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/provas-ilicitas-e-o-principio-da-propor-
cionalidade/6191>. Acesso em: 12 jul. 20283.

8 O conceito de valor, pode ser encontrado em Robert Alexy, que aponta estar o valor no nivel axiologico, ou seja, algo
que pode ser classificado como bom, bonito, corajoso, seguro econémico, democratico, social, liberal ou compativel
com o estado democratico de direito. (ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Traducéo de Virgilio
Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 145).

9 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a constru-
¢ao do novo modelo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 365.
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ilicitas. Sao elas: Teoria da admissao, teorias que rejeitam a admisséao da prova ilicita, a
qual, por sua vez, subdivide-se em outras quatro teorias. Em breve sintese, sdo elas:"°

Teoria da admissao: teoria que admite a prova ilicita. Tem como argumento central
a responsabilizacdo de seu autor pela ofensa ao direito material (crime praticado para a
obtencéo da prova proibida). A ela se aplica a expressé@o male captum, bene retentum.

Por outro lado, ha, conforme exposto, teorias que rejeitam a admissédo da prova
ilicita. Segundo o referido doutrinador, a primeira delas concebe o direito como um todo
unitario, sendo que, ndo se admitindo a licitude de um fato do direito material, esse mesmo
fato ndo pode ser licito no plano processual. Ou seja, uma vez ilicito, tem o condao de
macular todo o ordenamento juridico.?

Outra teoria, chamada de romantica, baseia-se no principio da moralidade que
se exige dos atos do Estado, sendo que o Estado deve combater o crime e perseguir
criminosos, mediante atos e principios moralmente inatacaveis.'

Para uma terceira teoria, tem-se a prova ilicita como uma ofensa direta a Constituicéo
Federal, pois haveria, assim, uma ofensa ao direito fundamental do individuo. N&o pode,
pois, norma infraconstitucional validar prova com ofensa a Constitui¢cdo.™

Por fim, Djalma Muccio aponta uma quarta teoria, chamada de intermediaria que, no
direito Aleméo é chamada de teoria da proporcionalidade e nos Estados Unidos de teoria
da razoabilidade, tendo por objetivo flexibilizar a teoria dos frutos da arvore envenenada.™

Nesse contexto, ganha destaque para a presente obra, a relevancia do estudo do
principio da proporcionalidade para andlise sobre a admissibilidade das provas ilicitas no
processo quando em colisdo com outros interesses constitucionais, conforme aponta Gilmar
Ferreira Mendes: “Assume relevo impar, a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
pelo menos como regra de ponderacdo para superagado de eventuais colisdes concretas
entre interesses constitucionalmente previstos”.'®

Nao obstante a existéncia do argumento da proporcionalidade para a admissibilidade
das provas ilicitas, aponta-se, também, contra a rigidez da norma de vedagao as provas
ilicitas, outras teorias construidas no Direito americano. Nesse sentido, destaca Renato
Brasileiro de Lima:

Apo6s o reconhecimento das regras de exclusao do direito norte-americano,
aliada ao desenvolvimento da teoria dos frutos da arvore envenenada, houve
uma forte reagéo da prépria Suprema Corte norte-americana contra a rigidez
de tais regras, sendo desenvolvidas, entdo, excegdes as exclusionary rules."”

10 MUCCIO, Hidejalma. Curso de processo penal. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2011, p. 846-847.

11 Ibid., p. 846.

12 MUCCIO, Hidejalma. Curso de processo penal. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2011, p. 847.

13 MUCCIO, loc cit.

14 MUCCIO, loc. cit.

15 MUCCIO, loc. cit.

16 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 567.

17 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
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Dentre as diversas teorias desenvolvidas, algumas delas aplicadas no direito
brasileiro, a doutrina aponta as seguintes: teoria da fonte independente, teoria da descoberta
inevitavel, teoria da limitagdo da marcha purgada, teoria da exceg¢édo da boa-fé, teoria do
risco, teoria da limitacdo da destruicdo da mentira do imputado, doutrina da visao aberta,
teoria do encontro fortuito de provas, teoria da limitagdo da renuncia do interessado e teoria
da infragéo constitucional alheia.'®

Todavia, apesar de a presente obra versar sobre a admissibilidade das provas
obtidas por meios ilicitos, o presente trabalho discorrera, exclusivamente, sobre o principio
da proporcionalidade, pois é o objeto de estudo em tema de provas ilicitas.

Juspodivm, 2016, p. 616.
18 LIMA, loc cit., et seq.
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A PROPORCIONALIDADE

4.1 CONSIDERAGOES INICIAIS

De inicio, ressalta-se que, para fins da presente obra, sera buscado, principalmente
na doutrina constitucional que sistematizou e desenvolveu o fundamento, sua funcéo,
natureza normativa e os requisitos que compdem o principio da proporcionalidade,’
sem deixar de mencionar, contudo, a abordagem do referido principio a luz da doutrina
processual penal. Isso, pois, embora o principio da proporcionalidade ndo se restrinja a
uma so disciplina, a propria sistematizacdo e desenvolvimento dele €&, precipuamente,
produto do estudo do direito constitucional.

4.2 FUNDAMENTO E FUNGCAO DA PROPORCIONALIDADE

A doutrina diverge sobre o fundamento da proporcionalidade no ordenamento
juridico brasileiro, pois, de uma simples leitura exegética do texto constitucional, constata-
se que nao ha previsao expressa sobre o aludido principio.

Poderia, entdo, questionar se, a partir da falta de previséo na Constituicéo, o principio
da proporcionalidade seria aplicavel no direito brasileiro. Respondendo ao questionamento,
argumenta Paulo Bonavides que “No Brasil a proporcionalidade pode n&o existir enquanto
norma geral de direito escrito, mas existe como norma esparsa no texto constitucional”.?

Segundo aponta a doutrina, o fundamento inicial da proporcionalidade, foi elaborado
inicialmente pela jurisprudéncia alema, na década de 1960, sendo que ela resultaria da
propria substancia dos direitos fundamentais.?

Destacando a fung&o e o fundamento, os doutrinadores Dimitri Dimoulis e Leonardo
Martins aduzem que a proporcionalidade deve ser entendida como um elemento a disciplinar
a atuagdo dos 6rgdos estatais de restringir a area de protegao dos direitos fundamentais.*
Nesse viés, prosseguem os doutrinadores aduzindo que

Existe, nesse contexto, um argumento de cunho sistematico que deduz a
proporcionalidade da propria esséncia do sistema dos direitos fundamentais,
garantindo seu respeito por meio de sua limitagdo racionalmente controlada.®

Nesse mesmo sentido, destaca André Ramos Tavares, para quem

1 Consigne-se que ha doutrinadores que utilizam a proporcionalidade como sindnimo de razoabilidade. Entretanto, para
a presente obra, sera utilizado o termo proporcionalidade, conforme entendimento da doutrina majoritaria de que ha
distingdo entre os principios. Nesse sentido, destaca Raphael Queiroz citado por André Ramos Tavares: “A diferenca
reside na classificagéo e nos elementos constitutivos desses principios, ja que a razoabilidade é mais ampla do que a
proporcionalidade. Sustentar a fungibilidade entre os termos, no Brasil, & dar a proporcionalidade um raio de aplicacdo
maior que suas possibilidades [...]". (QUEIROZ, Raphael apud TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucio-
nal. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 775).

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 444.

3 DIMOULIS, Dimitri.; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 178-
179.

4 Ibid., p. 188.

5 Ibid., p. 190.
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A proporcionalidade passou a ser compreendida como a especial forma
de vinculagcdo do legislador aos direitos fundamentais. A partir dessa
concepcéo de legalidade passa a ser exigéncia ndo apenas de lei, mas de
lei proporcional.®
Paulo Bonavides extrai o fundamento da proporcionalidade da caracterizacao de
um novo Estado Democratico de Direito.” Segundo anota o aludido doutrinador “[...] ndo
constitui tal principio um direito da liberdade, mas um direito que protege a liberdade; uma
garantia fundamental, ou, antes de tudo, um principio geral de direito”.2 Demais disso,
Paulo Bonavides ensina que tal entendimento prevalece entre os juristas da Alemanha e
da Suica.®
Essa posicéo é justificada, segundo Paulo Bonavides, comparando duas concepgdes
historicas: uma, em que vigorou o estado de direito, sendo vinculado sobre o império da
legalidade, com apogeu na Constituicdo de Weimar, ja em declinio, e outra, em ascensao,
que deslocou os direitos fundamentais para o centro do ordenamento juridico. Segundo o
doutrinador, foi neste segundo Estado de Direito que nasceu o principio constitucional da
proporcionalidade e transverteu em principio geral de direito.°
Outra parte da doutrina extrai seu fundamento nas ideias do devido processo legal
substantivo e na de justica." Nesse sentido é o ensinamento de Renato Brasileiro de
Lima que aloca o fundamento da proporcionalidade no devido processo legal substantivo,
previsto no art. 5°, inciso LIV,'? da Constituicdo Federal.'®
Ensina Gilmar Ferreira Mendes que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
indica que o fundamento do principio da proporcionalidade teria sua sede material na
disposicao constitucional do devido processo legal,™ e ressalta que essa compreenséo
redundaria na identificagdo como um principio geral do direito.®
Por fim, frisa-se que, apesar da divergéncia sobre o fundamento da proporcionalidade
na doutrina, o fato que ela é aplicada pela jurisprudéncia brasileira.'®

6 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 765.

7 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sao Paulo: Malheiros, 2014, p. 405.

8 Ibid., p. 410.

9 BONAVIDES, loc cit.

10 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 407-409.

11 Por todos: BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais
e a construgdo do novo modelo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 328.

12 Art. 5°[...]. LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

13 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Gnico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 85.

14 O principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas constitucionais,
notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law - acha-se vocacionado a inibir e a
neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se como parametro de afericao da
prépria constitucionalidade material dos atos estatais.

A norma estatal, que nao veicula qualquer contetudo de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da proporcionali-
dade, ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimens&o material, o principio do substantive due process of law
(CF, art. 5°, LIV).

Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do abuso de poder legislativo, enfatiza a no¢do de que
a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribui¢do juridica essencialmente limitada, ainda que o momen-
to de abstrata instauragdo normativa possa repousar em juizo meramente politico ou discricionario do legislador. (BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n° 374981/RS. Min. Rel. Celso de Mello, Brasilia, DF, 28 mar. 2005.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo381.htm>. Acesso em: 24 ago. 2023).
15 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 223.

16 A titulo exemplificativo: GRAVAGAO DE CONVERSA TELEFONICA POR UM DOS INTERLOCUTORES. PROVA
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4.3 NATUREZA JURIDICA DA PROPORCIONALIDADE

Outro ponto divergente a respeito da proporcionalidade, assenta-se em sua natureza
normativa. Alguns consideram ser ela um principio; outros, no entanto, consideram uma
regra. E, por fim, ha quem diga ser ela um postulado normativo.

Se é adotada a natureza principiolégica da proporcionalidade, deve-se, entdo,
partir da distincdo entre regras e principios pelo grau de generalidade da norma, conforme
explica Roberta Pereira Negréo Costa:

Se é adotado como critério distintivo de regras e principios o grau de
generalidade e abstragcdo, bem como a nog¢do de fundamentalidade da
norma, o conceito de proporcionalidade sera enquadrado como um principio.
Isso porque a proporcionalidade € uma norma fundamental do sistema, tida
como o principio dos principios, pois esta vinculada a guarda e garantia
dos direitos fundamentais frente aos poderes do Estado. Trata-se de uma
idéia fundante, traduzida em um parametro de valoracao dos atos do Poder
publico para aferir se estdo informados pelo valor superior inerente a todo
ordenamento juridico: a justica. Grande parte da doutrina brasileira adota
esse posicionamento, considerando a proporcionalidade um principio.'”

N&o obstante, para Robert Alexy a proporcionalidade néao se trata de um principio,
mas sim de uma regra que ele chama de maxima. E a sua justificativa:
A méxima da proporcionalidade é com frequéncia (sic) denominada ‘principio
da proporcionalidade’. Nesse caso, no entanto, ndo se trata de um principio no
sentido aqui empregado. A adequacdao, a necessidade e a proporcionalidade
em sentido estrito ndo s&o sopesadas contra algo. Ndo se pode dizer que elas
as vezes tenham precedéncia, e as vezes ndo. O que se indaga é, na verdade,
se as méaximas parciais foram satisfeitas ou n&o, e sua nao-satisfacao tem
como consequéncia (sic) uma ilegalidade. As trés méximas parciais devem
ser, portanto, consideradas como regras.'®
Para esta linha argumentativa, é necessario distinguir as normas de direito
fundamental que possuem natureza de principio'® das normas que possuem natureza de
regra.
Robert Alexy refuta os critérios tradicionais de distincao® realizada pela doutrina

LIiCITA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. “HABEAS CORPUS”. RECURSO. 1. A gravagéo de conversa por
um dos interlocutores ndo é interceptacao telefonica, sendo licita como prova no processo penal. 2. Pelo Principio da
Proporcionalidade, as normas constitucionais se articulam num sistema, cujo harmonia impde que, em certa medida,
tolere-se o detrimento a alguns direitos por ela conferidos, no caso, o direito a intimidade. 3. Precedentes do STF. 4.
Recurso conhecido mas nédo provido. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 7.216/SP. Rel. Min.
Edson Vidigal, Brasilia, DF, 25 maio 1998, grifou-se. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/489220/
recurso-ordinario-em-habeas-corpus-rhc-7216-sp-1998-0004035-8>. Acesso em: 04 ago. 2023).

17 COSTA, Roberta Pereira Negrdo. PROPORCIONALIDADE. UMA CLARIFICAGAO DO CONCEITO. Disponivel em:
<www.agu.gov.br/page/download/index/id/1437974>. Acesso em: 31 ago. 2023.

18 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 117.

19 Definicdo classica de principio, entre os doutrinadores brasileiros, é aquela atribuida a Celso Antdnio Bandeira
de Mello: “[...] principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢ao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreens&o e inteligéncia exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere
tonica e lhe da sentido normativo”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 19. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 888-889).

20 Séo os critérios tradicionais, segundo a exposic¢ao de José Joaquim Gomes Canotilho:
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constitucionalista e enfatiza que a distingéo entre regras e principios é qualitativa. Assim,
explica o doutrinador:
O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sao
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Portanto, principios,
s&80 por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sao caracterizados
por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas.?'
Diferente dos principios, as regras ndo podem ser satisfeitas na medida das
possibilidades juridicas ou faticas, mas sédo tdo somente satisfeitas ou ndo satisfeitas,

conforme ensina Robert Alexy:

Jé& as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas. Se
uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem
mais, nem menos. Regras, portanto, contém determinacdes no &mbito daquilo
que é fatica e juridicamente possivel.?

Nao se pode olvidar ainda que, segundo Alexy, ha normas de direitos fundamentais
que possuem duplo carater, ou seja, sao regras e principios,? sendo aquelas em que “[...]
€ incluida uma clausula restritiva com a estrutura de principios, que, por isso, esta sujeita
a sopesamentos”.?*

A distincdo é deveras de suma importancia pratica segundo esta concepc¢ao. Isso,
pois, a resolugdo de conflitos entre uma das espécies normativas se opera de maneira
distinta, sendo que a maxima da proporcionalidade s6 incide para resolugéo dos conflitos
envolvendo principios. Sendo assim, para Alexy a maxima da proporcionalidade assenta-se

“a) Grau de abstracgao: os principios s@o normas com um grau de abstrac¢ao relativamente elevado; de modo diverso,
as regras possuem uma abstracgao relativamente reduzida.

b) Grau de determinabilidade de aplicagéo no caso concreto: os principios, por serem vagos e indeterminados, carecem
de mediagdes concretizadoras (do legislador, do juiz), enquanto as regras, sdo susceptiveis de aplicagéo direta.

c) Caréater de fundamentalidade no sistema das fontes de direito: os principios sdo normas de natureza estruturante
ou com um papel fundamental no ordenamento juridico devido a sua posigao hierarquica no sistema das fontes (ex.:
principios constitucionais) ou a sua importancia estruturante dentro do sistema juridico (ex.: principio do Estado de
Direito).

d) Proximidade da ideia de direito: os principios sao <standards> juridicamente relevantes radicados nas exigéncias
de justica (Dworkin) ou na ideia de direito (Larenz); as regras podem ser normas vinculativas com contetdo meramente
funcional.

e) Natureza normogenética: os principios sdo fundamento de regras, isto €, sdo normas que estao na base ou constituem
a ratio de regras juridicas, desempenhando, por isso, uma fungdo normogenética fundamentante”. (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra: Aimedina, 2003 p. 1160-1161).

21 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugao de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-

ros, 2008, p. 90.

22 Ibid., p. 91.

23 Robert Alexy exemplifica a hipotese com art. 5°, § 3°, 1, da Constituicdo alema que proibe intervengdes estatais em
atividades que fagam parte do campo artistico. Segundo o doutrinador, “Se isso fosse compreendido como uma regra
completa, estar-se-ia diante de um direito irrestringivel, o que ndo pode ser correto, diante da existéncia de casos nos
quais principios colidentes tém preferéncia sobre o principio da liberdade artistica. [...] Caso se construa uma tal clausu-
la com base na férmula desenvolvida pelo Tribunal Constitucional Federal no vol. 28 de seu repertério de jurisprudéncia,
ter-se-ia uma norma com a seguinte forma: (3) “Sdo proibidas intervengdes estatais em atividades que fagam parte
do campo artistico se tais intervencdes ndo forem necessarias para a satisfacdo de principios colidentes que tenham
hierarquia.constitucional (que podem se referir a direitos fundamentais de terceiros ou a interesses coletivos), os quais,
devido as circunstancias do caso, tém primazia em face do principio da liberdade artistica”. (/bid., p. 141-142).

24 Ibid., p. 141.
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na natureza dos principios.®

Por fim, Humberto Avila entende que a proporcionalidade ndo é nem regra e
nem principio, mas & um postulado normativo estruturador de principios?. Segundo o
doutrinador, postulados normativos sdo metanormas, situando-se “[...] num segundo grau,
e estabelecem a estrutura de aplicagcdo das outras normas, principios ou regras”.?’

Em virtude de, na grande maioria dos livros especializados na matéria, utilizar-se da
proporcionalidade como um principio, na presente obra sera empregado o referido termo,
sem deixar, no entanto, de mencionar a proporcionalidade como maxima, quando abordado

o tema a luz da doutrina de Alexy.

4.4 APLICABILIDADE DA PROPORCIONALIDADE COME) CRITERIO
RACIONAL DE RESOLUTIVIDADE DE CONFLITOS NO AMBITO JUDICIAL

Comentando sobre a aplicagdo do principio da proporcionalidade, aponta Paulo
Bonavides ser ele um dos mais proveitosos instrumentos de interpretacéo “[...] toda vez que
ocorre antagonismo entre direitos fundamentais e se busca desde ai solugdo conciliatéria,
para qual o principio é indubitavelmente apropriado”.?®

Também é a posicdo de André Ramos Tavares, pelo qual o principio da
proporcionalidade serve como um importante instrumento de interpretacao judicial.®® Sao
as justificativas do doutrinador:

Esse posicionamento encontra guarida nas concepgdes contemporaneas
do Direito, que o qualificam como um sistema aberto de normas. Diante da
complexidade das relagdes sociais de nosso tempo, ndo ha como descer a
concretude da vida social para apreendé-la em sua totalidade.*

Segundo Luis Roberto Barroso ha trés tipos de colis6es entre normas constitucionais,
as quais devem ser aplicadas a ponderag¢éo® como resolugdo das antinomias, sendo elas:
colisdes entre principios constitucionais, colisdes entre direitos fundamentais e colisbes
entre direitos fundamentais e outros valores e interesses constitucionais.®? Explica o aludido
doutrinador, que a coliséo entre direitos fundamentais, ndo deixa de ser uma particularizagéo

25 Haveria, assim, uma conexao entre os principios e a maxima da proporcionalidade. Segundo Alexy: “Essa conexao
n&o poderia ser mais estreita: a natureza dos principios implica a maxima da proporcionalidade, e essa implica aquela.
Afirmar que a natureza dos principios implica a maxima da proporcionalidade significa que a proporcionalidade, com
suas trés maximas parciais da adequagéo, da necessidade (mandamento do meio menos gravoso) e da proporcio-
nalidade em sentido estrito (mandamento do sopesamento propriamente dito), decorre logicamente da natureza dos
principios, ou seja, que a proporcionalidade é deduzivel dessa natureza”. (lbid., p. 116-117).

26 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed. rev. 3. triagem.
Sé&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 113.

27 Ibid., p. 88.

28 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 435.

29 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 770.
30 TAVARES, loc cit.

31 Ressalta-se que a ponderagéo integra o principio da proporcionalidade, em seu subprincipio da proporcionalidade
em sentido estrito, conforme sera visto no topico seguinte.

32 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a cons-
trugao do novo modelo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 365.
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dos conflitos entre principios.®® Isso, pois, “[...] em rigor, a estrutura normativa e 0 modo de
aplicagéo dos direitos fundamentais se equiparam aos principios”.3

Sendo assim, para as trés modalidades de colisdo séo caracteristicas comum:

[...] (i) a insuficiéncia dos critérios tradicionais de solu¢do de conflitos para
resolvé-los, (ii) a inadequagdo do método subsuntivo para a formulagao
da norma concreta que ira decidir a controvérsia e (iii) a necessidade de
ponderagao® para encontrar o resultado constitucionalmente adequado.*®
Em sentido préximo, ensinam os doutrinadores Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins
que alguns doutrinadores entendem que a proporcionalidade aplica-se quando néo é
possivel a aplicabilidade dos critérios classicos para a resolugdo de antinomias. Sao as
palavras dos doutrinadores:

[...] o recurso a proporcionalidade se impde como meio normativo para
resolver conflitos que surgem na aplicagdo das normas constitucionais de
maneira subsidiaria. Isso ocorre quando houver aparente impossibilidade
de aplicar os critérios classicos de solugdo de antinomias (superioridade,
posterioridade, especialidade)®’.
Sendo assim, para alguns, o principio da proporcionalidade aplica-se quando nédo é
possivel a aplicabilidade dos critérios classicos para a resolugéo de antinomias. Outrossim,
deve-se ressaltar, também, que o principio da proporcionalidade tem aplicagcéo, in concreto,

conforme o excerto doutrinario de Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins:

A aplicacéo do critério da proporcionalidade constitui uma ponderacéo lato
sensu (abwagung im weiteren Sinne), pois se trata do estabelecimento da
relacéo entre duas grandezas. A andlise desse relacionamento nao implica,
no entanto, uma ponderacao abstrata entre bens juridicos. A ponderacao é
meramente fatica, ocorrendo, como veremos, entre fins e meios juridicamente
possiveis.®
Nesse mesmo sentido, é a doutrina de Robert Alexy que afirma ser a precedéncia
de um principio em relagcdo a outro condicionado. Isso, pois, ndo ha um principio que,
abstratamente, seja superior ao outro, mas, em raz&o das circunstancias do caso concreto,
um principio tera precedéncia sobre o outro, conforme o seu peso.*®
Para aqueles que seguem a corrente doutrinaria capitaneada por Robert Alexy, a
aplicagéao judicial da proporcionalidade se opera de maneira distinta. Isso, pois, apenas em
coliséo entre principios validos é que a maxima da proporcionalidade se opera.*
Sendo assim, em eventual conflito entre principios, um deles devera de ceder, pois,

devido as circunstancias in concreto, um deles tera precedéncia condicionada sobre o

33 BARROSO, loc cit.

34 BARROSO, loc cit.

35 Para o doutrinador, a ponderagédo tem por fim condutor o principio da proporcionalidade. (/bid., p. 362).

36 Ibid., p. 359.

37 DIMOULIS, Dimitri.; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Atlas, 2014, p. 190.

38 Ibid., p. 196, grifou-se.

39 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugao de Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 96-99.

40 A distingéo entre regras e principios foi feita em tépico supra 4.2.
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outro em razao da atribuicdo de pesos.*

Ja em eventual conflito entre regras, o critério apontado para sua resolucdo é a
introducdo, em uma delas, da clausula de exce¢éo,*? ou, caso contrario, se uma delas for
declarada invalida.*®* Para a declaragao de sua invalidade, deve o 6rgéo judicial se valer
das regras da lex posterior derogat legi priori e lex specialis derogat legi generali.**

Resumindo a distingéo, nas palavras de Robert Alexy:

[...] conflitos entre regras ocorrem na dimensado da validade, enquanto as
colisdes entre principios - visto que so6 principios validos podem colidir -
ocorrem, para além dessa dimensé&o, na dimensao do peso.*®
Sendo assim, para os que séo adeptos da corrente que prega ser a proporcionalidade
fundamentada nos principios, é necessario, classificar, para fins da presente obra, a norma
de vedacéo as provas ilicitas no processo, em uma das espécies normativas, a fim de se
admitir a incidéncia da proporcionalidade.
Finalmente, destaca-se o escélio doutrinario de Luis Roberto Barroso que identifica
a funcionalidade do principio da proporcionalidade e sua aplicabilidade pelo juiz, sendo

[...] um valioso instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e do
interesse publico, por permitir o controle de discricionariedade dos atos do
Poder Publico [...]. O principio pode operar, também, no sentido de permitir
que o juiz gradue o peso da norma, em determinada incidéncia, de modo a
n&o permitir que ela produza um resultado indesejado pelo sistema, fazendo
assim a justica no caso concreto.*®
A ideia exposta de que o principio da proporcionalidade é um instrumento de
interpretacéo judicial que se aplica quando ha colisbes entre direitos fundamentais, aplica-
se, segundo a doutrina, aos conflitos envolvendo direitos fundamentais e a atividade

probatoéria ilicita, conforme sera exposto.

4.5 0OS SUBPRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE

Em tom didatico, a doutrina costuma identificar trés subprincipios da proporcionalidade:
necessidade, adequacéo e proporcionalidade em sentido estrito.*”
Robert Alexy, referindo-se as maximas parciais da proporcionalidade, ensina

41 ALEXY, op cit., p. 93-94.

42 Sobre a clausula de excegdo, Robert Alexy, assim exemplifica: “Um exemplo para um conflito entre regras que pode
ser resolvido por meio da introducdo de uma clausula de exce¢do é aquele entre a proibicao de sair da sala de aula
antes que o sinal toque e o dever de deixar a sala se soar o alarme de incéndio. Se o sinal ainda nao tiver sido tocado,
mas o alarme de incéndio tiver soado, essas regras conduzem a juizos concretos de dever-ser contraditorios entre si.
Esse conflito deve ser solucionado por meio da incluséo, na primeira regra, de uma clausula de exce¢do para o caso
do alarme de incéndio.” (lbid., p. 92).

43 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugéo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 92.

44 Ibid., p. 93.

45 Ibid., p. 94.

46 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a cons-
trugao do novo modelo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 329.

47 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 88.

A proporcionalidade

29



que a maxima da adequacdo e da necessidade decorre da natureza dos principios
como mandamentos de otimizagcdo em face das possibilidades faticas e a méaxima da
proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios ser mandamentos de
otimizacdo em face das possibilidades juridicas.*

Sendo assim, apds o exame das circunstancias faticas que envolvem a aplicacao
da maxima da adequacéao e da necessidade, utilizando-se dos meios menos gravosos que
afetem direitos fundamentais, deve-se avaliar as possibilidades juridicas, sopesando as
normas em colisédo, ganhando énfase o exame da maxima da proporcionalidade em sentido
estrito.*®

Explicando cada um dos subprincipios, Gilmar Ferreira Mendes esclarece que “O
subprincipio da adequacéo (geeignetheit) exige que as medidas interventivas adotadas se
mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos™® e, em seguida, prossegue o autor “O
subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa que nenhum
meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecugéo dos
objetivos pretendidos.”™' Por fim, ressalta o autor comentando sobre a proporcionalidade
em sentido estrito que

[...] um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida ha de resultar da
rigorosa ponderacéo e do possivel equilibrio entre o significado da intervencao
para o atingido e os objetivos perseguidos.®

Fazendo aluséo aos trés subprincipios da proporcionalidade, ressalta César Dario
Mariano da Silva:
O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: o da
necessidade ou exigibilidade, o da adequac&o e o da proporcionalidade
em sentido estrito. O meio a ser empregado sera necessario quando nao
houver outro menos lesivo a direitos fundamentais. Serd adequado quando
com seu auxilio é possivel a obtengéo do resultado almejado. Por fim, com a
ponderagao dos valores em confronto e havendo adequacao e exigibilidade
dos meios a serem empregados, sera possivel o sacrificio de um direito ou
garantia constitucional em prol de outro de igual ou superior valia.
Segundo Roberta Pereira Negrdo Costa o exame dos trés subprincipios da
proporcionalidade “Trata-se de um método racional que estrutura o procedimento de
verificagdo de qual norma constitucional deve prevalecer e em que medida, no caso
concreto”.%*

48 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugéo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 118.

49 Ibid., p. 119-120.

50 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 225.

51 BRANCO; MENDES, loc cit.

52 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 225.

53 SILVA, César Dario Mariano da. Provas ilicitas e o principio da proporcionalidade. Jornal Carta Forense, S&o Paulo,
10 nov. 2010. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/provas-ilicitas-e-o-principio-da-propor-
cionalidade/6191>. Acesso em: 15 jul. 2023.

54 COSTA, Roberta Pereira Negrao. PROPORCIONALIDADE. UMA CLARIFICAGAO DO CONCEITO. Disponivel em:
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Tratando especificamente sobre a ponderagéo, Paulo Gustavo Gonet Branco, citando
Robert Alexy, ressalta a importancia dos fundamentos que justificaram a intervencdo em

um dado direito fundamental, ressaltando que a proporcionalidade em sentido estrito

[...] realiza-se em trés planos: No primeiro, ha de se definir a intensidade da
intervencdo. No segundo, trata-se de saber a importancia dos fundamentos
justificadores da intervengdo. No terceiro plano, entdo, se realiza a
ponderacdo em sentido especifico e estrito. Alexy enfatiza que o postulado
da proporcionalidade em sentido estrito pode ser formulado como uma ‘lei de
ponderacao’ segundo o qual ‘quanto mais intensa se revelar a intervencdo em
um dado direito fundamental, mais significativos ou relevantes hao de ser os
fundamentos justificadores dessa intervengéo.®

Segundo Robert Alexy, a lei da ponderacdo se expressa na seguinte formula:
“Quanto maior for o grau de ndo-satisfacéo ou de afetagéo de um principio, tanto maior tera
que ser a importancia da satisfagédo do outro”.%¢

Conforme seré visto, o principio da proporcionalidade em sentido estrito, utilizado
como técnica de ponderacdo, € constantemente explorado pelos manuais de processo
penal e constitucional, a fim de justificar a admissado das provas ilicitas no processo penal.®”

Segundo a doutrina de Luis Roberto Barroso a técnica visa “[...] produzir uma
solucdo dotada de racionalidade e de controlabilidade diante de normas que entrem em
rota de colisdo.”*® Comparando a técnica da ponderac¢do de normas com a pintura da arte
moderna, Luis Roberto Barroso enfatiza:

A ponderacédo é uma pintura moderna, com inumeras cores sobrepostas,
algumas se destacando mais do que outras, mas formando uma unidade
estética. Ah, sim: a ponderagdo malfeita pode ser tdo ruim quanto algumas
pinturas da arte moderna.®®

E, mais a frente, prossegue o doutrinador ensinando que ela consiste em “[...] uma
técnica de decisao juridica aplicavel aos casos dificeis, em relagéo aos quais a subsuncéao
se mostrou insuficiente.”s°

Ainda sobre o principio da proporcionalidade em sentido estrito, Luis Roberto
Barroso elenca trés etapas para a sua aplicagéo.

Segundo o doutrinador, na primeira etapa deve o intérprete detectar no ordenamento
juridico as normas aplicaveis ao caso e identificar eventuais conflitos. Em seguida,
na segunda etapa, cabe ao intérprete examinar os fatos, com as suas circunstancias,
identificando sua interagdo com as normas aplicaveis. Segundo o doutrinador, “[...] € no

<www.agu.gov.br/page/download/index/id/1437974>. Acesso em: 31 ago. 2023.

55 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 239.

56 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugao de Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 593.

57 Vide tépicos 5.2 e 5.3.

58 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a cons-
trugao do novo modelo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 361.

59 BARROSO, loc cit.

60 BARROSO, loc cit.
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momento em que entram em contato com as situacdes concretas que seu conteudo se
preenchera de real sentido.”' Apds, na terceira etapa que a ponderagéo ira singularizar-se,
sopesando as normas em conflito, analisando, por conseguinte, qual grupo de normas deve
prevalecer e o grau de intensidade da solugdo escolhida.®?

Todavia, faz-se um alerta em relagdo a técnica da ponderagéo, pois, envolve
avaliagcbes de carater subjetivo que poderdo variar de acordo com as circunstancias
pessoais do intérprete.®® Em razéo disso, a doutrina passou a desenvolver alguns vetores
interpretativos para uma solugdo de maior legitimidade e racionalidade.®* Segundo Luis
Roberto Barroso o julgador deve:

a) reconduzi-las sempre ao sistema juridico, a uma norma constitucional
ou legal que lhe sirva de fundamento: a legitimidade das decisdes judiciais
decorre sempre de sua vinculacdo a uma decisdo majoritaria, seja do
constituinte, seja do legislador;

b) utilizar-se de um parametro que possa ser generalizado aos casos
equiparaveis, que tenha pretensé&o de universalidade: decisdes judiciais nao
devem ser casuisticas nem voluntaristas;

c) produzir, na sua intensidade possivel, a concordancia pratica dos
enunciados em disputa, preservando o nucleo essencial dos direitos.®
O ultimo passo interpretativo merece um comentario a mais. Segundo a doutrina,
deve-se buscar a maxima concordancia pratica entre os direitos fundamentais em conflito,
devendo o intérprete fazer concessodes reciprocas entre os valores contrapostos e, somente
na hip6tese de impossibilidade de compatibilizacdo, devera o intérprete, determinar, in
concreto, o direito que ha de prevalecer.5¢
Do exposto, conclui-se que apds o exame dos subprincipios da adequacgéo e da
necessidade, o julgador deve utilizar da técnica da ponderacéo das normas em confronto,
avaliando qual delas deve prevalecer, ou seja, qual possui 0 maior peso, in concreto.
Nesse sentido, esclarecem Dimoulis Dimitri e Leonardo Martins que:

A grande maioridade dos doutrinadores e muitos tribunais constitucionais
consideram que, apds 0 exame da adequacé&o e da necessidade de uma
intervengao, o julgador deve realizar uma ponderagédo direta dos direitos
que se encontram em conflito, avaliando qual possui 0 maior “peso” no caso
concreto e, por essa razéo, deve prevalecer.®’

Anote-se, desde logo, que na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quando
da aplicacdo da proporcionalidade, ndo ha avaliagdo da adequacédo e da necessidade,

61 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a cons-
trugdo do novo modelo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 362.

62 Ibid., p. 361-362.

63 Ibid., p. 363.

64 Ibid., p. 364.

65 BARROSO, loc cit.

66 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a cons-
trugao do novo modelo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 365.

67 DIMOULIS, Dimitri.; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Atlas, 2014, p. 218.
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para, apds, proceder-se ao exame da proporcionalidade em sentido estrito, conforme
aponta Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins:

O mesmo ocorre no Brasil, onde ndo conhecemos decisdo do STF que
tenha afirmado a adequacgao e a necessidade de uma intervencéo para, em
seguida, declarar sua inconstitucionalidade com base na ponderacdo em
sentido estrito.%®

Nesse sentido, anotam os aludidos doutrinadores que no ambito do Supremo

Tribunal Federal a proporcionalidade se diluiu em uma viséo geral da ponderacao.®®

4.6 CRITICAS A PROPORCIONALIDADE

Apesar de ser aceita por grande parte da doutrina, insta salientar que a
proporcionalidade ndo € imune a criticas.

Nesse sentido, apontam Dalvaney Aparecida de Aradjo e Junior Cesar Dorotel que
a aplicagéo do referido principio poderia autorizar uma redugéo substancial das liberdades
publicas:

[...] o conteudo fluido de tal principio autoriza uma extens&o incontrolavel,
conduzindo uma redugé&o substancial das liberdades publicas, colidindo com
principios basilares da organizagéo e funcionamento do Estado de Direito, o
que so6 seria possivel em nome duma compreensao do direito extremamente
voltada para as consequéncias e, por isso, indiferente a legitimagao material
e a margem de todo o lastro ético-axiolégico [...].7°

Nesse mesmo sentido, destacando sobre o perigo de admisséo do principio, é a
doutrina de Aury Lopes Junior:

O perigoso dessa teoria € imenso, na medida em que o préprio conceito de
proporcionalidade é constantemente manipulado e serve a qualquer senhor
[...]. E um imenso perigo (grave retrocesso) lancar mao desse tipo de conceito
juridico indeterminado e, portanto, manipulavel, para impor restricao de
direitos fundamentais.”

N&o obstante, apesar de a critica doutrinaria enderecada por Aury Lopes Janior, o
referido doutrinador admite, conforme sera visto,”? a utilizagdo das provas ilicitas pro reo,
em nome do principio da proporcionalidade.

Lenio Streck também critica o principio da proporcionalidade, pois, para ele, seu

ambito de aplicagdo comporta qualquer coisa:”®

68 Ibid., p. 219.

69 Ibid., p. 187.

70 ARAUJO, Dalvaney Aparecida de.; DOROTEL, Junior Cesar. (In)Admissibilidade provas ilicitas no processo penal:
um estudo sob a ética do principio da proporcionalidade. Revista de Criminologias e Politicas Criminais, Curitiba, v.
2,n. 1, p. 16-35, Jul./Dez. 2016, p. 32. Disponivel em: <www.indexlaw.org/index.php/revistacpc/article/download/1449/
pdf>. Acesso em: 16 jul. 2023.

71 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 611.

72 Vide tépico 5.2.

73 Paulo Buechele citado por André Ramos Tavares, combate essa critica aduzindo que: “Criticas como essas, entre-
tanto, parecem néo se dar conta de que a indeterminagao de contetdo, tdo combatida, & exatamente um dos tragos ca-
racterizadores da norma constitucional, a qual, para sua concretizagao depende sempre da atuagao criadora (e criativa)
do intérprete, de atribuir sentido a ela em cada caso especifico”. (BUECHELE, Paulo apud TAVARES, André Ramos.
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Os “principios” da razoabilidade e da proporcionalidade nao constituem
bons argumentos. Nem um pouquinho. Neles também cabe qualquer coisa.
O que é razoavel? E o que (des)proporcional? E razoéavel Michel Tel6 vender
mais discos que Vanessa da Matta? E razoavel o Cédigo Penal impedir pena
aguém do minimo em um caso de réu menor e primario, quando comete crime
em companhia de um maior e reincidente?[...].”

Ademais, ndo se pode deixar de mencionar a critica formulada por Dimitri Dimoulis
e Leonardo Martins que, em virtude da incerteza e imprecisbes do fundamento da
proporcionalidade, vislumbra-se um risco para a segurancga juridica, em razdo de seu
carater aberto.”™

Entretanto, apesar das criticas formuladas pela doutrina, argumenta Paulo Bonavides
que:

[...] apesar de sua extraordinéria penetragdo em todos os dominios do Direito,
tem sido alvo de pesada criticas; algumas descabidas, outras dignas de
reflexdo, mas todas impotentes para embargar a difusdo, o uso, bem como
o prestigio do novo principio, sobretudo no campo do Direito Constitucional

[...].78
Entrementes, € de se registrar que a aplicagao da proporcionalidade para a resolugéo
de controvérsias juridicas é largamente aceita no Direito Patrio.

Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 771).

74 STRECK, Lénio Luiz. Senso Incomum. Ministros do STJ ndo devem se aborrecer com a lei. Consultor Juridico
- Conijur, Sdo Paulo, 07 jun. 2012. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2012-jun-07/senso-incomum-nao-aborre-
ca-lei-ministra-nancy-andrighi>. Acesso em: 22 ago. 2023.

75 DIMOULIS, Dimitri.; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Atlas, 2014, p. 185.

76 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 438.
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A PROPORCIONALIDADE E A VEDACAO AS PROVAS
ILICITAS NO PROCESSO PENAL

5.1 CONSIDERAGOES INICIAIS

Conforme destacado no tépico 2.4, segundo a doutrina, a norma de vedagao as
provas ilicitas prevista no art. 5°, inciso LVI,' da Constituicdo Federal, alem de ser uma
garantia fundamental, integra o conceito amplo de um principio, qual seja, do devido
processo legal.

Com base nisso, parte da doutrina admite a incidéncia do principio da
proporcionalidade sobre o principio do devido processo legal. Nesse sentido, discorre
Gilmar Ferreira Mendes:

E provavel que a garantia do devido processo legal configure uma das mais
amplas e relevantes garantias do direito constitucional, se considerarmos a
sua aplicacdo nas relacdes de carater processual e nas relacées de carater
material (principio da proporcionalidade/direito substantivo).?

N&o se pode olvidar que o ambito de protecéo da garantia de inadmissibilidade das
provas ilicitas esta em estreita conexdo com os outros direitos fundamentais,® podendo
entrar em rota de colisdo com eles, assumindo, por conseguinte, relevo impar a aplicacéo
do principio da proporcionalidade, conforme aponta Gilmar Ferreira Mendes:

A discussao sobre as provas, no campo do direito material, pode receber
inumeros subsidios do direito constitucional, especialmente dos direitos
fundamentais. [...] Assume relevo impar, nesse contexto, a aplicagdo do
principio da proporcionalidade, pelo menos como regra de ponderacao
para superagcdo de eventuais colisdbes concretas entre interesses
constitucionalmente previstos*

Nesse mesmo sentido, destacando sobre a técnica da ponderagdo em tema de
provas ilicitas, mas ressaltando a sua utilizacdo em carater excepcional, é a licdo de Marco
Anténio de Barros:

Por forca da aplicacéo do principio da ponderacgao de interesses, sempre em
carater excepcional e em casos extremamente graves, aceita-se a producao
de prova ilicita no processo como fundamento do equilibrio entre os valores
contrastantes que ndo se encontram explicitados em lei.®

Outrossim, nesse mesmo sentido, argumenta André Ramos Tavares: “Verificada a

ilicitude da prova ou dos meios empregados para obté-la, realiza-se um sopesamento de

1 Art. 5°[...]. LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 565, grifou-se.

3 Ibid., p. 567.

4 BRANCO; MENDES, loc cit.

5 BARROS, Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
273.
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valores, por for¢a da aplicagéo do critério da proporcionalidade.”

Por fim, afirmando que a doutrina admite a aplicabilidade do principio da
proporcionalidade em relacdo a admissibilidade das provas ilicitas no processo,
Denilson Feitoza é perempt6rio ao dizer que: “A doutrina brasileira se tem posicionado
pela admissibilidade de provas ilicitas na hipotese de aplicagcdo do principio da
proporcionalidade”.”

Acompanhando a posicdo doutrinaria ora exposta, a jurisprudéncia do Tribunal
da Cidadania, ja teve a oportunidade de se manifestar pela aplicagdo do principio da
proporcionalidade, conforme se verifica da parte da deciséo ora colacionada:

A inviolabilidade dos sigilos €, portanto, a regra e a quebra, a excecao;
como tal se deve observar que a fundamentacao para a quebra dos sigilos
seja de modo que encontre apoio no principio da proporcionalidade, sob
pena de serem consideradas ilicitas as provas obtidas dessa violagao.
Desse modo, a par da regra da liberdade dos meios de prova, excetua-se
a utilizacao daquelas obtidas por meios ilegais, conforme dispbe o art. 5°
LVI, da CF/1988, inserindo-se, nesse contexto, as oriundas da quebra de
sigilo sem autorizacao judicial devidamente motivada. Entretanto, no caso em
foco, entendeu o Min. Relator haver peculiaridade que afasta, por completo,
a protecdo a violacdo de sigilo bancario que é reivindicada, isto €, tratou-se
toda a operacéo bancaria de um golpe efetivado por meio de um engodo.®

Conforme visto em tépico 4.2, segundo a doutrina de Robert Alexy, a maxima da
proporcionalidade decorre da natureza dos principios como mandamento de otimizacéo,
estabelecendo-se, por conseguinte, a distingéo entre regras e principios.

Sendo assim, para se admitir a incidéncia da proporcionalidade sobre a norma de
vedacéo, imprescindivel se faz classificar a norma de vedacéo as provas ilicitas, em uma
das categorias normativas.

Segundo Silvia Leme Corréa, a norma de vedacgéo as provas ilicitas, trata-se de
uma regra, ndo admitindo-se, portanto, a incidéncia da proporcionalidade:

A norma constante do inciso LIV do artigo 5°. da Constituicdo Federal, ao
prescrever que “s&o inadmissiveis, No processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”, traduz uma razao definitiva, subsumindo-se ao conceito de regra.
N&o traz conceitos abstratos e indeterminados, que demandam maior esforco
argumentativo e interpretativo, de forma que sua aplicagcdo pode dar-se
no ambito técnico e burocratico; seu grau de generalidade é relativamente
baixo: o preceito traduz-se em razao definitiva, que deve ser cumprido ou
nédo, uma vez que traz consigo uma determinagdo de cumprimento fatico e
juridicamente possivel.®

6 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 755.

7 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 729.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 52.995-AL. Rel. Min. Og Fernandes, Brasilia, DF, 16 set.
2010, grifou-se. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=200600116081.REG.> Acesso
em: 01 jul. 2023.

9 CORREA, Silvia Leme. A PROVA PROCESSUAL PENAL ILICITA E A TEORIA DA PROPORCIONALIDADE. 20086,
149 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas e Sociais) - Universidade Federal do Parang,
Curitiba, 2006, n.p. Disponivel em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp009453.pdf>. Acesso em:
30 ago. 2023.
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Em sentido diverso, aponta Thiago André Pierobom de Avila que

Ainda que a redacéo do dispositivo pareca apontar para sua configuracédo
para uma regra (pOI’ estabelecer uma norma para o caso COI’]CI’etO), por tras
daregra ha um principio, que justifica a criagédo da regra. Portanto, trata-se de
um mandamento de otimizag¢do: uma disposi¢do que € ponto de partida para
a hermenéutica, mas néo é absoluta, que aponta uma caminho a ser seguido
como regra geral, mas que ja de antemé&o comporta temperamentos inerentes
ao convivio com os diversos principios constitucionais [...]."°
Esse argumento é reforcado com a prépria ideia, ja exposta, de Robert Alexy, que
ensina haver normas de direitos fundamentais que possuem um duplo carater: séo regras e
principios. Isso acontece, segundo o doutrinador, quando ambos 0s niveis sejam reunidos
na norma fundamental," sendo que “tal vinculagdo de ambos os niveis surge quando na
formulacéo da norma constitucional é incluida uma clausula restritiva com a estrutura de
principio, que, por isso, esta sujeita a sopesamentos”.?
Robert Alexy exemplifica a hipdétese com a norma que prevé ser proibida intervencées
estatais em atividades que facam parte do campo artistico'® e arremata:

Se isso fosse compreendido como uma regra completa, estar-se-ia diante de
um direito irrestringivel, o que n&o pode ser correto, diante da existéncia de

casos nos quais principios colidentes tem precedéncia sobre o principio.™
Admitida a aplicagéo do principio da proporcionalidade sobre a norma de vedacgéo
as provas ilicitas, para fins didaticos, procura-se separar a aplicagdo do aludido principio
no processo penal, quando o beneficiario for o réu e quando é utilizado em seu prejuizo.
Justifica-se a divisdo, pois, a aplicagdo do aludido principio, é controvertida, em ambito
nacional, a depender do referencial de aplicacdo, conforme podera ser observado a seguir.

5.? APLICAGAO DO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE E AS PROVAS
ILICITAS PRO REO

Diferente do que ocorre da mitigagdo das provas ilicitas em beneficio da acusacao
em que ha extrema divergéncia, a doutrina e a jurisprudéncia nacional inclinam-se pela
aplicagéo do principio da proporcionalidade em tema de provas ilicitas quando o beneficiario
€ o réu. Nesse sentido, ensina Renato Brasileiro de Lima: “Arigor, doutrina e jurisprudéncia
tém admitido a possibilidade de utilizacdo no processo quando ela for produzida em
beneficio do acusado. E isso por conta do principio da proporcionalidade.”'®

10 AVILA, Thiago André Piraboran. Provas ilicitas e proporcionalidade: uma analise da colisdo entre os principios da
protecdo penal eficiente e da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. 2006, 295 f. Dissertacdo (Mestrado
em Direito na area de Direito, Estado e Constitui¢ao) - Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2006,
p. 109-110. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/3103/1/Disserta%C3%A7%C3%A30%20%20
THIAGO%20ANDR%C3%89%20PIEROBOM%20DE%20%C3%81VILA-%20Provas%?2011%C3%ADcitas.pdf>. Acesso
em: 30 ago. 2023.

11 ALEXY, Robert. Teoria geral dos direitos fundamentais. Tradugéo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 141.

12 ALEXY, loc cit.

13 Ibid., p. 142.

14 ALEXY, loc cit.

15 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
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Também € o ensinamento de Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhdes Gomes
Filho e Antonio Scarance que, assim, esclarecem:

Alids, ndo deixa de ser, em Ultima analise, manifestacdo do principio da
proporcionalidade a posicdo praticamente unanime que reconhece a
possibilidade de utilizagdo, no processo penal, da prova favoravel ao acusado,
ainda que com infringéncia a direitos fundamentais seus ou de terceiros.®

No ambito do direito constitucional, enfatizando o direito fundamental a ampla
defesa, destaca Gilmar Ferreira Mendes:

Quando a prova obtida ilicitamente for indispensavel para o exercicio do
direito fundamental a ampla defesa pelo acusado, de modo a provar a sua
inocéncia, ndo ha por que se negar a sua produ¢ao no processo.'”

Entretanto, apesar do entendimento pela admissibilidade das provas ilicitas pro reo,
0s argumentos invocados para sua admissdo no processo sao diversos.

Alguns invocam o argumento de que o direito de defesa e o principio da ampla
defesa devem preponderar no confronto com o direito de punir.’® Ganha énfase, assim,
0 subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito como técnica de ponderagéo,
conforme explica Gilmar Ferreira Mendes:

Assume relevo impar, nesse contexto, a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, pelo menos como regra da ponderacgéo para a superagao
de eventuais colisbes concretas entre interesses constitucionalmente
previstos.'

Nesse contexto, é através da técnica da ponderacdo que se estabelece a prevaléncia
de um valor ou direito em detrimento do outro.

Sopesando o peso da norma da inadmissibilidade das provas ilicitas e o principio da
ampla defesa, argumenta Gilmar Ferreira Mendes:

Na solugcdo dos casos concretos, ha de se ficar atento, portanto, para
a ponderagdo entre ambas as garantias constitucionais. A regra da
inadmissibilidade de provas ilicitas ndo deve preponderar quando possa
suprimir o exercicio da ampla defesa pelo acusado [...].%°

No mesmo sentido, é a posi¢cdo de Fernando Capez que, no entanto, utiliza como
técnica de peso a norma de vedacdo as provas ilicitas e a liberdade do réu. E o seu
ensinamento:

No dilema entre nao se admitir a prova ilicita e privar alguém de sua liberdade

injustamente, por certo o sistema se harmonizaria no sentido de excepcionar
a vedacgdo da prova, para permitir a absolvigédo.?'

Juspodivm, 2016, p. 630.

16 GRINOVER, Ada Pellegrini.; FERNANDES, Anténio Scarance.; GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. As Nulidades
no Processo Penal. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 153.

17 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 568.

18 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual.Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 630.

19 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 567.

20 Ibid., p. 568.

21 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 374.
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Na mesma linha da técnica de sopesamento entre os bens juridicos, € a doutrina de

Vicente Greco Filho:

Assim, continuara a ser necessario o confronto ou peso entre os bens juridicos,
desde que constitucionalmente garantidos, a fim de se admitir ou néo, a
prova obtida por meio ilicito. Veja-se, por exemplo, a hipétese de uma prova
decisiva para a absolvicdo obtida por meio ilicito de menor monta. Prevalece
o principio da liberdade da pessoa, logo a prova produzida e apreciada [...].??

Em consulta ao acervo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, constata-se
a decisao prolatada na Reclamagéao n.° 257, em que o tribunal ponderando os direitos
fundamentais, deferiu a realizacdo de exame de DNA, mesmo sem o consentimento da
gestante que supostamente foi vitima de estupro nas dependéncias da Policia Federal.
In casu, prevaleceu o direito a honra e & imagem dos policiais em relacéo aos direitos da
intimidade e da vida privada da gestante. Nesse sentido é a conclusao do julgamento:

No mérito, o Tribunal julgou procedente areclamacéo e, avocando a apreciagao
da matéria de fundo, deferiu a realizacdo do exame de DNA com a utilizagcao
do material biolégico da placenta retirada da extraditanda, cabendo ao juizo
federal da 10% Vara do Distrito Federal adotar as providéncias necessarias
para tanto. Fazendo a ponderacao dos valores constitucionais contrapostos,
quais sejam, o direito a intimidade e a vida privada da extraditanda, e o direito
a honra e a imagem dos servidores e da Policia Federal como instituicéo -
atingidos pela declaragdo de a extraditanda haver sido vitima de estupro
carcerério, divulgada pelos meios de comunicagdo -, o Tribunal afirmou
a prevaléncia do esclarecimento da verdade quanto a participacdo dos
policiais federais na alegada violéncia sexual, levando em conta, ainda, que o
exame de DNA acontecera sem invasao da integridade fisica da extraditanda
ou de seu filho. Vencido nesse ponto o Min. Marco Aurélio, que indeferia a
realizagdo do exame de DNA[...].8

O doutrinador Aury Lopes Junior, apesar de fazer severas criticas ao principio da
proporcionalidade conforme exposto em topico supra,®* seguindo a mesma linha dessa
corrente doutrinaria ora comentada, admite sua utilizagcao no processo quando em beneficio

do réu. Sao as palavras do doutrinador:

Nesse caso, a prova ilicita poderia ser admitida e valorada apenas quando
se revelasse a favor do réu. Trata-se da proporcionalidade pro reo, em que a
ponderacéo entre o direito de liberdade de um inocente prevalece sobre um
eventual direito sacrificado na obtencéo da prova (dessa inocéncia).?®
Outros doutrinadores invocam que a admissibilidade das provas ilicitas em favor do
réu é fator excludente de antijuridicidade. Nesse sentido, é a posicdo de Eugénio Pacelli

de Oliveira:

22 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 189.
23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 257, Reclamacgdo n° 2.040-DF. Rel. Min. Néri da Silveira,
Brasilia, DF, 21 fev. 2002. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo257.htm>.
Acesso em: 28 jun. 2017.

24 Vide tépico 5.3.

25 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 612.
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Alids, o aproveitamento da prova ilicita em favor da defesa, além das
observacgdes anteriores, constitui-se em critério objetivo de proporcionalidade
dado que [...] a violacao de direitos na busca da prova da inocéncia podera
ser levada a conta do estado de necessidade, excludente geral da ilicitude
(n&o so6 penal!).®

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhaes Filho,
estatuem que “Quando a prova, aparentemente ilicita, foi colhida pelo préprio acusado,
tem-se entendido que a ilicitude é eliminada por causas legais, como a legitima defesa, que
exclui a antijuridicidade.”

Fazendo coro com a doutrina ora exposta, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues
Alencar, dissertam que “[...] a prova, aparentemente ilicita, deve ser reputada como valida,
quando a conduta do agente na sua captagdo estd amparada pelo direito (excludentes de
ilicitude)”.2®

Também € a posicéo de Dalvaney Aparecida de AraGjo e Junior César Dorotel, que
assim, aduzem:

Muito embora uma parte da doutrina entenda que, por meio da teoria da
proporcionalidade, esses direitos fundamentais da pessoa humana podem
ser relativizados como forma de se solucionar conflitos entre bens juridicos
igualmente relevantes, ha que se evidenciar que a aplicacdo desta teoria
somente seria possivel naqueles casos extraordinarios em que a rigidez da
norma de excluséo levaria a resultados desproporcionais e inusitados. Dessa
forma, a prova ilicita somente seria aceita mediante a aplicacdo da teoria
da proporcionalidade em beneficio do réu, uma vez que a ilicitude de sua
conduta ¢é afastada pelas causas de justificacéo.?

Ha varias decisbes dos tribunais superiores que seguem essa linha de pensar,
conforme pode-se extrair do julgado antigo do Supremo Tribunal Federal, fazendo aluséo a
admissibilidade da prova ilicita, quando no exercicio da legitima defesa:

EMENTA: “Habeas corpus”. Utilizacao de gravacéo de conversa telefonica feita
por terceiro com a autorizagdo de um dos interlocutores sem o conhecimento
do outro quando ha, para essa utilizagcdo, excludente da antijuridicidade.-
Afastada a ilicitude de tal conduta - a de, por legitima defesa, fazer gravar e
divulgar conversa telefénica ainda que n&o haja o conhecimento do terceiro
que esta praticando crime -, € ela, por via de consequéncia, licita e, também
consequUentemente, essa gravacdo nido pode ser tida como prova ilicita,
para invocar - se o artigo 5°, LVI, da Constituicdo com fundamento em que
houve violagdo da intimidade (art. 5°, X, da Carta Magna). “Habeas corpus”
indeferido.*

26 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 318.
27 GRINOVER, Ada Pellegrini.; FERNANDES, Antonio Scarance.; GOMES FILHO, Anténio Magalhaes. As Nulidades
no Processo Penal. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 162.

28 TAVORA, Nestor.; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de processo penal. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 634.

29 ARAUJO, Dalvaney Aparecida de.; DOROTEL, Junior Cesar. (In)Admissibilidade provas ilicitas no processo penal:
um estudo sob a ética do principio da proporcionalidade. Revista de Criminologias e Politicas Criminais, Curitiba, v.
2,n. 1, p. 16-35, Jul./Dez. 2016, p. 33 Disponivel em: <www.indexlaw.org/index.php/revistacpc/article/download/1449/
pdf>. Acesso em: 16 jul. 2023.

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 74678-SP. Rel. Min. Moreira Alves, Brasilia, DF, 10 jun.
1997. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/742275/habeas-corpus-hc-74678-sp>. Acesso em: 03
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Em recente julgado, o Superior Tribunal de Justica reafirmou esse entendimento,
conforme colaciona-se parte da decisdo que admitiu a prova obtida por intermédio de
gravacao clandestina:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 311.804 - PE (2013/0098281-
7) RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI AGRAVANTE: ALMI JOSE DE
CARVALHO AGRAVANTE : CARLOS SAMUEL DE CARVALHO AGRAVANTE :
CARLOS ROBERTO CORDEIRO DE ARAUJO AGRAVANTE : SILVIO ALBERTO
DE FARIAS REGO ADVOGADO : MARCO AURELIO SE SIQUEIRA FREIRE -
PE018716 AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DECISAQ Trata-
se de agravo interposto por ALMI JOSE DE CARVALHO, CARLOS SAMUEL
DE CARVALHO, CARLOS ROBERTO CORDEIRO DE ARAUJO e por SILVIO
ALBERTO DE FARIAS REGO contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por eles manejado em face do acérdao proferido pela Quarta turma
do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o.[...] No entanto, no caso dos autos,
ndo ha que se falar em violacao a referido direito, uma vez que as gravacoes/
filmagens realizadas durante a investigag&o policial, com o intuito de averiguar
denuncias de delito praticado por funcionéarios publicos, no exercicio da
funcéo de Policiais Rodoviarios Federais, foram realizadas em locais publicos,
ora em rodovia federal, ora dentro do Posto da Policia Rodoviaria Federal.
[...] Acrescente-se, ainda, quanto a legalidade da gravacéo feita [...], que a
jurisprudéncia entende ser licita gravacao realizada pela vitima do delito

[..].%

N&o obstante, também ha interpretacdo de admissibilidade das provas ilicitas em
beneficio do réu, pois a norma de vedacéo (art. 5°, inciso LVI,%2 da Constituicdo Federal), &
uma garantia do individuo, néo podendo ser interpretada em seu desfavor. Nas palavras de
Edilson Mougenot Bonfim: “[...] se a vedacéo quanto a proibicédo da prova ilicita nada mais
€ do que garantia do individuo, jamais poderia ser interpretada em seu desfavor”.®

Além dos argumentos supra, Barbosa Moreira fundamenta a utilizacao das provas
ilicitas no processo penal sob o enfoque do principio da igualdade substancial.** Isso, pois,
segundo o doutrinador

[...] é sempre mais comoda a posigdo da acusagdo, porque os 6rgdos de
repressé@o penal dispde de maiores e melhores recursos que o réu. Em
tal perspectiva, ao favorecer a atuacdo da defesa no campo probatorio,
ndo obstante posta em xeque a igualdade formal, se estara tratando de
restabelecer entre as partes a igualdade substancial.®®

Destaca-se, desde logo, que o entendimento de Barbosa Moreira invocando
o principio da igualdade substancial, refletird sobre o posicionamento do doutrinador a
respeito da admissibilidade das provas ilicitas pro societate, conforme ainda sera exposto.3®

Em consulta ao acervo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do

jul. 2023.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n°® 311804-PE. Rel. Min. Jorge Mussi, Brasilia,
DF, 24 de ago. 2017, grifou-se. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/492315174/agravo-em-recur-
so-especial-aresp-311804-pe-2013-0098281-7>. Acesso em: 16 set. 2023.

32 Art. 5°[...]. LVI - s@o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

33 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 425. No mesmo senti-
do: OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 378.
34 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996, p. 148.

35 MOREIRA, loc cit.

36 Vide Tépico 5.3.
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Parana, contraditoriamente a posi¢éo doutrinaria e jurisprudencial majoritaria, vislumbra-se
a decisdo em que inadmitiu a produgéo de prova ilicita em beneficio do réu:

DECISAO: ACORDAM os Desembargadores integrantes da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
unanimidade de votos, em denegar o presente habeas corpus, cassando a
liminar anteriormente deferida. EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
QUALIFICADO - GRAVACAO AMBIENTAL CLANDESTINA - PROVA ILICITA
- DESENTRANHAMENTO QUE SE IMPOE - INTELIGENCIA DO ART. 157,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - ORDEM DENEGADA. E
ilicita, devendo ser desentranhada do processo, a prova obtida por meio de
captacdo ambiental de conversa entabulada entre os réus, sem autorizagao
judicial ou de algum dos interlocutores. [...] O impetrante sustenta que
juntou ao processo principal a gravagdo de uma conversa entabulada entre
a corré e o paciente, os quais teriam um relacionamento amoroso, que
demonstraria a inocéncia deste, mas, por decisédo ilegal da Dra. Juiza de
Direito, foi determinado o desentranhamento dessa prova, o que, segundo
alega, caracteriza manifesto cerceamento de defesa. Constitui entendimento
jurisprudencial pacifico, o de que ‘é licita a prova consistente em gravacéo
ambiental realizada por um dos interlocutores sem conhecimento do outro’
(STF, RE n° 583.937 QO-RG, Relator Ministro Cezar Peluso), mas a hipétese
dos autos n&o se enquadra nessa orientac&o, ja que o proprio impetrante
reconhece que foi ele, na qualidade de advogado de um dos interlocutores,
quem gravou, com um telefone celular, o referido didlogo, o qual ocorreu em
uma sala da Delegacia de Policia, no momento em que os acusados foram
deixados a sos. Ou seja, a referida captacdo ambiental foi realizada sem
autorizacéo judicial ou mesmo dos interlocutores, e, de acordo com o escolio
de Eugénio Pacelli de Oliveira, ‘a gravacao clandestina feita por terceiros ja
é, ela mesma, ilicita’, independentemente do contetdo (Curso de Processo
Penal, Editora Atlas, 17% edicado, pagina 346) [...].%"

Outrossim, insta salientar que a doutrina ressalta ser os efeitos da aplicacao do
principio da proporcionalidade invocada exclusivamente a provar a inocéncia do acusado,
ndo podendo prejudicar terceiros, sob pena de se transformar em uma “proporcionalidade
as avessas”, conforme destaca o excerto doutrinario de Nestor Tavora.®

530 PRIN(:‘.iPIO DA PROPORCIONALIDADE E A ADMISSIBILIDADE DAS
PROVAS ILICITAS PRO SOCIETATE

Ao revés do que foi exposto no item anterior em que a doutrina e a jurisprudéncia
entendem pela aplicagédo do principio da proporcionalidade quando em beneficio do réu,
o tema ganha um novo colorido, quando se trata de aplicar o aludido principio quando em
seu prejuizo.

Conforme pode-se observar em consulta de cursos e manuais de processo penal e

37 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus n° 13414229-PR. Rel. Des. Campos Marques,
Curitiba, PR, 23 maio 2015. Disponivel em: <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/186166079/habeas-corpus-hc-
-13414229-pr-1341422-9-acordao>. Acesso em: 15 set. 2023.

38 TAVORA, Nestor.; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de processo penal. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 633. No mesmo sentido: LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume
Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 630.
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constitucional, a doutrina mostra-se bastante divergente em (in)admitir as provas obtidas
por meios ilicitos quando em prejuizo ao réu. Esse dado reflete também na jurisprudéncia,
conforme sera visto.

Invoca-se, primeiramente, os argumentos favoraveis a admissibilidade das provas
ilicitas pro societate.

Entretanto, convém, desde logo, ressaltar que parte da doutrina ndo admite, em
nome do principio da proporcionalidade, a utilizacdo das provas ilicitas quando ha o
emprego de tortura contra o acusado. Nesse sentido, destaca Ana Paula Furlan Teixeira,

com reforgco de sua justificativa na doutrina de Norberto Avena:

Deve-se, portanto, analisar a prova conjuntamente com o principio da
proporcionalidade, a imprescindibilidade da prova e o seu emprego pro reo
ou pro societate. Observa-se, no entanto, que a tortura, por ser contraria as
regras de direito natural ndo pode ser aceita, pois 0 ordenamento juridico nao
pode se coadunar com afrontas a direitos da pessoa humana, ndo servindo
como prova. Avena entende no mesmo sentido, propugnando que ndo ha
credibilidade para a prova obtida mediante tortura, sendo que esta foi colhida
mediante o sofrimento alheio, ndo podendo o magistrado, em nenhuma
hipoétese, presumi-lo verdadeiro.®®

Superado esse ponto, ressalta-se a posicdo de Eugénio Pacelli de Oliveira, pela
possibilidade de utilizagcdo da prova ilicita em favor da acusagédo quando ndo estiver em
risco a aplicabilidade potencial e finalistica da norma prevista no art. 5°, inciso LVI,* da
Constituicao Federal. Segundo essa doutrina:

[...] dirlamos que o critério de proporcionalidade poderé validamente ser
utilizado, nas hipoteses em que n&o estiver em risco a aplicabilidade potencial
e finalistica da norma de inadmissibilidade. Por aplicabilidade potencial e
finalistica estamos nos referindo a funcédo de controle da atividade estatal
(responsavel pela producédo da prova) que desempenha a norma do art. 5,
LVI, da CF. Assim, quando nao se puder falar no incremento ou no estimulo
da pratica de ilegalidade pelos agentes produtores da prova, pensamos ser
possivel, em tese, a aplicagcao da regra da proporcionalidade.*'

Sendo assim, para Pacelli “[...] a norma da vedacédo da prova ilicita dirige-se ao
Estado,*? produtor da prova, e ndo ao particular™ e, para reforcar seu argumento, aduz
que “N&o por outra razéo, o direito norte-americano, exatamente a fonte de nossa vedacgéao

das provas ilicitas, aceita, sem maiores problemas, a prova ilicita obtida por particulares.”*

39 TEIXEIRA, Ana Paula Furlan. Prova ilicita. Direito & Justica, Porto Alegre, v. 35, n. 2, p. 160-181, jul./dez. 2009, p.
178. Disponivel em: <revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/fadir/article/download/8249/6237>. Acesso em: 13 jul.
2023.

40 Art. 5°[...]. LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

41 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Atlas, 2016, p. 378.
42 Nao obstante, hodiernamente, conforme aponta Paulo Gustavo Gonet Branco, os direitos fundamentais devem ser
interpretados sob uma eficacia objetiva, sendo que ela “[...] enseja, ainda, a discussao sobre a eficacia horizontal dos
direitos fundamentais - eficacia desses direitos na esfera privada, no &mbito das relagdes entre particulares. (BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p. 166-167).

43 OLIVEIRA, op cit., p. 380.

44 OLIVEIRA, loc cit.
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Esse também é o entendimento de Mougenot, porém, fazendo aluséo a possivel

afronta ao principio do livre convencimento do juiz e da busca da verdade real no processo.

Séao suas palavras:

Assim, a busca da verdade real ganha amplitude no moderno processo
penal, uma vez que a inadmissibilidade absoluta das provas obtidas por
meios ilicitos, conquanto notavel garantia constitucional-processual, afronta
o principio do livre convencimento do juiz, na medida em que obriga o
magistrado a desconsiderar a realidade, ou seja, a busca da verdade real.
[...] Imagine-se a situacdo do magistrado que, sabendo da existéncia de
provas que permitirdo o esclarecimento dos fatos sobre os quais ele devera
decidir, ndo possa determinar a sua producdo. Ou se ja se encontrar nos
autos, devera ignora-las e decidir de forma oposta aquela decorrente de sua
convicgao? [...] Ressalva-se, contudo, que o STF ndo admitiu, com base no
principio da proporcionalidade, a prova ilicita, em prejuizo do acusado.*

Invoca-se, também, o instituto da legitima defesa para justificar a utilizacéo de tais

provas no processo penal, afastando, por conseguinte, a ilicitude delas. Nesse sentido, é o

excerto doutrinario de Alexandre de Moraes:

O que ocorre na hipétese é a auséncia de ilicitude dessa prova, vez que
aqueles que a produziram agiram em legitima defesa de seus direitos
humanos fundamentais, que estavam sendo ameagados ou lesionados em
face das condutas anteriormente ilicitas. Assim agindo - em legitima defesa
- a ilicitude na colheita da prova é afastada, nédo incidindo, portanto, o inciso
LVI, art. 5°, da Carta Magna.*®

Exemplifica o doutrinador, a incidéncia da legitima defesa em tema de provas quando

da “[...] possibilidade de utilizagdo de uma ‘carta confidencial’ remetida pelo sequestrador

aos familiares do sequestrado™. E assim prossegue:

Certamente essa carta poderia ser utilizada pelo juiz, sem que se falasse em
desrespeito ao sigilo das correspondéncias, pois o sequestrador foi quem,
primeiramente, desrespeitou os direitos fundamentais do sequestrado e de
seus familiares que, em legitima defesa, produziram tal prova.*

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu nesse sentido, conforme colaciona a seguinte

decisao:

Captagéo, por meio de fita magnética, de conversa entre presentes, ou seja,
a chamada gravacao ambiental, autorizada por um dos interlocutores, vitima
de concussao, sem o conhecimento dos demais. llicitude da prova excluida
por caracterizar-se o exercicio de legitima defesa de quem a produziu.
Precedentes do Supremo Tribunal HC 74.678, DJ de 15-8- 97 e HC 75.261,
sessdo de 24-6-97, ambos da Primeira Turma.*

45 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 425-426.
46 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sao Paulo: atlas, 2014, p. 120.

47 MORAES, loc cit.
48 MORAES, loc cit.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n°® 212.081-RO. Min. Rel. Octavio Gallotti, Brasilia, DF, 05
dez. 1997. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/77876594/trt-15-judiciario-07-10-2014-pg-844>. Aces-

S0 em: 27 jun. 2023.
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Com outro argumento, fazendo alusdo a possiveis conflitos que podem surgir entre
principios fundamentais, podendo um deles prevalecer sobre o outro, Fernando Capez é
adepto da admissibilidade das provas ilicitas em favor da acusagéo, conforme pode-se
observar de seu excerto doutrinario:

[...] surgindo conflito entre principios fundamentais da Constituicdo, torna-
se necessaria a comparacao entre eles para verificar qual deva prevalecer.
Dependendo da razoabilidade do caso concreto, ditada pelo senso comum,
0 juiz podera admitir uma prova ilicita ou sua derivagdo, para evitar um
mal maior, como, por exemplo, a condenacdo injusta ou a impunidade de
perigosos marginais.°

Em consulta ao acervo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, constata-se a
decisdo pela admissibilidade da prova obtida por meio ilicito, pois, in casu, verificou-se o
plano de fuga de presos considerados perigosos, bem como o plano de sequestro de um juiz
de direito, sendo violado o sigilo de correspondéncia em uma determinada penitenciaria.
Assim, decidiu-se pela admissibilidade da prova obtida por meio ilicito:

EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTRUTURA FORMAL DA SENTENCA E DO
ACORDAO - OBSERVANCIA - ALEGACAO DE INTERCEPTACAO CRIMINOSA
DE CARTA MISSIVA REMETIDA POR SENTENCIADO - UTILIZACAO DE
COPIAS XEROGRAFICAS NAO AUTENTICADAS - PRETENDIDA ANALISE DA
PROVA - PEDIDO INDEFERIDO. - A estrutura formal da sentencga deriva da fiel
observancia das regras inscritas no art. 381 do Cédigo de Processo Penal.
O ato sentencial que contém a exposi¢ao sucinta da acusacgéo e da defesa
e que indica os motivos em que se funda a deciséo satisfaz, plenamente, as
exigéncias impostas pela lei. - A eficacia probante das copias xerogréficas
resulta, em principio, de suaformal autenticacédo por agente publicocompetente
(CPP, art. 232, paragrafo Unico). Pegas reprogréaficas ndo autenticadas, desde
que possivel a afericdo de sua legitimidade por outro meio idéneo, podem ser
validamente utilizadas em juizo penal. - A administracdo penitenciaria, com
fundamento em razdes de seguranca publica, de disciplina prisional ou de
preservacdo da ordem juridica, pode, sempre excepcionalmente, e desde
que respeitada a norma inscrita no art. 41, paragrafo Unico, da Lein. 7.210/84,
proceder a interceptacao da correspondéncia remetida pelos sentenciados,
eis que a clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode
constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas. - O reexame da
prova produzida no processo penal condenatério ndo tem lugar na acao
sumarissima de habeas corpus.®!

Ao comentar a Ultima decisdo, Antdnio Scarance Fernandes mostra-se adepto a
admissibilidade das provas ilicitas em favor da acusacgédo. Segundo o doutrinador:

Na outra situacéo - violacdo de correspondéncia dos presos para impedir a
fuga de presidio e para evitar a pratica de sequestro (sic) de juiz de direito,
com perigo para a vida do magistrado - a proporcionalidade € verificada
entre duas normas constitucionais de natureza material: a protecéo ao
sigilo da correspondéncia, superada pela necessidade de ser preservada a

50 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 373.

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 70814-SP. Min. Rel. Celso de Mello, Brasilia, DF, 01 mar.
1994. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14706523/habeas-corpus-hc-70814-sp>. Acesso em:
01 ago. 2023.
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seguranca do presidio e a vida do juiz de direito; aqui, a prova obtida ndo sera
considerada ilicita e, por isso, ndo ha afronta a regra de sua inadmissibilidade
no processo.%?

Em seguida, prossegue o doutrinador afirmando sua posicdo quanto a possivel
aplicagéo do principio da proporcionalidade quando o beneficiario é a acusagao:

[...] nao se trata, contudo, de ser o principio invocado a favor ou contra o
acusado, mas de se verificar, em cada situacdo concreta, se a restricao
imposta a algum direito do acusado é necessaria, adequada e justificavel em
face do valor que se quer proteger.®®

Em recente julgado, o Superior Tribunal de Justica admitiu as provas ilicitas
no processo penal, com violagdo a intimidade do réu, invocando como um dos seus
fundamentos o principio da proporcionalidade:

HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTIVO  DE  RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. PROCESSO PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
TRAFICO DE DROGAS. EXTRACAO DE FOTO DO APARELHO CELULAR.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL PARA O ACESSO AOS DADOS.
DIREITOS FUNDAMENTAIS A INTIMIDADE E A PRIVACIDADE. NULIDADE DA
PROVA. DEPOIMENTO DE TESTEMUNHA. PRISAO EM FLAGRANTE. FONTES
INDEPENDENTES. CONDENACAO FUNDADA EM PROVAS AUTONOMAS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.
[...] E, de fato, existe ao menos um relevante interesse constitucional a indicar
a importancia do acesso das autoridades de persecucédo penal aos dados
armazenados em aparelhos celulares de pessoas presas em flagrante. Trata-
se do direito a seguranca publica, estatuido no artigo 144 da Constituicao,
norma que impde ao Estado a obrigagdo de criar condi¢cdes objetivas que
possibilitem o efetivo acesso a tal servico (RE 559.646-AgR, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgamento em 7.6.2011, Segunda Turma, DJE de 24.6.2011). Entre
tais condicOes objetivas se insere, sem dulvida, a existéncia de mecanismos
eficientes de investigacdo. Havendo, pois, outro preceito constitucional que
se coloca, ao menos parcialmente, em conflito com o direito a intimidade —
no que se refere aos dados armazenados em aparelhos celulares —, deve
ser levado a cabo um processo de ponderacéo, que tome em consideracao
0s interesses em jogo. Nesse processo de ponderacéo, nao se deve atribuir
primazia absoluta a um ou a outro principio ou direito, mas deve haver um
esforco para assegurar a aplicagdo das normas conflitantes, conquanto uma
delas tenha de sofrer atenuacao. Em tais casos, a restricdo deve obediéncia
do principio da proporcionalidade (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet, Curso de Direito Constitucional, 9. ed., Sdo Paulo, Saraiva,
2014. pp. 293-294). E preciso, pois, que a restricdo ao direito fundamental
se apresenta como adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito
(ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales, Trad. Ernesto Garzén
Valdés, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 111-
115). O texto constitucional, ao abranger principios e interesses conflitantes,
reproduz as tensfes existentes no seio da sociedade, cabendo ao legislador
e ao intérprete encontrar o caminho de consenso através da aplicacdo do
principio da proporcionalidade [...].%*

52 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 95.

53 Ibid., p. 96, grifos do autor.

54 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 378.374-MG. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Brasilia, DF, 14 mar. 2017. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/450539619/habeas-corpus-hc-
-378374-mg-2016-0296595-7/inteiro-teor-450539629 ?ref=juris-tabs>. Acesso em: 15 set. 2023.
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Em um outro julgado, a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, com base no
principio da proporcionalidade, admitiu a utilizagcdo da prova ilicita colhida com infringéncia
do sigilo da atividade bancaria, pois haveria um golpe bancario efetuado pelos denunciados.
Nesse sentido, colaciona-se parte da referida decisao:

A inviolabilidade dos sigilos €, portanto, a regra e a quebra, a excecao;
como tal se deve observar que a fundamentacao para a quebra dos sigilos
seja de modo que encontre apoio no principio da proporcionalidade, sob
pena de serem consideradas ilicitas as provas obtidas dessa violagao.
Desse modo, a par da regra da liberdade dos meios de prova, excetua-se
a utilizagdo daquelas obtidas por meios ilegais, conforme dispde o art. 5°
LVI, da CF/1988, inserindo-se, nesse contexto, as oriundas da quebra de
sigilo sem autorizagéo judicial devidamente motivada. Entretanto, no caso em
foco, entendeu o Min. Relator haver peculiaridade que afasta, por completo,
a protecdo a violagéo de sigilo bancario que é reivindicada, isto €, tratou-se
toda a operacgéo bancaria de um golpe efetivado por meio de um engodo.

Observa-se, portanto, que também o Superior Tribunal de Justica, ja admitiu a
utilizacéo de provas ilicitas, com base no principio da proporcionalidade, em prejuizo do
réu.

Analisando o tema sobre o viés do principio da igualdade, em relagdo a paridade
de armas, Barbosa Moreira também entende que se pode aplicar o principio da
proporcionalidade quando o beneficiario é a acusacao, especialmente em situagcdo em que
o crime organizado esteja melhor amparado em relagéo aos 6rgdo de persecucgéo penal.
Sao as palavras do doutrinador:

Em tal perspectiva, ao favorecer a atuacao da defesa no campo probatério,
ndo obstante posta em xeque a igualdade formal, se estara tratando de
estabelecer entre as partes a igualdade substancial. O raciocinio € habil e, em
condi¢cbes normais, dificilmente se contestatéa a premissa da superioridade
de armas da acusacgado. Pode suceder, no entanto, que ela deixe de refletir
a realidade em situagbes de expansdo e fortalecimento da criminalidade
organizada, como tantas que enfrentam as sociedades contemporaneas. E
fora de duvida que atualmente, no Brasil, certos traficantes de drogas estéo
muito mais bem armados que a policia e, provavelmente, néo lhes sera mais
dificil, que a ela, nem lhes suscitara maiores escrupulos, munir-se de provas
por meios ilegais.®’

Seguindo a mesma linha de pensar de Barbosa Moreira, Denilson Feitoza
entende pela admissibilidade das provas ilicitas pro societate, todavia, faz o alerta de
sua admissibilidade apenas em casos extremos e excepcionais, pois, caso contrario, o
Estado seria incentivado a violar os direitos fundamentais, tornando-se inécua a regra que
justamente foi idealizada para dissuadir o Estado de viola-los.5®

55 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°52.995-AL. Rel. Min. Og Fernandes, Brasilia, DF, 16 set. 2010.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16947786/habeas-corpus-hc-52995-al-2006-0011608-1/intei-
ro-teor-170491207?ref=juris-tabs>. Acesso em: 01 ago. 2023.

56 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996, p. 148.

57 MOREIRA, loc cit.

58 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo com as leis
11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 730.
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Ha doutrinadores que consideram admissivel as provas ilicitas quando entram

em colisdo a garantia de vedacgéo as provas ilicitas e a preservacao de bens juridicos da

sociedade, bem como o principio da protecao penal eficiente, conforme exemplifica Thiago

André Piraboran Avila:

A policia descobre que um grupo extremista instalou uma bomba no centro
da cidade que esta prestes a explodir a matar varias pessoas; prende
ilegalmente o suspeito, (sem flagrante ou ordem judicial) e sem adverti-lo de
seu direito constitucional ao siléncio, realiza seu interrogatério. O suspeito
confessa sua participagao na tentativa de cometer o ilicito e informa a efetiva
localizac&o da bomba; a policia desloca-se até o local indiciado, encontra a
bomba e consegue desarma-la. Indaga-se: foi correta a conduta da Policia?
Formalmente a priséo foi ilegal e o interrogatério violou o privilégio contra
a auto-incriminacdo. Entretanto, a situacdo de urgéncia da informacao,
para salvar a vida de inocentes deve justificar a restricdo. [...]. Assim, se a
informacéo ¢é licita para salvar a vida dos civis, por que ndo pode ser utilizada
na investigacdo criminal contra o investigado pela tentativa de homicidio
coletivo? Caso se considere a informacgao prova ilicita e se aplique a teoria
dos frutos da arvore envenenada, toda a investigagcdo subsequente seria
ilicita, o que atenta contra o principio da protegéo penal eficiente.>®

Nesse mesmo sentido, destaca Cleber Masson que nos Estados Unidos foi

desenvolvida a teoria do cenario da bomba reldgio para justificar, em casos excepcionais,

0 emprego de tortura, quando ndo ha outro meio eficaz para conter atividades terroristas.

Sao as palavras do doutrinador:

Nos Estados Unidos da América, desenvolveu-se a teoria do “cenério da
bomba relégio”, com a finalidade de justificar o uso da tortura em situacoes
excepcionais, em que néo exista outra maneira eficaz de conter uma atividade
terrorista. O raciocinio é o seguinte: uma ameaca de grandes proporgdes esta
na iminéncia de ser concretizada - bomba vai explodir - e, somente a tortura
contra um prisioneiro constitui-se em meio idéneo para preservar a vida ou
outro bem juridico de pessoas de bem.®

Ato continuo, discorrendo sobre o desenvolvimento do principio da proporcionalidade

no direito processual penal Alemao, no campo da escuta telefénica, destaca Marco Anténio

de Barros:

Confrontados com o problema, os autores alemées pronunciaram-
se majoritariamente a favor da interpretacdo do § 100a) da StPO
(Strafprozessordnung) - dispositivo que versa sobre a proibicdo de escuta
telefénica -, reconhecendo o surgimento de um regime geral de luta contra
a criminalidade mais grave. Produzindo na esteira de orientagdo claramente
dominante no ambito da jurisprudéncia, relaciona-se o principio da
proporcionalidade (ou ponderagao de interesses) com o tema dos sacrificados

59 AVILA, Thiago André Piraboran. Provas ilicitas e proporcionalidade: uma analise da colis&o entre os principios da
protecdo penal eficiente e da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. 2006, 295 f. Dissertacdo (Mestrado
em Direito na area de Direito, Estado e Constitui¢ao) - Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2006,
p. 109-110. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/3103/1/Disserta%C3%A7%C3%A30%20%20
THIAGO%20ANDR%C3%89%20PIEROBOM%20DE %20%C3%81VILA-%20Provas%2011%C3%ADcitas.pdf>. Acesso

em: 30 ago. 2023.
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em sede de producdo e valoragdo da prova por conta da prevencédo e
repressao das manifestagdes mais drasticas e intoleraveis da criminalidade.®’

E, em seguida, conclui o doutrinador aduzindo que “[...] a jurisprudéncia da mais alta
corte alema passou a colecionar decis6es francamente ditadas por um principio geral de
ponderagéo [...].”%2

N&o bastasse isso, mais recentemente o tema veio em voga com o Projeto de Lei n°
13.964/2019, conhecido como Pacote Anticrime, que havia conferido a seguinte redagéo ao
art. 8°-A, § 4°, a Lei 12.850/2013, nos seguintes termos: “§ 4° A captacdo ambiental feita por
um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do Ministério
Puablico poderé ser utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a integridade da
gravacgéao.”

Todavia, o projeto de lei foi vetado pelo Presente da Republica, eis que considerou-
se que nao se poderia validar a captagdo ambiental ilicita apenas em beneficio da defesa,
sob pena de ofensa ao principio da lealdade, da boa-fé objetiva e da cooperagéo entre os
sujeitos processuais, além de haver possivel retrocesso legislativo no combate ao crime.
Eis as razbes do veto:

“A propositura legislativa, ao limitar o uso da prova obtida mediante a
captagdo ambiental apenas pela defesa, contraria o interesse publico uma
vez que uma prova nédo deve ser considerada licita ou ilicita unicamente em
raz&o da parte que beneficiara, sob pena de ofensa ao principio da lealdade,
da boa-fé objetiva e da cooperacdo entre os sujeitos processuais, além de
se representar um retrocesso legislativo no combate ao crime. Ademais, o
dispositivo vai de encontro a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que
admite utilizagdo como prova da infragdo criminal a captagdo ambiental feita
por um dos interlocutores, sem o prévio conhecimento da autoridade policial
ou do Ministério Publico, quando demonstrada a integridade da gravagéo (v.
g. Ing-QO 2116, Relator: Min. Marco Aurélio, Relator p/ Acérddo: Min. Ayres
Britto, publicado em 29/02/2012, Tribunal Pleno).”s3

Com efeito, observa-se que o veto ao projeto de lei realizado pelo poder executivo
ocorreu em virtude de se evitar a interpretacdo da impossibilidade de se considerar
gravagdes ambientais clandestinas ilicitas em favor da acusacdo, em nome dos principios
da lealdade, da boa-fé objetiva e da cooperagao, por meio dos quais deveriam prevalecer
sobre a garantia que veda as provas ilicitas no processo penal.

Entrementes, em relacdo especificamente as gravagbes clandestinas, deve-se
ressaltar que a doutrina majoritéria e a jurisprudéncia séo assentes em admitir sua utilizagao
no processo penal, nas seguintes hipoteses: quando ha investida criminosa por parte do

agente; se ndo houver reserva de conversagéo; quando néo houver violagéo ao sigilo®.
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Inclusive, o Superior Tribunal de Justica tinha o posicionamento de que é licita
a prova obtida mediante gravacéo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento dos demais, ainda que a policia tenha fornecido e instalado o equipamento
utilizado na gravagéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA.
GRAVACAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES.
LICITUDE DA PROVA. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
paciente, no exercicio do cargo de Fiscal de Atividades Econdémicas do
Municipio do Rio de Janeiro, solicitou ao funcionario da empresa Midas Rio
Convention Suites a quantia de R$ 80.000,00, para regularizar supostas
pendéncias. 2. A gravacgao, tida por ilegal na impetracéo, foi realizada por
Paulo Sérgio Reis (funcionario da empresa e um dos interlocutores) sob a
supervisao de agentes da Delegacia Fazendaria. 3. E licita a prova obtida
mediante gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento dos demais. Precedentes. 4. A jurisprudéncia desta Corte
também é firme no sentido de que o fato de a policia ter fornecido e instalado
0 equipamento utilizado na gravacao néo invalida a prova obtida. 5. Agravo
regimental ndao provido.®®

Todavia, em julgado prolatado no dia 15/8/2023, o Superior Tribunal de Justica
assentou que a obtencdo de prova por meio de gravacdo ambiental, envolvendo a
participacdo dos 6rgdos de persecucgdo estatal, sem autorizag¢ao judicial, é ilicita. Houve,
portanto, mudanca de entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PECULATO. GRAVACAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM
DOS INTERLOCUTORES SOB A EGIDE DA LEI N. 9.034/95 (COM REDAGAO
DADA PELA LEI N. 10.217/2001). PARTICIPACAO DO ORGAO ACUSADOR.
FORNECIMENTO DE APARATO DE GRAVACAO. ILICITUDE DA PROVA.
SUPERACAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR. 1. A gravagao realizada por
um dos interlocutores sem o conhecimento do outro, ndo protegida por um
sigilo legal (QO no Ing. n. 2116, Supremo Tribunal Federal) € prova valida.
Trata-se de hipétese pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica, pois se considera que os interlocutores
podem, em depoimento pessoal ou em testemunho, revelar o teor dos
dialogos. 2. A produc¢ado da prova obtida com colaborac&o de 6rgéo estatal
deve observar as férmulas legais, tendo em conta a contencéo da atuagao
estatal, cingindo-o, por principio, as férmulas do devido processo legal.
Ao permitir a cooperacao de 6rgdo de persecucdo, a jurisprudéncia pode
encorajar atuagdo abusiva, violadora de direitos e garantias do cidadéo,
até porque sempre vai pairar a dlvida se a iniciativa da gravagéo partiu da
propria parte envolvida ou do 6rgéo estatal envolvido. 3. A participacédo do
Ministério Publico na producéo da prova, fornecendo equipamento, aproxima
0 agente particular de um agente colaborador ou de um agente infiltrado e,
consequentemente, de suas restricoes. 4. A participacdo da policia ou do
Ministério Publico na producéao da prova exerce a atragdo dos marcos legais,
que, no caso, exigiam, repito, “circunstanciada autorizagdo judicial”. Nao
obtida a chancela do Poder Judiciario, opera a regra de excluséo, pois a
prova em questéo ¢€ ilicita. 5. Agravo regimental provido.®
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Nesse interim, considerou-se que a gravacgéo, realizada no ambiente, feita por
um dos interlocutores com a colaboragéo do titular da acdo penal, demanda autorizagcédo
judicial, tratando-se de uma forma de contencao da atuagéo estatal.

Logo, considerou-se que participagdo dos 6rgéaos de persecucéo penal na produg¢ao
da prova, fornecendo equipamento, aproxima-se o particular que se vale da gravagéo de
um agente colaborador ou de um agente infiltrado.

Ato continuo, grande parte da doutrina processualista entende pela inadmissibilidade
das provas ilicitas em prejuizo do réu. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores patrios,
ressalvadas as poucas decisbes supra, nao autorizam a aplicagdo do principio da
proporcionalidade em tema de admissibilidade das provas ilicitas em favor da acusacéo,
conforme destaca Renato Brasileiro de Lima.®” Sdo as palavras do doutrinador, com a
respectiva justificativa:

[...] a leitura da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores patrios ndo autoriza
a concluséo afirmativa quanto a tese da admissibilidade das provas ilicitas
pro societate com base no principio da proporcionalidade. Prevalece o
entendimento de que admitir-se a possibilidade de o direito a prova prevalecer
em detrimento das liberdade publicas, indiscriminadamente, é criar um
perigoso precedente em detrimento da preservacédo de direitos e garantias
individuais: ndo seria mais possivel estabelecer-se qualquer vedacgao
probatdria, pois todas as provas, mesmo que ilicitas, poderiam ser admitidas
no processo, em prol da busca da verdade e do combate a criminalidade,
tornando letra morta o dispositivo no art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal.®®

Com essa mesma posi¢ao, mas fazendo aluséo a um direito penal do inimigo, é a
doutrina de Nestor Tavora:

A proporcionalidade invocada como capa da condenagdo acaba por
remontar o discurso da possibilidade de exilar do manto constitucional
algumas pessoas que, pelo grau de periculosidade, devem ser tratadas como
verdadeiras inimigas do Estado, nédo cidadés, e portanto, a margem do nucleo
basico de protecao aos direitos individuais. E o pensamento de Jakobs [...].°

Conforme ante exposto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ressalvas
as poucas decisdes supra, segue essa linha de pensar. Em julgado referente a crimes
envolvendo a dignidade sexual de menores, onde os denunciados guarneciam em seu
consultério fotografias pornograficas, sendo elas furtadas por particular, entendeu o Pretério
Excelso que as provas adquiridas eram inadmissiveis, pois adquiridas por meios ilicitos:

Prova llicita: Inadmissibilidade (Transcricoes) RE 251.445-GO* RELATOR: MIN.
CELSO DE MELLO EMENTA: PROVA ILICITA. MATERIAL FOTOGRAFICO QUE
COMPROVARIA A PRATICA DELITUOSA (LEI N° 8.069/90, ART. 241). FOTOS
QUE FORAM FURTADAS DO CONSULTORIO PROFISSIONAL DO REU E

67 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 632.
68 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 632.
69 TAVORA, Nestor.; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de processo penal. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 634.
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QUE, ENTREGUES A POLICIA PELO AUTOR DO FURTO, FORAM UTILIZADAS
CONTRA O ACUSADO, PARA INCRIMINA-LO. INADMISSIBILIDADE (CF,
ART. 5° LVI). - A clausula constitucional do due process of law encontra,
no dogma da inadmissibilidade processual das provas ilicitas, uma de suas
mais expressivas projecoes concretizadoras, pois o réu tem o direito de ndo
ser denunciado, de ndo ser processado e de n&o ser condenado com apoio
em elementos probatérios obtidos ou produzidos de forma incompativel com
os limites ético-juridicos que restringem a atuacdo do Estado em sede de
persecucgéo penal [...].7°

N&o obstante, Eugénio Pacelli de Oliveira faz severas criticas ao referido julgado,
pois, para o doutrinador, o tribunal perdeu uma grande oportunidade de aplicar o principio
da proporcionalidade.” Isso, pois, “a aplicacdao da norma de vedagédo as provas ilicitas
naquele caso nao cumpriu qualquer um de seus propoésitos finalisticos.””? E mais adiante
prossegue o autor enfatizando que o destinatario da prova é o estado e nédo o particular:

Ora, se a mais relevante funcdo desempenhada pela garantia da
inadmissibilidade da prova ilicita, para além de sua dimenséo ética, é servir
como fator inibitério e intimidatério de praticas ilegais por parte dos érgaos
responsaveis pela producéo da prova, constata-se que, em nenhum momento,
colocou-se em risco o incremento das atividades policiais abusivas. [...] E
assim nos parece porque quem produziu a prova néo foi o estado, e, sim
um particular, que, a evidéncia, ndo se dedica a essa fungéo (a de produzir
provas para o processo penal). Pior: um dos autores da subtragcao da prova
era uma das vitimas.”

Em caso referente a policiais que realizaram gravagdo ambiental sem o assentimento
do indiciado, ndo lhe assegurando as formalidades concernentes ao interrogatorio, inclusive
ao da informagéo da nédo produgao de provas contra si mesmo (nemo tenetur se detegere),
decidiu o Supremo Tribunal Federal que a garantia de vedacao as provas ilicitas possui
prevaléncia sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da verdade real:

Priséo llegal e Prova llicita (Transcricbes) HC 80.949-RJ* RELATOR: MIN.
SEPULVEDA PERTENCE EMENTA: |. Habeas corpus: cabimento: prova
ilicita. 1. Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar
a insercdo de provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu
desentranhamento: sempre que, da imputagdo, possa advir condenacao a
pena privativa de liberdade: precedentes do Supremo Tribunal. Il. Provas
ilicitas: sua inadmissibilidade no processo (CF, art. 5° LVI): consideracbes
gerais. 2. Da explicita proscricdo da prova ilicita, sem distingcées quanto
ao crime objeto do processo (CF, art. 5°, LVI), resulta a prevaléncia da
garantia nela estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo,
da verdade real no processo: consequente impertinéncia de apelar-se ao
principio da proporcionalidade - a luz de teorias estrangeiras inadequadas
a ordem constitucional brasileira - para sobrepor, a vedacao constitucional
da admissao da prova ilicita, consideracdes sobre a gravidade da infracao

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 197, Recurso Especial n° 251.445-GO. Rel. Min. Celso de
Mello, Brasilia, DF, 03 ago. 2000. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo197.
htm>. Acesso em: 01 ago. 2023.
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penal objeto da investigagdo ou da imputagao. Ill. Gravacao clandestina de
“conversa informal” do indiciado com policiais. 3. llicitude decorrente - quando
ndo da evidéncia de estar o suspeito, na ocasiao, ilegalmente preso ou da falta
de prova idbnea do seu assentimento a gravagdo ambiental - de constituir,
dita “conversa informal”, modalidade de “interrogatério” sub-repticio, o qual -
além de realizar-se sem as formalidades legais do interrogatério no inquérito
policial (C.Pr.Pen., art. 6° V) -, se faz sem que o indiciado seja advertido
do seu direito ao siléncio. 4. O privilégio contra a auto-incriminagdo - nemo
tenetur se detegere -, erigido em garantia fundamental pela Constituicéo -
além da inconstitucionalidade superveniente da parte final do art. 186 C.Pr.
Pen. - importou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de
advertir o interrogado do seu direito ao siléncio: a falta da adverténcia - e da
sua documentacéo formal - faz ilicita a prova que, contra si mesmo, forneca o
indiciado ou acusado no interrogatério formal €, com mais razao, em “conversa
informal” gravada, clandestinamente ou n&o [...].7

O Tribunal de Justica do Estado do Parana ja se pronunciou a respeito da tese de
inadmissibilidade das provas ilicitas em nome da proporcionalidade, em processo que foi
realizada interceptacéo telefénica sem fundamentacgéo idénea:

APELACAO CRIMINAL. ART. 1.°, INCS. | E V, DO DECRETO-LEI N° 201/67
(CRIMES DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO) E ART. 304 DO CP(USO DE
DOCUMENTO FALSO). SENTENCA ABSOLUTORIA COM FULCRO NO ART.
386, INCS. [Il E VII, DO CPP. PLEITO MINISTERIAL DE REFORMA DA DECISAO
COM A CONDENACAO DOS REUS ANTE A EXISTENCIA DE PROVAS
VALIDAS E SUFICIENTES A COMPROVACAO DOS CRIMES NARRADOS
NA DENUNCIA. INACOLHIMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
IDONEA NA DECISAO QUE DEFERIU AS ESCUTAS TELEFONICAS, BEM
ASSIM NAS DECISOES QUE AUTORIZARAM AS PRORROGACOES.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA NAO DEMONSTRADA. NULIDADE
DAS PROVAS. ART. 5° DA LEI N° 9.296/96. CONTAMINACAO DAS PROVAS
DERIVADAS. DOCUMENTACAO QUE SOMENTE FOI DESCOBERTA POR
MEIO DAS ESCUTAS TELEFONICAS. AFASTAMENTO DAS PROVAS ILICITAS
QUE IMPOSSIBILITA A COMPROVACAO DOS CRIMES IMPUTADOS AOS
REUS. PEDIDO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
REJEICAO. INOBSERVANCIA A LEI REGULAMENTADORA ANTERIORMENTE
POSTA QUE IMPOSSIBILITA A POSTERIOR RELATIVIZACAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS. TESTEMUNHAS QUE NEGAM QUAISQUER
IRREGULARIDADES NAS COMPRAS FEITAS PELO  MUNICIPIO.
COMPROVACAO DE IRREGULARIDADES QUE SOMENTE PODERIA SER
FEITA COM A ACEITACAO DAS PROVAS ILICITAS. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Ainterferéncia
do Estado na privacidade e intimidade das pessoas € (e deve ser) controlada
por lei para a propria seguran¢a dos cidaddos, sendo que as determinacdes
legais que visam resguardar esses direitos devem ser atentamente
observadas. [...] Sobre o principio da proporcionalidade, Nucci leciona que
“(...) ndo € momento para o sistema processual penal brasileiro, imaturo ainda
em assegurar, efetivamente, os direitos e garantias individuais, adotar a teoria
da proporcionalidade. Necessitamos manter o critério da proibicao plena da
prova ilicita, salvo nos casos em que o preceito constitucional se choca com

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 80.949-RJ. Rel. Min. Sepulveda Pertence, Brasilia, DF,
14 dez. 2001, grifou-se. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/776137/habeas-corpus-hc-80949-rj>.
Acesso em: 18 jun. 2023.
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outro de igual relevancia” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo
penal comentado. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p.
354/355). [...] Ante o dito, ACORDAM os Magistrados integrantes da Segunda
Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Parana, a unanimidade,
em, negar provimento ao recurso.”®

Ato continuo, para Aury Lopes Junior a prova ndo pode ser utilizada contra o réu.
Isso, pois, segundo o doutrinador, a prova ilicita apenas poderia ser admitida a fim de
absolver um inocente. Sendo assim, eventual prova ilicita que seja utilizada contra o réu
ou, até mesmo utilizada pelo réu, mas em prejuizo a terceiros, a prova seria ilicita e ndo
poderia ser utilizada.™

No mesmo sentido, este também o entendimento de Julio Fabbrini Mirabete que
ao comentar o tema, ensina que as provas ilicitas podem ser produzidas pelo réu, pois a
norma de vedacgéo € uma garantia individual oponivel contra o estado.”

Portanto, apesar dos véarios argumentos favoraveis a utilizacdo das provas ilicitas
em prejuizo do réu, os quais sdo, inclusive, acompanhados por algumas decisdes dos
tribunais superiores, constata-se que, majoritariamente, ainda néo se admite a aplicacéo
do principio da proporcionalidade em tema de provas ilicitas, pro societate.

Todavia, César Dario Mariano da Silva alerta que uma corrente contraria comega a
surgir:

Atualmente, embora majoritaria a doutrina e jurisprudéncia repelindo a
utilizacdo de provas ilicitamente obtidas, corrente contraria comeca a surgir
acolhendo o principio da proporcionalidade em casos excepcionais e graves,

tanto em favor quanto em desfavor do acusado, uma vez que nenhum direito
ou garantia constitucional tem carater absoluto.78

Com efeito, & possivel observar que ha vozes doutrinarias sustentando pela
superacéo do dogma da inadmissibilidade das provas ilicitas em favor da acusac¢éo, desde
que seu juizo de admissao seja realizado de acordo com a proporcionalidade, muito embora

as decisodes judiciais recentes caminhem contrariamente a aplicacéo da tese.

75 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo n° 7453854-PR. Rel. Des. Carlos Augusto de
Mello, Curitiba, PR, 26 jan. 2012. Disponivel em: <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21366478/7453854-pr-
-745385-4-acordao-tjpr/inteiro-teor-21366479>. Acesso em: 18 set. 2023.

76 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 613.

77 MIRABETE, Julio Fabbrine. Cédigo de processo penal interpretado. 11. ed. 12. reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2003,
p. 457.

78 SILVA, César Dario Mariano da. Provas ilicitas e o principio da proporcionalidade. Carta Forense, Sao Paulo, 10
nov. 2010. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/provas-ilicitas-e-o-principio-da-proporcio-
nalidade/6191>. Acesso em: 12 jul. 20283.
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CONCLUSAO

Conforme pode-se observar, apesar da divergéncia em virtude da inexisténcia de
previsdo expressa no texto constitucional, a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia patria
entendem pela aplicag&o do principio da proporcionalidade nos casos envolvendo conflitos
entre direitos e garantias fundamentais como critério de interpretacéo judicial.

Entretanto, sua aplicabilidade ficaria condicionada a auséncia de outros métodos
tradicionais interpretativos, a exemplo da subsuncdo, ou seja, sua aplicagdo possui
incidéncia significativa nos casos dificeis, justamente por envolver conflitos entre direitos e
garantias fundamentais.

Em relagdo a aplicabilidade do aludido principio em relagdo a norma insculpida
no art. 5, inciso LVI', da Constituicdo Federal, a doutrina e a jurisprudéncia mostram-se
divergentes a depender do polo no processo que sera beneficiado com a prova.

Se a doutrina e a jurisprudéncia séo unissonas em admitir, em nome do principio
da proporcionalidade, as provas ilicitas quando o beneficiario é o réu, divergem-se, no
entanto, quando a aplicacao destina-se em seu prejuizo (pro societate).

Osargumentosde admissibilidade emfavordaacusacéo sadodiversos. Todavia, apesar
dos varios doutrinadores, com os mais variados argumentos, inclusive, acompanhados de
algumas decisdes dos tribunais superiores, tradicionalmente, ndo se admitem a utilizacédo
das provas ilicitas em prejuizo do réu com embasamento na proporcionalidade. Entretanto,
ressalta-se que ha uma tendéncia de mudanca de entendimento, conforme as novas
orientagbes doutrinarias e jurisprudenciais expostas supra.?

Nao obstante, o tema merece uma melhor reflexdo doutrinaria e jurisprudencial.
Isso, pois, conforme exposto, a proporcionalidade tem por um de seus objetivos resolver
os conflitos que se estabelecem entre direitos e garantias fundamentais, servindo, assim,
como um critério interpretativo a cargo do juiz, para desenvolver sua decisédo de forma
racional.

Sendo assim, em tema de provas ilicitas, sua incidéncia, a luz da proporcionalidade,
nao se restringe a determinado polo ocupante da relagao juridica processual. Ao contrario,
€ analisado, para sua incidéncia, tdo somente, se ha conflitos entre direitos e garantias
fundamentais que ocorrem no caso concreto, situagéo esta que pode se verificar quando a
prova é€ ilicita e, ao mesmo tempo, desfavoravel ou néo ao réu.

Além disso, o principio do favor rei ou favor libertatis® ndo se reveste de carater
absoluto, pois, conforme exposto, ndo existe um principio com carater absoluto, devendo,
em eventual colisdo entre eles, haver uma precedéncia condicionada em virtude

1 Art. 5°[...]. LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

2 Vide topico 5.3.

3 O principio do favor rei ou favor libertatis, compde um conjunto de privilégios processuais estabelecidos em favor do
acusado, justificando-se exatamente pela situagao inicial de desigualdade que coloca o acusado em posigéo inferior &
ocupada pela acusacgdo. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Gnico. 4. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 640).
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das circunstancias do caso concreto, sendo que essa decisdo se realiza através da
proporcionalidade.*

Alias, conforme também exposto,® ndo ha direitos e garantias fundamentais com
carater absoluto, podendo, por isso, ser relativizados quando em conflito com outros
direitos e garantias fundamentais, assumindo relevo impar a aplicagdo do principio
da proporcionalidade como técnica racional para resolu¢cdo de conflitos entre direitos
fundamentais.

Ademais, mesmo para aqueles que entendem ser a proporcionalidade uma regra
para resolver conflitos entre principios, conforme a doutrina de Alexy, seria possivel a
incidéncia da proporcionalidade, em virtude da natureza principiol6gica da norma prevista
no art. 5, LVI, da Constituicdo Federal, conforme ensina parte da doutrina.

N&o se poderia, entdo, segundo o préprio desenvolvimento da proporcionalidade,
suprimi-la, in abstrato, de eventuais conflitos que surgem entre direitos e garantias
fundamentais de seu &mbito de aplicacdo, sob pena de se desvirtuar sua fungcéo que,
segundo a doutrina majoritaria no Brasil, apresenta-se como aplicavel a qualquer
interpretacéo judicial envolvendo conflitos entre direitos ou garantias fundamentais.

Portanto, conclui-se que, apesar de o entendimento majoritario ser pela
admissibilidade das provas ilicitas quando em beneficio do réu e pela refutacéo, in abstrato,
quando em seu prejuizo, pelo que foi exposto, 0 tema merece uma melhor reflexao doutrinaria
e jurisprudencial a fim de adapté-lo a construcao doutrinéria da proporcionalidade.

N&o obstante, o reconhecimento de admissibilidade das provas ilicitas em nome
da proporcionalidade ndo deve ocorrer a qualquer custo, com base em tdo somente em
sopesamentos de bens juridicos colidentes. Conforme visto, a proporcionalidade, compde-
se de trés subprincipios.

E necessario, portanto, o érgdo julgador, no momento de proceder ao exame da
proporcionalidade, averiguar os trés subprincipios, com a finalidade de limitar a utilizacéo das
provas ilicitas no processo penal, principalmente quando séo utilizadas em prejuizo do réu.

Analisa-se, primeiramente, a adequacdo da medida interventiva no direito
fundamental. Ap6s procede-se ao exame da necessidade da medida interventiva,
averiguando se ndo ha medida menos gravosa apta a perseguir o objetivo pretendido. Por
fim, procede-se ao exame da proporcionalidade em sentido estrito, sopesando os bens
juridicos em conflito in concreto.

Seguindo esse critério decisorio, a maioria dos conflitos que se estabelecem em
torno da prova ilicita podem ser resolvidos, desde logo, no plano da adequacgéo e da
necessidade, visto que o Estado possui a sua disposi¢cdo diversos meios de obtencao
de provas, devendo, assim, buscar 0s meios menos gravosos aos direitos e garantias

fundamentais.

4 Sobre o assunto, vide topico 4.4.
5 Vide topico 3.
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Todavia, a rigor, a doutrina processualista, nesse interim, analisa a admissibilidade
das provas ilicitas, com um viés na ponderacdo das normas contrapostas, ou seja, na
proporcionalidade em sentido estrito, 0 que, conforme visto, € seguido pela jurisprudéncia
dos tribunais superiores.

Nesse sentido, merece, também, uma maior anélise tetrica por parte da doutrina e
da jurisprudéncia os subprincipios da proporcionalidade, a fim de se limitar a utilizacao das
provas ilicitas no processo penal, especialmente, quando em prejuizo do réu, bem como
racionalizar as decisdes judiciais.

Concluséo

57



REFERENCIAS

ARAUJO, Dalvaney Aparecida de.; DOROTEL, Junior Cesar. (In)Admissibilidade provas ilicitas no
processo penal:: um estudo sob a o6tica do principio da proporcionalidade. Revista de Criminologias e
Politicas Criminais, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 16 - 35, Jul/Dez. 2016. Disponivel em: <www.indexlaw.org/
index.php/revistacpc/article/download/1449/pdf>. Acesso em: 16 jul. 2016.

AVENA, Norberto. Manual de Processo Penal. 3. ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: método, 2016.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao & aplicacéo dos principios juridicos. 4. ed. rev. 3.
triagem. Sao Paulo: Malheiros, 2005.

AVILA, Thiago André Piraboran. Provas ilicitas e proporcionalidade: uma analise da colisdo
entre os principios da prote¢do penal eficiente e da inadmissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos. 2006, 295 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito na area de Direito, Estado e Constituicdo) -
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2006. Disponivel em: <http://repositorio.
unb.br/bitstream/10482/3103/1/Disserta%C3%A7%C3%A30%20%20THIAGO%20ANDR%C3%89%20
PIEROBOM%20DE%20%C3%81VILA-%20Provas%20I1%C3%ADcitas.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2023.

BARROS, Marco Antonio de. A busca da verdade no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais
e a construcao do novo modelo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.
BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 11. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988.
Brasilia, DF, 05 out. 1988. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 02 ago. 2023.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, Rio de Janeiro, 03 out. 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/
Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jun. 2023.

BRASIL. Legislacao Informatizada - LEI N° 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019 — Veto. Diario
Oficial da Unido, Brasilia. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2019/lei-13964-24-
dezembro-2019-789639-veto-159755-pl.html>. Acesso em: 19 out. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC n. 547.920/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/
pesquisar.jsp>. Acesso em: 19 out. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n° 311804-PE. Rel. Min. Jorge
Mussi, Brasilia, DF, 24 ago. 2017. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/492315174/
agravo-em-recurso-especial-aresp-311804-pe-2013-0098281-7>. Acesso em: 16 set. 2023.

Referéncias

58



BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus: 52.995-AL. Rel. Min. Geraldo Og Nicéas
Marques Fernandes, Brasilia, DF, 16 set. 2010. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/16947786/habeas-corpus-hc-52995-al-2006-0011608-1/inteiro-teor-17049120 ?ref=juris-
tabs>. Acesso em: 01 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 7.216-SP. Rel. Min. Edson Vidigal, Brasilia,
DF, 25 maio 1998. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/489220/recurso-ordinario-
em-habeas-corpus-rhc-7216-sp-1998-0004035-8>. Acesso em: 04 ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 75, Habeas Corpus n° 74.678-DF. Rel. Min. Moreira
Alves, Brasilia, DF, 10 jun. 1997. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/
informativo75.htm>. Acesso em: 27 jun. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 583, Habeas Corpus n° 90.376-RJ. Rel. Min.
Celso de Mello, Brasilia, DF, 17 mar. 2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/
documento/informativo583.htm>. Acesso em: 31 jul. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 197, Recurso Especial n° 251.445-GO. Rel. Min.
Celso de Mello, Brasilia, DF, 03 ago. 2000. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/
documento/informativo197.htm>. Acesso em: 01 ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n. 257, Reclamacao n° 2.040-DF. Rel. Min. Néri da
Silveira, Brasilia, DF, 21 fev. 2002. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/
informativo257.htm>. Acesso em: 28 jun. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RHC n. 150.343/GO, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, relator para acordao Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de
30/8/2023. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 19 out. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 378.374-MG. Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Brasilia, DF, 14 mar. 2017. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/450539619/
habeas-corpus-hc-378374-mg-2016-0296595-7/inteiro-teor-450539629 ?ref=juris-tabs>. Acesso em: 15
set. 20283.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 80.949-RJ. Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Brasilia, DF, 14 dez. 2001. Disponivel em: <https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/776137/habeas-
corpus-hc-80949-rj>. Acesso em: 18 jun. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 70814-SP. Rel. Min. Celso de Mello, Brasilia,
DF, 01 mar. 1994. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14706523/habeas-corpus-
hc-70814-sp>. Acesso em: 01 ago. 20283.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 74678-SP. Rel. Min. Moreira Alves, Brasilia,
DF, 10 jun. 1997. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/742275/habeas-corpus-hc-
74678-sp>. Acesso em: 03 jul. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 23452-RJ. Rel. Min. Celso de Mello,
Brasilia, DF, 16 set. 1999. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.
asp?s1=000020700&base=baseAcordaos>. Acesso em: 04 ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n®212.081-RO. Rel. Min. Octavio Gallotti, Brasilia,
DF, 05 dez. 1997. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/77876594/trt-15-judiciario-07-10-
2014-pg-844>. Acesso em: 27 jun. 2023.

Referéncias

59



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n° 374981-RS. Min. Rel. Celso de Mello, Brasilia,
DF, 28 mar. 2005. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo381.
htm> Acesso em: 24 ago. 2023.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003.

CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. 3. ed. 2. triagem. Sdo Paulo: Edijur, 2015.

CORREA, Silvia Leme. A PROVA PROCESSUAL PENAL ILiICITA E A TEORIA DA
PROPORCIONALIDADE. 2006, 149 f. Dissertacao (Mestrado em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas e
Sociais) - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2006. Disponivel em: <http://www.dominiopublico.
gov.br/download/teste/arqs/cp009453.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2023.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

CORREA, Silvia Leme. A PROVA PROCESSUAL PENAL ILICITA E A TEORIA DA
PROPORCIONALIDADE. 2006, 149 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas e
Sociais) - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2006. Disponivel em: <http://www.dominiopublico.
gov.br/download/teste/arqs/cp009453.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2023.

COSTA, Roberta Pereira Negrao. PROPORCIONALIDADE. UMA CLARIFICACAO DO CONCEITO.
Disponivel em: <www.agu.gov.br/page/download/index/id/1437974>. Acesso em: 31 ago. 2023.

DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Atlas, 2014.

FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 7. ed. rev. ampl. e atual. de acordo
com as leis 11.9832009, 12.0152009, 12039/2009 e 12037/2009. Rio de Janeiro: Impetus, 2010.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007.

GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo penal. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

GRINOVER, Ada Pellegrini.; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes.; FERNANDES, Antonio Scarance. As
Nulidades no Processo Penal. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de direito processual penal: volume Unico. 8. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2020

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millennium,
2000.

Referéncias

60



MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte Geral. Vol. 1. 11. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense;
Sé&o Paulo: Método, 2017.

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005.

MIRABETE, Julio Fabbrine. Cédigo de processo penal interpretado. 11. ed. 12. reimpr. Sdo Paulo:
Atlas, 2003.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constituicao e as provas ilicitamente obtidas. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1996.

MUCCIO, Hidejalma. Curso de processo penal. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal. 13. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.

SILVA, César Dario Mariano da. Provas ilicitas e o principio da proporcionalidade. Carta Forense, Sao
Paulo, 10 nov. 2010. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/provas-ilicitas-e-
o-principio-da-proporcionalidade/6191>. Acesso em: 15 jul. 2023.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014.

STRECK, Lénio Luiz. Senso Incomum. Ministros do STJ ndo devem se aborrecer com a lei. Consultor
Juridico - Conjur, Sao Paulo, 07 jun. 2012. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2012-jun-07/
senso-incomum-nao-aborreca-lei-ministra-nancy-andrighi>. Acesso em: 22 ago. 2023.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2016.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus n° 13414229-PR. Rel. Des.
Campos Marques, Curitiba, PR, 23 maio 2015. Disponivel em: <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/186166079/habeas-corpus-hc-13414229-pr-1341422-9-acordao>. Acesso em: 15 set.
2023.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelagdo n° 7453854-PR. Rel. Des. Carlos
Augusto de Mello, Curitiba, PR, 26 jan. 2012. Disponivel em: <https:/tj-pr.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/21366478/7453854-pr-745385-4-acordao-tjpr/inteiro-teor-21366479>. Acesso em: 18 set.
2023.

PARANA. Tribunal de Justiga do Estado do Parana. Apelacao n®1308204-7. Rel. Des. Ruy Alves Henrique
Filho, Curitiba, PR, 20 ago. 2015. Disponivel em: <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/227126790/
apelacao-apl-13082047-pr-1308204-7-acordao?ref=serp>. Acesso em: 22 jun. 2023.

RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 13. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2007.

TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

Referéncias

61



TAVORA, Nestor.; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de processo penal. 11. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2016.

TEIXEIRA, Ana Paula Furlan. Direito & Justica, Porto Alegre, v. 35, n. 2, p. 160-181, jul./dez. 2009.
Disponivel em: <revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/fadir/article/download/8249/6237> Acesso
em: 13 jul. 2023.

TORNAGHI, Hélio. Curso de processo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

Referéncias

62



SOBRE O AUTOR

JEAN CARLOS FALCAO MANOSSO - Graduado em Direito pela Universidade
Estadual de Ponta Grossa (2018). Especialista em Direito Processual Penal e
Préatica Forense pela Universidade Estadual de Ponta Grossa, Brasil(2020). Autor
de livros e artigos cientificos relacionados a ciéncias juridicas. Atualmente é
Servidor Publico do Ministério Publico do Estado do Parana (2023).

Curriculo lattes: http:/lattes.cnpq.br/3781890281097375

63



PROVAS
ILICITAS

E A PROPORCIONALIDADE

& www.atenaeditora.com.br

B contato@atenaeditora.com.br

© @atenaeditora

B3 www.facebook.com/atenaeditora.com.br

D:\tena

Editora

Ano 2023



PROVAS
ILICITAS

E A PROPORCIONALIDADE

& www.atenaeditora.com.br

B contato@atenaeditora.com.br

© @atenaeditora

B3 www.facebook.com/atenaeditora.com.br

[/:\tena

Editora

Ano 2023



	Folha de Crédito_Humanas e Sociais Aplicadas.pdf
	Conselho Editorial
	Ciências Humanas e Sociais Aplicadas
	Prof. Dr. Adilson Tadeu Basquerote Silva – Universidade para o Desenvolvimento do Alto Vale do Itajaí Prof. Dr. Alexandre de Freitas Carneiro – Universidade Federal de Rondônia Prof. Dr. Alexandre Jose Schumacher – Instituto Federal de Educação, Ciênc...
	Prof. Dr. Américo Junior Nunes da Silva – Universidade do Estado da Bahia
	Profª Drª Ana Maria Aguiar Frias – Universidade de Évora Profª Drª Andréa Cristina Marques de Araújo – Universidade Fernando Pessoa Prof. Dr. Antonio Carlos da Silva – Universidade de Coimbra Prof. Dr. Antonio Carlos Frasson – Universidade Tecnológica...
	Prof. Dr. Daniel Richard Sant’Ana – Universidade de Brasília Prof. Dr. Deyvison de Lima Oliveira – Universidade Federal de Rondônia Profª Drª Dilma Antunes Silva – Universidade Federal de São Paulo Prof. Dr. Edvaldo Antunes de Farias – Universidade Es...
	Profª Drª Maria Luzia da Silva Santana – Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Prof. Dr. Miguel Rodrigues Netto – Universidade do Estado de Mato Grosso Prof. Dr. Pedro Henrique Máximo Pereira – Universidade Estadual de Goiás Prof. Dr. Pablo Ricar...
	Profª Drª Rita de Cássia da Silva Oliveira – Universidade Estadual de Ponta Grossa Prof. Dr. Rui Maia Diamantino – Universidade Salvador Profª Drª Sandra Regina Gardacho Pietrobon – Universidade Estadual do Centro-Oeste Prof. Dr. Saulo Cerqueira de Ag...
	Provas ilícitas e a proporcionalidade





