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RESUMO

A producéo da soja (Glycine Max (L.) Merril) apresenta-se como uma cultura
agricola importante para a economia do municipio de Ourinhos, localizado
no interior do estado de S&o Paulo, que possui pequenas, médias e grandes
propriedadesrurais. Este estudoteve como objetivorealizarumaanalise econdmica
envolvendo duas praticas para a produgédo da soja - a rotagdo e sucessdo de
culturas, em trés safras correspondentes aos anos de 2010/11, 2011/12 € 2012/13.
A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho foi a de estudo
de caso. Como base para o levantamento dos custos de produgéo optamos pelo
modelo desenvolvido e utilizado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), que
considera a andlise do custo operacional efetivo (COE), do custo operacional
total (COT) e da rentabilidade econémica. Para a realizagéo deste trabalho, foram
analisadas duas propriedades rurais produtoras de soja localizadas no municipio
de Ourinhos-SP. Os resultados obtidos nas trés safras analisadas indicaram que
na safra 2010/11 e 2011/12 o COE na sucesséo de culturas mostrou-se maior em
relacéo a rotacao de culturas em 3,4% e na safra 2012/13 o COE na sucesséao de
culturas foi maior em 3,2%. Quando analisado o COT nas trés safras, os gastos
de producéo referentes a sucessao de culturas também apresentaram-se maiores
do que os gastos relativos a rotagéo de culturas, mostrando uma diferenca de
2,6% na safra 2010/11, 1,8% na safra 2011/12 e 2,5% na safra 2012/13. Quando
analisada a rentabilidade produtiva entre as duas praticas, a rotacao de culturas
mostrou-se maior em todas as safras, sendo que na safra 2010/11 essa diferenca
foi de 8 sacas a mais por ha, na safra 2011/12 a diferenca foi de 18 sacas a mais por
ha e na safra 2012/13 a diferenca foi de 4 sacas a mais por ha. Os indicadores de
rentabilidade também mostraram-se melhores na pratica da rotacdo de culturas,
visto que a rentabilidade produtiva por ha afetou diretamente esses indicadores.
O indice de lucratividade na safra 2010/11 foi 74,4% maior na rotagédo de culturas
em relagdo a sucessdo de culturas. Na safra 2011/12 esta diferencga foi de 94,9%
e na safra 2012/13 a diferenca foi de 29,6%. De acordo com os dados analisados,
conclui-se que a utilizacao da pratica da rotagéo de culturas apresentou-se como
uma alternativa melhor para a produ¢ao da soja, pois, nesta pratica nas trés safras
analisadas, os custos de produgdo, mesmo indicando uma pequena diferenca,
apresentaram-se menores. Os indices de rentabilidade produtiva e econémica
também mostraram que a pratica da rotagdo de culturas é mais rentavel para o
produtor, isso devido a maior quantidade colhida por ha.

Palavras-chave: Soja (Glycine Max (L.) Merril); rotagao de culturas; rentabilidade,
produtividade



ABSTRACT

Economic assessment of the Production of Soy in the Rotation Crop and
Succession of Crops: A Case Study in the county of Ourinhos.

The production of soy (Glycine Max (L.) Merril) is an important crop for the county of
Ourinhos — SP due to the size of the rural area that surrounds the county because
small, medium and large properties mainly plant soy in this area. This study aimed
to conduct an economic analysis which evolves two procedures of the production
of soy: the rotation of crops and the succession of crops in three different crops
(2010/11, 2011/12 e 2012/13). The methodology used for the development of this
study was the case study, and it was the basis for raising costs of the production
and the development of a model, which is used by Instituto de Economia Agricola
(IEA). Therefore the effective operating cost (COE), the total operating cost (COT)
and the profitability were analysed. Two properties in the county of Ourinhos
were analysed for the development of this study. The results from the three crops
indicated thatin the 2010/11 crop and in the 2011/12 crop the COE in the succession
of crops were bigger than in the rotation crop in 3,4 %, and in the 2012/13 crop,
the COE in the succession of crops were 3,2% bigger. If it is analysed the COT in
the three crops, it was noticed that the production expenses were bigger than the
cost related to the rotation of crops, showing a difference of 2,6% in the 2010/11
crop, 1,8% in the 2011/12 crop and 2,5% in the 2012/13 crop. While analysing the
productive profitability between the two procedures, the rotation of crops proved
to be bigger in all of the three crops, and in the 2010/11 crop the difference was 8
more bags per hectare; in the 2011/12 crop the difference was 18 more bags per
hectare and in the 2012/13 crop the difference was 4 more bags per hectare. The
profitability indicators were also better in the rotation of crops procedure, once the
productive profitability per hectare affected directly these indicators. The index of
profitability in the 201/11 crop was 74,4% bigger in the rotation of crops compared
to the succession of crops. In the 2011/12 crops this difference was 94,4% and in
the 2012/12 crop the difference was 29,6%. According to this data, it is possible
to conclude that the use of the rotation of crops procedure was the best option for
the production of soy, because in the three crops that were analysed the costs of
production, even with a small difference, were smaller. The productive profitability
and the economical indexes also proved that the rotation of crops procedure is
more profitable for the farmer, due to the larger amount of soy per hectare.

Key-words: soy crop (Glycine Max (L.) Merril); crops rotation; profitability,
productivity.
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INTRODUCAQO

Historicamente, a produgé@o agricola sempre foi importante na vida do homem,
devido a necessidade de produzir alimentos para a sobrevivéncia, e posteriormente como

fator econémico.

Com o objetivo de obter retorno financeiro cada vez melhor, tém sido adotadas
praticas de producao intensivas que contudo, acabam prejudicando a capacidade produtiva

do solo e, como consequéncia, acarretando uma menor produtividade agricola.

Essa preocupag¢do com a manutencéo e conservagao do solo torna-se um assunto
cada vez mais em pauta quando é discutida a melhoria da produtividade agricola, sendo um
grande desafio para os produtores rurais. A realizagdo de um planejamento para o melhor

uso do solo é um importante recurso para a preservacao da sua capacidade produtiva.

Com o intuito de preservar a capacidade produtiva do solo e ainda melhorar a sua
produtividade, algumas praticas s&o adotadas pelos produtores agricolas. Entre as praticas

adotadas estdo a sucesséo e a rotagado de culturas.

Segundo Souza et al (2012), a sucesséo de culturas € a sequéncia preestabelecida
de culturas dentro de um mesmo ano agricola, enquanto que a rotagéo de culturas consiste
em alternar em um mesmo local culturas diferentes em uma sequéncia regular e logica, ou
seja, a rotagao de culturas compreende uma distribuicao sistematica das culturas a serem

plantadas a cada ano, isso de acordo com um plano previamente definido.

Estudos comparativos entre as praticas de rotagdo e a sucessdo de culturas
apontam que, a adoc¢éo da prética da rotagéo de culturas € mais favoravel para o produtor
rural, apresentando resultados positivos, tanto em termos fisicos quanto econémicos, ja
nas primeiras safras, em grande parte como consequéncia de uma maior produtividade por

area plantada.

Partindo desse principio, elaboramos a hipotese para esta pesquisa de que os
ganhos econdmicos para o produtor rural da regido de Ourinhos, no Estado de Sao Paulo,
na producdo da soja apresentam-se maiores quando utilizada a pratica da rotacéo de
culturas. Além disso, conforme estudos realizados, a produtividade por area plantada é
maior e os gastos necessarios para a produgao da soja nesta pratica s&o menores do que
0s gastos utilizados na pratica da sucessé@o de culturas, devido a menor quantidade de

insumos empregados no processo produtivo.
O Estado de Sao Paulo tem uma importante participacdo na producdo agricola

nacional, pois, conforme dados da Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento

(2013), no ano de 2012, o Estado respondeu por 30% do agronegdcio brasileiro. Entre os

Introdugéo



produtos agricolas o Estado também destaca-se pelo cultivo da soja que, segundo dados da
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2013), na safra 2012/13, correspondeu a
2.051.100 toneladas em uma area de 637.000 ha. A produgéo da soja distribui-se por todo
o Estado e de acordo com os dados do Instituto de Economia Agricola (IEA, 2013), uma
grande parte dessa cultura localiza-se na Regido Administrativa de Marilia (RAM). Segundo
a Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional (2013b), esta regido é formada
por 51 municipios e, conforme o IEA (2013), em 33 municipios da RAM houve a producéo
da soja, com uma area plantada de 179.044 ha e uma produc¢éo correspondente a 554.717

toneladas, na safra 2012/13.

Entre os municipios que produzem a soja na Regido Administrativa de Marilia esta o
municipio de Ourinhos, que tem a producao rural como fator importante na sua economia.
Os produtores agricolas do municipio de Ourinhos, realizam o plantio da soja principalmente
na forma classica e tradicional de sucessdao com o milho, contudo, ha produtores que
utilizam a pratica da rotagéo de culturas, realizando o rodizio entre as culturas do milho,

soja, feijao e algumas espécies de forrageiras, como a brachiaria.

O objetivo geral deste estudo foi desenvolver uma anélise econdmica da produgao
da soja em trés safras realizadas no municipio de Ourinhos-SP, comparando as praticas da

rotacé@o e a sucesséao de culturas.

Para a realizagéo desta pesquisa, foi desenvolvido um estudo de caso em duas
propriedades rurais do municipio de Ourinhos/SP, sendo que em uma das propriedades
a producéo da soja é realizada utilizando a pratica da sucesséo de culturas e na outra é

utilizada a pratica da rotacéo de culturas.

Destaca-se que os resultados obtidos com o levantamento dos coeficientes técnicos
da producao da soja nas praticas da sucesséao e rotacado de culturas, associados a avaliacéo
econdmica do presente estudo de caso, podem servir como subsidio para os produtores
rurais do municipio no processo de tomada de deciséo, principalmente em termos da op¢ao

entre tais préaticas agricolas pelo agricultor da regiao de Ourinhos-SP.
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REVISAO DE LITERATURA

HISTORICO DA PRODUGCAO DA SOJA NO BRASIL

A soja (Glycine Max (L.) Merril) teve seus primeiros registros de producéo na China.
E uma planta de comportamento primordialmente rasteiro. Sua origem deu-se devido ao
cruzamento de duas espécies selvagens domesticadas por cientistas chineses, sendo muito
utilizada ha mais de cinco mil anos no Oriente, porém esquecida no Ocidente (SEDIYAMA,
2009).

Segundo Sousa; Valle; Moreno (2000), a soja (Glycine Max (L) Merril) comegou a
ser cultivada no Brasil provavelmente em 1882. Sediyama (2009) destaca que o primeiro
registro da produgcdo da soja ocorreu no estado da Bahia, porém nido teve uma boa
adaptacdo ao clima e, em 1891, novas tentativas foram realizadas no estado de Sao de
Paulo, no municipio de Campinas, onde a planta apresentou melhor desenvolvimento.

Neste mesmo ano, a soja também foi introduzida no estado do Rio Grande do Sul.

Conforme dados da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA
Soja (2013b), a produgéo da soja somente se estabeleceu como cultura economicamente
importante para o Brasil a partir da década de 1960, impulsionada pela politica de subsidios
ao trigo, que visava a autossuficiéncia. Contudo, mesmo com o crescimento significativo
na década de 1960, foi apenas na década de 1970 que a soja se tornou a principal cultura
do agronegécio brasileiro, com uma produgéo consideravel ndo apenas pelo aumento da

area cultivada, mas também devido as novas tecnologias disponibilizadas aos produtores.

Campos (2010), endossa que, a expansédo da produgéo da soja no Brasil foi motivada
pelo suporte estatal havido a partir da década de 1960, com oferta de crédito para a compra
de maquinas e insumos. Até mesmo quando a politica agricola ndo era direcionada para a
sua producao, a cultura obteve beneficios, como por exemplo; o crédito rural, os estoques

reguladores, a politica tecnolégica e a politica de precos minimos, entre outras acdes.

O crescimento da producgédo da soja no Brasil a partir da década de 1960 pode ser

observado na Tabela 1.

Reviséo de literatura

3



Anos Producéo Inicio da Década Producgéao Final da Década Variacao
1960 - 1969 206,0 1.056,0 412,6%
1970 - 1979 1.500,0 14.887,4 892,5%
1980 - 1989 15.484,8 20.101,3 29,8%
1990 - 1999 15.394,5 32.890,0 113,6%
2000 - 2009 38.431,8 68.688,2 78,7%
2010 - 2012 75.324,3 81.499,4 8,2%

Tabela 1 - Producéo da soja no Brasil a partir de 1960 - em mil toneladas.
Fonte: CONAB (2013) - Organizado pelo autor.
No Brasil, a regido que mais produz a soja € o Centro-Oeste, seguida pela regido
Sul. Os estados do Centro-Oeste que mais produzem a soja sdo o Mato Grosso, o Mato
Grosso do Sul, Goias e o Distrito Federal. Na regido Sul, os maiores produtores sédo os

estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

O Grafico 1 mostra a producédo de soja apenas no estado de Sdo Paulo nas safras
2010/11; 2011/12 e 2012/13.

Producdo de soja no estado de Sao Paulo

2.500,0

2.051,1

2.000,0

1.500,0

1.000,0

mil tonehdas

500,0

2010/11 2011,/12 2012/13

Gréfico 1. Producéo da soja no estado de Séo Paulo.
Fonte: CONAB (2013) - organizado pelo autor.

Segundo dados do IEA (2012), no estado de S&o Paulo, o municipio de Itapeva
€ o maior produtor de soja, sendo que na safra de 2012/13 teve uma producéo que
representou 10,7% de toda a produc¢éo paulista. O municipio de menor expressao produtiva
foi Guararema, que apresentou uma representatividade de 0,0002% de toda produgéo.
Ourinhos teve uma producéo que representou 0,4% de toda a produgao, ocupando o 46°.

lugar do Estado.
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Mesmo sem ter uma produgéo expressiva no cenario estadual, a produgéo da soja
no municipio de Ourinhos apresenta-se como uma atividade que representa um importante
recurso econémico e social para o municipio, pois parte da sua economia advém do setor

rural.

No Gréfico 2 apresenta-se a producéo da soja no municipio de Ourinhos, local onde
foi realizada a pesquisa, referente as safras 2010/11; 2011/12 e 2012/13.

Producdo da soja no municipio de Ourinhos -
2010/11a2012/13
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8.400,0 8.332,0

£.200,0
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7.800,0

em tone lhdas

7.600,0
7.400,0

7.200,0

2010/11 2011/12 2012,/13

Gréfico 2. Producgédo da soja no municipio de Ourinhos/SP - 2010/11 a 2012/13.
Fonte: IEA/CATI - SAAESP - organizado pelo autor.

Conforme dados da Prefeitura Municipal de Ourinhos, de acordo com o Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel 2010-2013, a éarea rural do municipio

corresponde a 94,7% de todo o seu territorio.

Assim, da produgéo agricola em geral, e da soja em particular, a preocupagédo com
a produtividade e o retorno econdémico sao fatores importantes para os produtores rurais

locais para a economia do municipio e também, para a comunidade de Ourinhos.

MANEJO DO SOLO E PRATICAS PARA O CULTIVO DA SOJA

Segundo Dainese (2001), o homem depende cada vez mais do convivio harmonioso
com a natureza para a sua manutenca@o e sobrevivéncia. Para o produtor rural a busca
para manter as caracteristicas produtivas do solo e ainda aumentar a sua produtividade
faz com que ele tenha que encontrar solugdes para o problema de qual € a melhor forma
de realizar o cultivo. Neste caso, uma das melhores opgdes € realizar o manejo do solo de

forma correta.
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Dados da EMBRAPA Soja (2003b), indicam que o manejo do solo é caracterizado
como o conjunto de operacdes que devem ser realizadas com o objetivo de proporcionar

condi¢Bes favoraveis a semeadura.

Sediyama (2009) salienta que a mais importante operacdo a ser realizada no
manejo do solo € o seu preparo. Para o autor mais que uma técnica simples, este processo
compreende um conjunto de praticas que, quando utilizadas de forma racional, permitem
uma melhor produtividade a custos mais baixos. No entanto, caso estas praticas sejam
realizadas de forma incorreta podem vir a causar a degradacao fisica, quimica e biolégica

do solo.

Segundo EMBRAPA SOJA (2003b), para que o produtor possa atingir melhores
resultados € necessaria a adog¢ao de praticas como o plantio direto, que envolve todas
as boas praticas conservacionistas, pois trata-se de um sistema de produgdo que
envolvendo o uso de técnicas de producdo que preservam a qualidade ambiental e o
aumento da produtividade.

EMBRAPA SOJA (2003b) descreve que, quando a técnica do sistema de plantio direto
e suas tecnologias forem realizadas de forma continua, ira ocasionar efeitos significativos
relativos a conservagéo e a melhoria do solo. Ocorrera um melhor aproveitamento dos
recursos e insumos, resultando na reducédo dos custos de producdo. Ressalta-se que,
para serem atingidos estes beneficios, o produtor deve estar disposto a realizar mudancgas
e conscientizar-se sobre a importancia do melhor sistema de producdo para atingir os
objetivos. Neste sentido, o fator planejamento se torna importante para o alcance de

objetivos, como por exemplo, uma melhor produtividade.

Para a realizacdo de um planejamento adequado do uso do solo, ainda segundo
esta fonte, & necessario caracteriza-lo, conhecendo as plantas daninhas existentes, as

maquinas e equipamentos utilizados e também os recursos humanos disponiveis.

Pesquisas desenvolvidas pela EMBRAPA Soja (2003b), indicam que planejar o uso
do solo é essencial para que ocorra a redugé@o dos erros e riscos, o que aumenta a chance
do sucesso. Neste sentido, indicam as seguintes etapas para um bom planejamento, sendo::
a) a analise dos resultados e produtos; b) elaboragéo e interpretagcdo de mapas, croquis e
esquemas de trabalho, e; c¢) divisdo da propriedade em glebas e a selecao cronoldgica das
mesmas para a adogao do plantio direto.

Entre as praticas que podem ser utilizadas pelos produtores rurais encontram-se,

naturalmente a sucessdo e a rotagdo de culturas. EMBRAPA SOJA (2003b) destaca a

rotacdo de culturas como uma tecnologia essencial no sistema do plantio direto.
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Rotacao de culturas

Segundo Primavesi (2002), uma das maneiras mais eficazes de atuar sobre a vida

do solo é a pratica do rodizio racional e deliberado das culturas.

Para Souza et al (2012), o rodizio de culturas, também denominado de rotacao de
culturas, consiste na pratica de alternar em um mesmo local, diferentes culturas em uma
sequéncia regular e légica, compreendendo uma distribuicdo sistematica das culturas a

serem plantadas a cada ano, isso de acordo com um planejamento adequado.

Segundo Bray; Schnitker (1956 apud GEBREMEDHIM; SCHWAB, 1998), a pratica
da rotacéo de culturas vem sendo estudada ao longo dos anos. Os autores citam que em
1888 os cientistas comecaram a explicar o papel de leguminosas na pratica da rotacao de
culturas. A Universidade de lllinois e Kansas State College, nos Estados Unidos, iniciaram

os estudos sobre a rotagédo de culturas em 1876 e 1909, respectivamente.

Para Higgs; Peterson e Paulson (1990), a rotagé@o de culturas € uma pratica agricola
muito antiga. Os autores citam que nos anos de 1940 e 1950, a agricultura nos Estados
Unidos iniciou um processo de transicdo para a pratica da monocultura, onde era utilizada
uma tecnologia baseada em combustiveis fosseis. Os produtores agricolas acreditavam
que os beneficios da rotacao seriam substituidos por esta nova tecnologia, porém, com as
mudancas ocorridas na economia agricola, as preocupagdes ambientais e os resultados de
estudos sobre a rotag&o no longo prazo, fizeram com que os produtores viessem a voltar a

realizar a préatica da rotagéo.

Para visualizar a préatica da rotagédo de culturas, a Figura 1 mostra um programa de

rotagéo de culturas de trés anos, envolvendo a cultura da soja e uma planta de cobertura.

Ano 01 m Ano 02

Area 01
Plamtio

cobertura

Figura 1. Esquema ilustrativo da rotacéo de culturas.
Fonte: Souza et al (2012, p.88), adaptado pelo autor.
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Para Lombardi Neto et al (2002), o uso da rotagdo de culturas é benéfica para o
produtor devido a alternancia de culturas em um mesmo terreno e na mesma época do ano.
Isto porque, quando uma cultura é cultivada maneira sucessiva, o solo podera sofrer danos,
como a perda da produtividade, resultando em fatores como a eroséo, infestagéo do terreno
por determinadas pragas e moléstias especificas de algumas culturas. A alternancia que é

realizada na rotagao de culturas, por conseguinte pode evitar esses problemas.

Lizarazu e Monti (2011), citam que quando esta pratica for realizada de forma bem
planejada, podem-se esperar resultados positivos, tais como a redugcéo da dependéncia de
insumos externos. Isto ocorre devido a promogéao de nutrientes e a eficiéncia do ciclo. Outro
fator citado é o uso eficaz de recursos naturais, como a agua, que auxilia na manutencéo da

produtividade da terra no longo prazo, bem como ajuda no controle de doencas e pragas.

Bertoni; Lombardi Neto (2008) descrevem que a rotagdo de culturas influencia
positivamente no controle de algumas ervas daninhas, ja que alguns tipos de organismos
se desenvolvem mais em um tipo de planta do que em outros. O controle se da devido ao

fato da quebra do local de producéo que se altera de um ano para o outro.

Para a realizag@o da pratica da rotacdo de culturas, conforme autores, tais como

Altieri (2012) alguns principios devem ser seguidos pelo produtor, como:

+  promover a manutencdo equilibrada da fertilidade do solo e uma eficiente ex-
ploracéo agricola;

. sempre incluir uma leguminosa;
+ incluir espécies agricolas com sistemas radiculares diferentes;

«  evitar o plantio de espécies agricolas com semelhante suscetibilidade a pragas
e doencgas;

« alternar culturas suscetiveis as invasoras com culturas supressoras;
+ utilizar adubacéo verde e cobertura de solo de inverno, e;
+ aumentar o teor de matéria orgéanica do solo.

Segundo Souza et al (2012), existem diversas razdes para que o produtor venha a

utilizar a pratica da rotagao de culturas, dentre elas:
- diversificagcao da renda;
+  controle ou diminuicdo da incidéncia de plantas daninhas, pragas e doencas;
* manutencdo de matéria orgénica e nitrogénio do solo;
+  aproveitamento das maquinas e da méo de obra;
»  viabilizac&o do sistema de semeadura direta;

. redugéo de perdas do solo e agua por erosao, €;
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* 0 consequente aumento e estabilizagdo da produtividade.

Tais autores relatam ainda que, existem vantagens e desvantagens da rotacao de
culturas quando comparada a outras praticas. Quando comparada com a monocultura, por
exemplo, existe um aumento do nivel de complexidade das tarefas dentro da propriedade
rural, exigindo um maior planejamento de uso do solo. Para demonstrar as principais
vantagens e desvantagens entre a pratica da rotagcdo de culturas e a monocultura, Souza

et al (2012) citam as principais, conforme Tabela 2.

Monocultura Rotacéo de Culturas
Vantagens Desvantagens
Planejamento mais facil Planejamento mais dificil
Menor capital empatado Maior capital empatado
Mecanizag¢édo mais facil Mecanizag¢édo mais dificil as vezes
Mao de obra mais simplificada e Mao de obra especializada e
Eficiente Gerenciamento
Somente um pico de trabalho Vérios picos de trabalho
Comercializagéo mais facil Comercializagéo através de diferentes
cooperativas
Crédito mais facil Dificuldade de créditos para culturas de

menor expressao econémica

Monocultura Rotacéo de Culturas
Desvantagens Vantagens

Extremamente dependente do clima Menos dependente do clima
Degrada o solo e reduz a Conserva o solo e sua propriedade
Produtividade
Exige épocas de pousio N&o necessita descanso sem culturas
Tende a aumentar pragas e doencas Tende a controlar pragas e doencgas
Declinio gradativo do rendimento das Mantém e aumenta o rendimento das
Culturas culturas
Maior presséao de selecéo de plantas Redugéao de algumas plantas daninhas
daninhas
Extremamente dependente do preco de Menos dependente das oscilagcdes de mercado
mercado

Tabela 2 - Vantagens e desvantagens comparativas da rotagcao de culturas em relagdo a monocultura.
Fonte: Souza et al (2012, p.96).

Higgs; Peterson e Paulson (1990) citam que em estudos comparativos realizados
no longo prazo entre a rotagdo de culturas e a monocultura nos Estados Unidos e Canada,
a rotacdo apresentou vantagens, tais como evitar melhor a erosdo, melhoramento do
escoamento da agua, a quebra do ciclo de plantas daninhas, pragas e doencas das culturas,
além disso, os residuos de algumas culturas estimulam as produgdes subsquentes. Os

autores citam também que, com a prética da rotacéo de culturas, ocorre um diversificagao
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de culturas dentro da propriedade.

Do ponto de vista econdmico, Sediyama (2009) destaca que, em relagcéo as espécies
escolhidas para a pratica da rotagdo de culturas, elas também devem incluir além dos

propésitos comerciais os de recuperacao do solo.

Gonzalez et al (2013) ao analisar o desempenho econdmico de culturas por meio
da rotagédo de culturas no Chile, citam que houve uma maior estabilidade econémica
quando incluidas na rotacao culturas algumas leguminosas. Segundo o autor, a selecao
das culturas adequadas e 0 seu correto planejamento na pratica da rotagdo, sédo fatores

determinantes para melhores resultados econdémicos.

Um estudo sobre a rotagédo de culturas na provincia de Manitoba (Canada) avaliou
o retorno econdmico relativo a seis rotacdes de culturas durante oito anos. Os resultados
indicaram que a rotagcao combinando algumas culturas, como batata-canola-trigo, geraram

receitas maiores no curto prazo (KHAKBAZAN et al, 2010).

Em um experimento de campo iniciado em 1982 no leste do Nebraska (Canada),
comparando o cultivo do milho de forma continua e por meio da rotacdo de culturas, foram
analisados os custos de producgéo, a renda bruta e o retorno sobre os custos. Os resultados
apontaram que na rotagdo envolvendo o milho-soja-trigo, ocorreu um aumento na produgéo

do milho em 20%, quando comparado com a forma continua (PETERSON et al, 1990).

A rotacdo de culturas é considerada uma boa alternativa para os produtores
rurais, pois, conforme reforcam Gebremedhin; Schwab (1998), esta pratica é considerada
importante no sistema de cultivo, porque reduz a dependéncia de insumos quimicos, o
que reduz os custos de producdo. Essa menor dependéncia por insumos quimicos, ocorre
devido a reciclagem de nutrientes internos, visando a manutencéo da produtividade da
terra a longo prazo e também por quebrar os ciclos reprodutivos de plantas daninhas e de

doencas.

Ainda segundo Gebremedhin; Schwab (1998), em relacédo ao nivel de exploracao, os
agricultores escolhem sempre o melhor sistema de cultivo entre as alternativas tecnicamente
viaveis e citam que, do ponto de vista econémico, a rentabilidade da propriedade é o

principal critério do produtor rural.

Segundo a EMBRAPA Soja (2013b), para ser realizada a pratica da rotacdo de
culturas, o produtor devera elaborar um esquema de maneira a atender as particularidades

regionais e também as perspectivas de comercializagdo dos produtos.

Pesquisas relacionando a rotagéo de culturas com o nivel da producao agricola vém
sendo desenvolvidas no Brasil ha tempos, e segundo Cruz; Pereira Filho e Albuquerque

Filho (2014), da Agéncia Embrapa de Informacdo Tecnolbgica, a pratica de rotacdo
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envolvendo as culturas da soja e milho, devido as grandes areas que ocupam no pais,

ainda precisa de consideracao em especial.

Estudos da EMBRAPA Soja (2004a) envolvendo as culturas da soja e milho na pratica
de rotacao de culturas mostraram que o milho plantado apés a soja teve uma rentabilidade
produtiva cerca de 9% a mais, enquanto que a soja plantada ap6s o milho rendeu entre 5%

e 15% a mais, quando comparados com o sistema de plantio continuo.

Em experimento realizado no Rio Grande do Sul, ainda pela EMBRAPA Soja (2004a),
a soja plantada na pratica da sucessao de culturas teve uma produgéo 20,3% a mais no

primeiro ano e o milho 10,5% a mais no segundo ano.

Segundo Lombardi-Neto et al (2002), pesquisas realizadas pela Secdo de
Conservagéao do Solo do Instituto Agrondmico durante 13 anos nas Estagcdes Experimentais
de Pindorama, Mococa e Ribeirdo Preto sobre a rotagéo de culturas, obtiveram resultados
positivos sobre a maior eficiéncia produtiva nesta pratica. Os autores citam que durante
o periodo estudado os resultados mostraram que a rotacéo trienal milho-algodéo-soja
apresentou 0s seguintes resultados médios:

[...] a) as produgdes das trés culturas, quando em rotacédo, foram mais
elevadas que aquelas semeadas continuamente; b) a soja em rotagao
produziu 51% mais que a em plantio continuo. A rotagdo proporcionou 60%
de aumento na producéo de milho e, para o algodao, o aumento verificado foi
de 4%. [...] (p. 02).
O aumento da produtividade ndo é um fator que preocupa apenas os produtores
e pesquisadores brasileiros, sendo também objeto de estudo em outros paises. Assim, a
pratica da rotagdo de culturas também é realizada e estudada em diferentes paises, entre

eles os Estados Unidos e o Canada.

Gebremedhin; Schwab (1998), em estudo realizado em 34 campos do Estado de
Michigan, com diversas formas de combinagdes de culturas, concluiram que com a utilizacao
da prética da rotagéo de culturas, ocorreu sempre em um crescimento no rendimento médio
de cada cultura analisada. No caso o milho, por exemplo, o aumento foi de 16% quando

comparado com o cultivo continuo.

Gebremedhin; Schwab (1998) descrevem que, de acordo com estudos realizados
sobre o milho em Michigan, o aumento foi de 23% quando utilizada a pratica da rotacéo de

culturas.

Os autores relatam que em outras analises realizadas sobre a pratica da rotagédo de
culturas, observou-se o trigo cultivado nas pradarias canadenses. O trigo quando cultivado
na pratica da rotagéo de culturas, apresentou maiores beneficios, mostrando melhores

resultados ambientais em relagéo ao cultivado de forma continua.
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Sucessao de culturas

Segundo Souza et al (2012), a pratica de sucessao de culturas é uma forma de
cultivo em sequéncia preestabelecida, dentro de um mesmo ano agricola. Também se
destaca que a sucessado de culturas se diferencia da pratica da monocultura, pois na
monocultura o cultivo é realizado de forma repetitiva da mesma espécie vegetal, no mesmo

lugar, sequencialmente.

Sediyama (2009) destaca que a pratica da sucessao de culturas é uma forma de
producdo na qual, duas ou mais culturas sédo cultivadas uma em sequéncia da outra, em

um mesmo local e no mesmo ano agricola.

Franchini; Costa; Debiasi (2011) descrevem que a sucessao de culturas corresponde
ao ordenamento de duas culturas em uma mesma &rea agricola por tempo indeterminado,

sendo cada uma cultivada em uma estacdo do ano.

Segundo a EMBRAPA Tecnologias (2014), este é um sistema muito utilizado em
propriedades rurais em que ha predominancia da agricultura com as culturas anuais de
verao, principalmente a soja e o milho, nas quais durante o inverno, que é a estagdo mais

seca do ano, sdo cultivadas espécies anuais como aveia, sorgo forrageiro ou milheto.

A Figura 2 mostra a maneira de um programa de sucessdo de culturas praticado

anualmente envolvendo a soja e o milho.

— >

<—=

Figura 2. Esquema ilustrativo da sucesséo de culturas.
Fonte: Souza et al (2012, p.88) adaptado pelo autor.

Carvalho et al (2007) citam que a pratica da sucessao de culturas se destaca devido
as melhorias que traz as condigdes fisicas, quimicas e bioldégicas do solo. Esta pratica
protege o solo contra a erosdo e também proporciona melhor aproveitamento de adubos

quimicos, o que reduz os custos com adubagdo mineral. Outro fator descrito pelos autores

Reviséo de literatura

12



€ 0 aumento da atividade biolégica do solo, controlando as plantas daninhas.

Sediyama (2009) cita que a pratica da sucessao de culturas apresenta alguns
beneficios para o produtor, como o melhor uso do solo; diminuigcdo dos riscos de produgéo
dentro do mesmo ano; ocupagédo da area por espécies de interesse econémico e uma

menor infestacéo por plantas daninhas.

Complementando as vantagens citadas pelo autor, Silva Neto (2011) relata que a
pratica da sucesséo de culturas possibilita ao produtor uma melhor otimizacao do uso de

magquinas e mao de obra da propriedade.

Sediyama (2009), no entanto, adverte que a pratica da sucesséo de culturas pode
apresentar alguns problemas para o produtor como: o sistema continuo de sucesséao tende
a provocar a degradacao fisica, quimica e biolégica do solo; com o passar dos anos ocorre
a queda na produtividade das culturas e também por criar condi¢cdes favoraveis para o

desenvolvimento de doencas e pragas.

Do ponto de vista econémico, Silva Neto (2011) cita que a sucesséo de culturas
€ uma modalidade importante para a viabilizagdo da agricultura brasileira, pois a sua
utilizagdo resultou em um aumento produtivo sem que houvesse o aumento proporcional
da area cultivada, o que resultou em um melhor aproveitamento do solo e também dos

recursos ambientais no Brasil.

O autor cita ainda que, com o uso da sucessao de culturas e a melhora da tecnologia
de producéo da soja e do milho, tendo a produ¢éo do milho safrinha ap6s a colheita da soja,
houve uma melhora na quantidade produzida, o que levou os produtores a aumentar a area

plantada do milho safrinha.

Segundo a EMBRAPA Tecnologias (2014), uma das vantagens econémicas de
utilizar a sucesséo de culturas esta na produgéo de forrageiras. O uso de forrageiras além
de manter o solo coberto, contribui para o controle da erosdo e também para o combate
as plantas daninhas. Ressalta-se que estas forrageiras também podem ser utilizadas na

alimentacéo de animais em uma época em que a disponibilidade de pastos € pequena.

Para analisar os resultados econémicos e conhecer os beneficios econdmicos de uma
atividade rural, é necessario que haja por parte do produtor um bom controle administrativo.
Esse controle consiste em conhecer os gastos envolvidos no processo produtivo. Dessa
forma, o produtor precisa saber qual foi a sua produtividade e a receita obtida com a venda
do produto, exercendo nessa situagdo a funcdo de administrador, favorecendo assim a

andlise técnica e, em especial, econémica dos seus resultados.
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ANALISE ECONOMICA DE SISTEMAS PRODUTIVOS AGRICOLAS

Para Hoffmann et al (1984, p.02) “Administracédo Rural é o estudo que considera
a organizacéo e operacao de uma empresa agricola visando ao uso mais eficiente dos

recursos para obter resultados compensadores e continuos”

Segundo Flores; Ries; Antunes (2006), o conceito classico de administrar uma
propriedade rural esta ligado a uma série de fungdes e atribuicbes que tem um Gnico

objetivo: o lucro com a producgéo rural.

Com respeito ao desenvolvimento da atividade rural, Menegatti; Barros (2007) citam
que o0 empresario agricola €, antes de tudo, um tomador de deciséo, sendo que muitas vezes

0 que ele desenvolve intuitivamente se torna alvo de estudo da teoria microeconémica.

Assim, o administrador rural é aquele que toma as decisdes sobre os procedimentos

que ocorrem dentro de uma empresa rural.

Marion (2009) define que empresas rurais sédo aquelas que realizam a exploragdo
do solo por meio do cultivo da terra, da criagdo de animais e também pela transformacéo

de produtos rurais.

Flores; Ries; Antunes (2006) lembram que, para uma administracdo eficiente, o
administrador rural deve optar sempre pelo menor custo e com a maior produtividade

possivel, para poder obter os melhores resultados econémicos.

No processo de administragéo de qualquer empresa, a analise dos resultados € uma
importante ferramenta utilizada pelos gestores para a tomada de decisdo. Esse processo
tem sua importancia reconhecida no campo administrativo gerencial, pois pode ser aplicado
em todos os ramos de atividades, o que o torna uma ferramenta indispensavel na deciséo

para a continuidade do negdcio.

Destacando a importancia da analise de resultados, Bruni; Fama (2010) acrescentam
que analisar os custos envolvidos em uma producéo, bem como os precos de vendas, €

uma das mais importantes tarefas da administragéo.

Para Richetti (2010), os custos devem ser considerados como elementos essenciais
na administracdo de uma propriedade rural, visando a busca de padrdes de qualidade e
também a obtencgédo de lucro. O autor cita que o correto controle dos custos, pode auxiliar
o produtor rural no momento da tomada de decisédo em cada atividade desenvolvida na
propriedade rural.

Para uma melhor compreenséo sobre as teméticas de analise de resultados na
tomada de deciséo, seréo descritos conceitos envolvidos na realizagcdo de uma analise de

resultados, tais como a receita bruta e os custos de produgéo.
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Receita Bruta

Martin et al (1998) conceituam que a receita bruta (RB) corresponde a receita
esperada para uma determinada atividade e tecnologia e 0 seu respectivo rendimento por

area produzida, para um preco de venda pré-definido.

ludicibus; Martins; Gelbcke (1995) acrescentam que a receita bruta & o valor da

venda de bens ou servigos, inclusive com o valor dos impostos.

Flores; Ries; Antunes (2006) descrevem que a receita bruta corresponde a todos
os créditos (entradas de dinheiro ou direitos a receber) correspondente a venda de uma

determinada atividade produtiva.

Segundo Reis (1997), a receita corresponde ao resultado de uma atividade,
representada por valores monetarios. Em uma expressdo simplificada, corresponde a

multiplicacdo do preco pela quantidade produzida.

Hoffmann et al (1984), conceituam que a soma de todas as receitas dentro de uma
propriedade rural € denominada de renda bruta (RB), ou seja, um conjunto de todas as
exploragdes. Os autores consideram que a renda bruta & o valor de todos os produtos
obtidos durante o exercicio, ou seja, € o valor que compreende tudo que foi obtido como

resultado no processo de produgdo realizado na entidade durante um ano.

Conhecer valores utilizados no processo produtivo (custos de produ¢éo), bem como
os valores que serdo vendidos os produtos (receita bruta) e a sua producgéo, sao fatores
que auxiliam o administrador rural na analise dos resultados, pois, somente dessa forma,

ele podera tomar decisdes sobre o processo produtivo e o futuro da entidade.

Custos

Dutra (2009) conceitua custos como uma parcela dos gastos que sdo aplicados
na producéo, podendo ser desembolsado ou n&do. Custo pode ser caracterizado como o
valor aceito pelo comprador para adquirir um bem ou entdo a soma de todos os valores

agregados ao bem desde a sua aquisicao, até que ele atinja o estagio de comercializacgéo.

Crepaldi (2006) define que os custos séo os gastos ou sacrificios econémicos que
estdo relacionados com a transformacédo de ativos, como, por exemplo, o consumo de
insumos ou pagamento de salario.

Na definicdo de Perez Junior; Oliveira e Costa (2010), custos s&o os gastos relativos
a aquisicao de bens e servigcos que serdo consumidos para a producdo de outros bens e

servicos.

Berti (2002) e Martins (2010) definem custos como um gasto, que deve ser

reconhecido como custo somente no momento da produ¢do de um produto ou entédo na
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realizagdo de um servico.

Dessa maneira, entende-se que custos sao todos os componentes utilizados em
um sistema produtivo. Os custos sdo necessarios para que haja a produgédo de um bem ou
entdo para a prestacéo de um servigo. Os custos de produgéo englobam todos os custos

envolvidos no processo produtivo.

De acordo com Matsunaga et al (1976), os custos de produgdo de uma atividade
séo definidos como sendo a soma dos valores e servigos produtivos dos fatores aplicados
na produgdo de uma utilidade, sendo que este valor equivale ao sacrificio monetario total

da empresa que a produz.

Assim, de acordo FERGUSON 2003, p.230, com “As condigdes fisicas de producéo,
o preco dos recursos e a conduta economicamente eficiente de um empresario determinam

conjuntamente o custo de produgao”.

Batalha (2007) descreve que o custo de produ¢cdo em uma entidade significa o
montante total de recursos empregados. Esses recursos podem ser financeiros, humanos e
tecnoldgicos, medidos em termos monetarios, sendo consumidos para atingir um objetivo,

os produtos que essa entidade ira comercializar.

Matsunaga et al (1976) mencionam que, devido as dificuldades encontradas para
estabelecer os custos de producéo rural, foi proposto em 1972, por especialistas do IEA,
um procedimento alternativo. Essa metodologia desenvolvida foi denominada de custo
operacional, abrangendo os gastos desembolsados pelo agricultor e mais uma taxa de

depreciagdo de maquinas e benfeitorias além do custo estimado da méo de obra.

Essa metodologia criada pelo IEA foi descrita por Martin et al (1998, p.08) como
sendo:

“A) Despesas com operagdes: sdo 0s custos com operagdes agricolas, isto é,
a quantidade dos fatores de producéo [...];

B) Despesas com operacgdes realizadas por empreitas, efetuadas por hectares
ou por unidade do produto;

C) Despesas com material consumido: quantidade de cada material
consumido por hectare multiplicada pelo prego da aquisicao.

D) Custo Operacional Efetivo (COE): constitui a somatéria dos resultados das
despesas por hectares obtidos em A, B e C, e que é o dispéndio efetivo
(desembolso) por hectare realizado pelo produtor para produzir determinada
quantidade de um dado produto.

E) Outros custos operacionais: tém a finalidade de alocar na atividade
produtiva, em analise, parte das despesas gerais da empresa agricola, a fim
de se avaliar com maior preciséo os custos e retornos dessa atividade. [...].

F) Custo operacional total (COT): é a somatéria do COE (D) e dos outros custos
operacionais (E). Do ponto de vista tedrico, o COT seria aquele custo que o
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produtor incorre no curto prazo para produzir € para repor a sua maquinaria
e continuar produzindo.

G) Outros custos fixos: constituem outros custos imputados a atividade,
visando a remuneragdo do capital fixo, no caso a terra, instalagcbes e
maquinaria, podendo incluir também o capital investido na formagcao de uma
cultura perene e/ou de um plantel animal. [...]".

Martin et al (1998) destacam que as despesas efetivamente desembolsadas pelo
agricultor, somadas a depreciagdo de maquinas e benfeitorias e ainda incorporando-
se outros componentes de custos, sdo itens fundamentais para se obter os custos de
producdo. Esses itens sdo elementos importantes para a realizacdo da analise econémica

de uma producéo.

Segundo os autores, a analise dos custos de produgéo tem importancia ainda maior,
devido a atual situacao da economia brasileira. Apontam também que, os produtores rurais
atuam cada vez mais como tomadores de precos dos seus produtos. Dentro de mercados
altamente competitivos, dificilmente se consegue transferir os custos dos seus produtos
aos consumidores. Consequentemente esforcos sao realizados objetivando o aumento da

eficiéncia produtiva, atuando mais intensamente no que acontece dentro da porteira.

Para Santos (1987), analisar os custos de produgéo é uma ferramenta administrativa
indispensavel, pois somente dessa maneira é que a administracéo da empresa ir4 alcancar

a maximizacao dos seus resultados.

Segundo Reis (1997), o custo de produgdo tem como principal objetivo servir de
base para realizar a analise da rentabilidade de uma atividade produtiva, avaliando todos

0s recursos empregados em uma determinada producéo.

Na coleta de dados para uma analise econémica, além dos custos de producgéo, a
receita de venda constitui-se como importante fator para a andlise. A receita de venda é
o valor que o produto sera vendido. Desta forma, apresentamos algumas consideragbes

sobre a receita bruta.

Analise de Resultados

Para Reis (1997, p.65), “Aanalise da rentabilidade consiste, em geral, na comparacao
da receita com o custo de producéo. Neste caso, o conceito mais usado é a receita média

ou preco por unidade do produto principal”.

Flores; Ries; Antunes (2006) citam que a analise dos resultados esta associada
a verificacdo da «salde» financeira de uma entidade, avaliada no curto, médio e longo

prazos, determinando os pontos e valores corretos de alocagdo dos recursos necessarios.

De acordo com os autores, a analise dos resultados obtidos por uma entidade rural
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€ uma analise técnica em que os itens analisados séo verificados e interpretados sob os
aspectos econdémicos, financeiros e produtivos em relagéo ao objetivo da empresa. Essa
andlise técnica € de fundamental importancia, tornando-se uma das tarefas mais dificeis e

também mais complexas a serem desenvolvidas pelo administrador rural.
Assim, para o autor, para que seja realizado o procedimento da analise econémica

de uma atividade, ha necessidade de comparar os custos médios com o prego do produto,

em que sera encontrada a situagéo de lucro econémico ou lucro normal.
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MATERIAL E METODOS

A metodologia desta pesquisa foi pautada em um estudo bibliografico desenvolvido
em bibliotecas, sites académicos e pesquisas documentais, realizadas por meio da
internet, junto a instituicbes como o Instituto de Economia Agricola (IEA), Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI
Ourinhos); adicionalmente, utilizou-se do estudo de caso envolvendo duas propriedades

rurais, que cultivam a soja, no municipio de Ourinhos/SP.
MATERIAIS

Area de estudo

Foram avaliadas duas propriedades rurais localizadas no municipio de Ourinhos/
SP, administradas por um Unico produtor rural. As propriedades denominadas de Fazenda
Pedra Branca e Fazenda Sertdozinho, tém como culturas realizadas em ambas as
propriedades, a soja, o milho e o feijao, sendo que no estudo destacou-se a soja por ser
de maior representatividade econdmica para o proprietario. O estudo foi realizado, com o
consentimento do proprietario, no periodo compreendendo as safras de 2010/11; 2011/12
e 2012/13.

O municipio onde se encontram as duas propriedades rurais esta localizado no
interior do estado de S&o Paulo, a Oeste da capital paulista a uma distancia de 370 km. O
municipio pertence a Regiao Administrativa de Marilia e, segundo o IBGE (2013), Apresenta
uma populagdo estimada em 103.035 habitantes, ou seja, o 73° municipio mais populoso
do Estado. A temperatura média anual no municipio é de 22,1 °C e sua vegetagéo tem a

caracteristica predominante do bioma da mata atlantica.

Localizado na bacia hidrografica do rio Parana, o municipio tem o seu territério
composto por varias sub-bacias de pequenos e médios corregos. O municipio é atravessado
pelos rios Paranapanema, Pardo e Turvo. Sua topografia € levemente acidentada, com

predominéncia regular.

Segundo Zacharias (2006), 0 municipio tem sua posi¢éo geografica situada entre as
coordenadas 22°55" a 22°58'S e 49°52" a 49°55’'W, a 483 metros de altitude, apresentando
limite territorial ao Norte, com o municipio de Sao Pedro do Turvo (SP); ao Sul, com o
municipio de Jacarezinho (PR); a Leste, com Chavantes (SP) e Canitar (SP); a Oeste, com
Salto Grande (SP); a Nordeste, Santa Cruz do Rio Pardo (SP); a Noroeste, Salto Grande
(SP); a Sudeste, Chavantes (SP) e a Sudoeste Cambara e Jacarezinho (ambas no estado

do Parand), conforme Figura 3.
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A autora também descreve que o tipo do solo que caracteriza o municipio € o
Latossolo vermelho, que, segundo a EMBRAPA Cerrado (2014), tem aptidao agricola para o
desenvolvimento de culturas anuais, perenes, pastagens e também para o reflorestamento.

O municipio possui um clima tropical chuvoso, com inverno seco, tendo uma
temperatura média superior a 18°C no més mais frio e uma precipitagdo inferior a 60 mm

no més mais seco.

S80 Pedro do Turva'SP

Salto Granda/SP

| Santa Cruz
do Rio Pardo/SP

Salto Grande/SP

Canitar/SP

ares

Jacarezinha/PR )

Figura 3. Localizagdo geografica do municipio de Ourinhos - SP.
Fonte: Zacharias (2006).
Quanto a economia do municipio, sua base é estruturada no comércio, na pecuaria
e na agricultura, tendo na agricultura o destaque para o cultivo da cana-de-acUcar, do milho

e da soja, como se vé na Tabela 3.
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Produto Areaem ha Producéo Unidade

1 Cana para industria 16.650 1.265.400 Toneladas
2 Milho (safrinha) 2.800 210.000 sc 60 kg
3 Soja 3.350 134.000 sc 60 kg
4 Milho 650 55.250 sc 60 kg
5 Trigo 250 8.000 sc 60 kg
6 Tomate envarado 3 6.600 cx. K25kg
7 Alface 3 5.000 Engr.9dz
8 Feijao das aguas 100 2.000 sc 60 kg
9 Mandioca para industria 60 1.800 Toneladas
10 Feijao de inverno irrigado 25 550 sc 60 kg
11 Café 17 255 sc 60 kg

Tabela 3 - Producéo agricola do municipio de Ourinhos/SP no ano de 2013.
Fonte: IEA/CATI - SAAESP - adaptado pelo autor.

As propriedades rurais estudadas ficam proximas a mancha urbana do municipio,
estando a Fazenda Pedra Branca localizada a uma distancia de 6 km e a Fazenda
Sertdozinho a uma distancia de 10 km. A distancia entre as duas propriedades corresponde

a 5 km, conforme ilustra a Figura 4.

.

A%

0 Salto Grande
—

&
- Faz. Sertaozinhp

(c]

Figura 4. Vista aérea das areas de estudo.
Fonte: Google Earth (2013).

A Fazenda Pedra Branca (Figura 5) possui 26 alqueires, quase na sua totalidade
de area plantada e é banhada pelo rio Paranapanema, importante recurso hidrico que

compde a bacia hidrogréafica da regido de Ourinhos. Conforme dados coletados junto ao
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proprietario, o solo é composto de 42% de argila; 36% de silte e 22% de areia. A propriedade

esta localizada em uma area do municipio que apresenta uma declividade entre 5% e 10%.

A fazenda pertence ao produtor rural ha 20 anos e, durante o periodo de 15 anos,
realizou-se o plantio na forma de sucessao de culturas (soja/milho safrinha). O proprietario
realizava o plantio na forma de sucessao de culturas devido aos beneficios econémicos
que obtinha através dessa pratica, porém, ap6s alguns anos recebendo orientacdes de
agrébnomos e técnicos agricolas sobre os beneficios que a pratica da rotagao de culturas
poderia trazer, em relagdo ao aumento da producédo por area plantada, decidiu entdo
aplicar essa prética na propriedade, realizando o planejamento das culturas para o plantio
em rotacdo e, a partir do ano de 2007, iniciou-se a utilizagdo da pratica da rotagéo de

culturas, produzindo em sistema rotacionado a soja, milho e feijao.

Figura 5. Vista aérea da Fazenda Pedra Branca.
Fonte: Google Earth (2013).

A Fazenda Sertéozinho (Figura 6) possui 32 alqueires, tendo praticamente toda a
sua area plantada. E banhada pelo rio Turvo, importante recurso hidrico que compde a
bacia hidrogréfica da regido de Ourinhos. A propriedade esté localizada entre os limites
dos municipios de Ourinhos e Salto Grande. Conforme dados junto ao proprietario, o solo
€ composto de 40% de argila; 30% de silte e 30% de areia, tendo uma declividade entre
10% e 20%.

A fazenda esta com o proprietario ha 12 anos, que realiza o plantio da soja e do

milho safrinha na forma do plantio direto utilizando a pratica da sucessdo de culturas.
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Ressalta-se que o produtor, por ndo ter conhecimento dos resultados que a pratica da
rotacdo de culturas poderia trazer, e também por medida de seguranca, optou por nao
iniciar essa pratica de cultivo na mesma época em que optou na sua outra propriedade
(Fazenda Pedra Branca, no ano de 2007), decidindo manter a pratica da sucessao de

culturas nesta propriedade até obter resultados seguros.

Figura 6. Vista aérea da Fazenda Sertdozinho.
Fonte: Google Earth (2013).

METODOS

Segundo Yin (2001), o estudo de caso é definido como um método de pesquisa que
contribui de forma consideravel para a compreensao que temos dos fenémenos individuais,
organizacionais, sociais e politicos. Para a realizacdo de um estudo de caso é necessaria
uma observagdo empirica, onde ocorre a investigacdo de um fenédmeno contemporaneo
em profundidade, sendo levado em consideracado as especificidades da situacéo real em

estudo.

Ainda conforme o autor, como método de pesquisa, em relacdo a sua utilizagdo, os
estudos de caso apresentam pontos positivos e também negativos. Uma das vantagens
que pode ser citada € o fato de ser um método apropriado para estudar situacdes nas quais
devem ser buscados respostas sobre “como” e “ por qué” os fatos analisados ocorreram.
Segundo o autor, é a forma de estudo mais adequada quando o pesquisado ndo possui
grande nivel de controle sobre os fatos que observa. Como desvantagens, este método
evidencia a falta de regras associadas a pesquisa e considera também as dificuldades de

generalizar os resultados obtidos para uma populagéo.
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A pesquisa realizada se enquadra nas caracteristicas de um estudo de caso, ja
que os dados foram obtidos nas propriedades rurais selecionadas para analise, sem a

interferéncia ou controle na sua producéo.

Custo de produciao e indices de rentabilidade

A metodologia utilizada para a apuragéo dos custos de producéo teve como base
o0 modelo desenvolvido pelo IEA denominado de custo operacional, que foi descrito por
Matsunaga et al (1976).

A Figura 7 mostra o modelo do custo de produgéo desenvolvido e utilizado pelo IEA.

Wamleuto de salarios
(mio de obra comum e tratoristas)
Despesas com
Custo Operacdes T
Operacional ] Gastos com maquinas, equipamentos e
efetivo
(COE)
implementos (6leo, graxa, reparo, etc)
Custo
Operacional o Despesas Mfes, fertilizantes, corretivos,
Com | defensivos, sacarias, etc.
Materiais -
Encargos sociais
Custo
Operacional ma;ﬁo de maquinas
total (COT) Juros de custeio

CSSR

Figura 7. Modelo do custo operacional utilizado pelo Instituto de Economia Agricola.
Fonte: Nachiluk; Oliveira (2012).
Para a realizacdo da analise econ6mica de resultados, foi utilizada a metodologia
descrita por Martin et al (1998), que considera os seguintes fatores:
a. Receita Bruta (RB): € a receita esperada para determinada atividade e tecnolo-

gia e respectivo rendimento por hectare, para um preco de venda pré-definido,
ou seja:
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RB = Pr x Pu
onde:
Pr = producao da atividade por unidade de area
Pu = preco unitario do produto da atividade
Margem Bruta (COE): é a margem em relagéo ao custo operacional efetivo
(COE), isto €, o resultado que sobra apés o produtor pagar o custo operacional
efetivo e em relagdo a esse mesmo custo (em porcentagem) considerando de-

terminado preco unitario de venda e rendimento do sistema de produgéo para
a atividade, ou seja:

MB (COE) = ((RB - COE) / COE) x 100
onde:
RB = Receita Bruta
COE = Custo Operacional Efetivo
Margem Bruta (COT): € a margem em relacao ao custo operacional total (COT),
isto é, o resultado que sobra apds o produtor pagar o custo operacional total e
em relacéo a esse mesmo custo (em porcentagem) considerando determinado

preco unitario de venda e rendimento do sistema de produgéo para a atividade,
ou seja:

MB (COT) = ((RB - COT) / COT) x 100
onde:
COT = Custo Operacional Total
Ponto de Nivelamento (COE): indicador de custo em relagao a unidade produzi-

da, ou seja, determina qual € a produ¢@o minima necessaria para cobrir o custo
operacional efetivo, dado o preco de venda unitério, ou seja:

PN (COE) = COE / Pu
onde:
Pu = preco unitario de venda do produto da atividade
Ponto de Nivelamento (COT): indicador de custo em relagédo a unidade produzi-

da, ou seja, determina qual é a produgéo minima necessaria para cobrir o custo
operacional total, dado o preco de venda unitario, ou seja:

PN (COT) = COT / Pu

Lucro Operacional (LO) ou receita liquida: constitui a diferenga entre a receita
bruta e o custo operacional total (COT) por hectare. O indicador do resultado do
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lucro operacional mede a lucratividade da atividade no curto prazo, mostrando
as condigbes financeiras e operacionais da atividade, ou seja:

LO=RB-COT

g. Indice de Lucratividade (IL): esse indicador mostra a relagéo entre o lucro ope-
racional (LO) e a receita bruta, em porcentagem. E uma medida importante de
rentabilidade da atividade agropecuéria, uma vez que mostra a taxa disponivel
de receita da atividade, apds o pagamento de todos os custos operacionais, ou
seja:

IL=(LO/RB) x 100

Caracterizacao dos sistemas de producao

Em ambas propriedades analisadas, a cultura da soja é desenvolvida através do

sistema plantio direto.

Na fazenda Pedra Branca, desde de 2007, ocorre a pratica da rotagédo das culturas
feijao/milho/milho/soja/feijao/milho/soja/milho/milho/feijao e  feijdo/milho/soja/milho/
milho/feijao/soja/milho/milho/feijdo, separados por areas dentro da propriedade. Na
fazenda Sertdozinho ocorre a pratica da sucessao de culturas soja/milho safrinha, sendo

as operag¢des em ambas as propriedades mecanizadas.

Nas duas propriedades o plantio da soja inicia-se na primeira quinzena de outubro,
podendo ser estendido até a primeira quinzena de dezembro, dependendo da situagéo de
umidade do solo. O produtor utiliza as sementes do tipo transgénica NK 7059 RR VMax,
BMX Poténcia RR e BMX Forca RR. Ressalta-se que a semente transgénica é utilizada em

ambas as propriedades desde de 2006.

A analise do solo nas propriedades é realizada a cada dois anos, sendo a acidez
corrigida com a aplicagédo do calcario calcitico. A formulacao de adubo utilizada é o 2-20-
18 (safras 2010/11 e 2012/13) e de 2-20-10 (safra 2011/12), com incorporagé@o ao solo

juntamente com a semeadura.

O herbicida é aplicado aproximadamente 15 dias antes do inicio do plantio e apés a
emergéncia da planta no maximo em 25 dias, sendo que em areas com indices maiores
de infestagcbes ou com espécies tolerantes ao glifosato (herbicida pré-emergente) séo
realizadas aplicacOes extras de forma sequencial, contados 15 dias apds a semeadura com
um intervalo de 10 a 15 dias para doses complementares. Segundo Furlaneto et al (2007),
a aplicacdo de herbicida pds-emergente RR permite o controle de plantas resistentes no

cultivo da soja transgénica, devendo ser aplicado duas vezes no ciclo de producéo.

As sementes sao tratadas com a aplicacao de fungicida e inseticida. Os fungicidas
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(Derosal Plus e Sphere Max) sao aplicados trés vezes durante o ciclo de producdo e os
inseticidas (Standak, Cyptrin 250 CE, Certero e Engeo Pleno) séo aplicados quatro vezes

durante a producéo.

A colheita da soja ocorre no periodo de fevereiro a margo, com o trabalho executado
por terceiros. A remuneragéo é estabelecida de forma fixa por hectare colhido. O produtor
rural contrata servicos de terceiros, por ndo ter nas propriedades os maquinarios adequados

para realiza¢ao do servico.

Os custos com as operacdes de maquinas e implementos referentes aos trabalhos de
rocada, dessecacéo, calagem, adubacéo e semeadura, aplicagdo de herbicidas, aplicacéo
de inseticida e aplicacao de fungicidas foram os mesmo nas duas propriedades, conforme
pode ser observado no calculo dos coeficientes técnicos da cultura da soja referente as
operagoes, disponiveis nos apéndices deste texto. Isso ocorreu devido ao fato que nas
duas praticas (rotacéo de culturas e sucessado de culturas) ocorre a mesma necessidade

tecnolégica durante o ciclo produtivo.

As operagdes analisadas corresponderam a quatro etapas, sendo elas: preparo do

solo, plantio, tratos culturais e colheita.
FONTE DOS DADOS

Para o desenvolvimento da pesquisa foram obtidos dados de fontes primarias e
secundarias. Os dados primarios foram coletados a partir de informagdes gerenciais junto ao
produtor rural, referente a producéo da soja nas duas propriedades e comparadas as duas
praticas, cujos dados constitutivos foram: os custos da producgéo (Tabela 4) e a rentabilidade
econémica (Tabela 5) de cada propriedade, demonstrando o retorno econdédmico que o
produtor obteve em cada uma das praticas de produgdo. Os dados secundarios foram
obtidos por meio de consultas em bibliotecas, sites académicos e pesquisas documentais,
realizadas por meio da internet. A Tabela 4 sintetiza os dados coletados e utilizados no

trabalho, indicando sua denominagéo, tipo e fonte:

Dado Coletado Tipo de dado Fonte
Gastos com a mao-de-obra Primério Fazendas estudadas
Encargos sociais diretos Secundario Informag6es econdmicas
Gastos com sementes, calcario,
fertilizantes, herbicidas, fungicidas e Primério Fazendas estudadas
inseticidas
Operagdes com maquinas Primario Fazendas estudadas
Gastos com colheita Priméario Fazendas estudadas
Depreciacao de maquinas Primario Fazendas estudadas
Assisténcia técnica Secundario Informagdes econémicas
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Encargos financeiros Secundario Informag6es econdémicas
Produtividade por ha Primario Fazendas estudadas
Preco de venda Primério Fazendas estudadas
CESSR Secundario Informacgbes econémicas

Tabela 4 - Sintese dos dados coletados por tipo e fonte.

Os dados para a elaboragéo dos coeficientes técnicos da produgéo da soja nas duas
propriedades (Apéndices) foram baseados nas informagdes obtidas junto ao proprietario,
referente as safras: 2010/11, 2011/12 e 2012/13. Os valores referentes aos materiais, mao
de obra e servicos foram obtidos mediante dados de controle particular do proprietario e
correspondem aos gastos para a produgédo de cada safra (2010/11, 2011/12 e 2012/13)
sendo que, para fins da analise comparativa, todos os valores que envolveram os custos
de produgéo foram atualizados até o més de julho de 2014. Os dados referentes aos precos
médios de venda da soja também tiveram como base os registros do proprietario, sendo
também atualizados até o més de julho de 2014. Os valores foram atualizados mediante

aplicagéo dos indices obtidos através da Fundacao Getulio Vargas-FGV.

Foi realizado o levantamento do inventario fisico dos equipamentos utilizados na
producdo da soja, porém os dados sobre os valores dos custos por hora, depreciacdo
de maquinas e dos implementos foram obtidos por meio do Anuario da Agricultura
Brasileira (Agrianual), sendo que, referente a safra 2010/11, os valores dos bens foram
levantados com base no més de agosto/2010; referente & safra 2011/12, os valores dos
bens corresponderam ao més de agosto/2011; e a safra 2012/13, os valores dos bens

corresponderam ao més de agosto/2012, sendo os valores atualizados até julho de 2014.

Material e métodos

28



RESULTADOS E DISCUSSOES

O objetivo desta pesquisa foi a realizagao de um estudo comparativo sobre os
beneficios econémicos gerados pela préatica da rotagédo de culturas e da pratica da sucessao
de culturas, ambas em sistema de plantio direto da soja, realizada em duas propriedades
rurais localizadas no municipio de Ourinhos/SP. O estudo compreendeu os custos de
producdo e também a venda da soja, referentes as safras 2010/11; 2011/12 e 2012/13,
em que foram analisados os coeficientes técnicos dos custos de producédo (apéndices) e

também a analise da rentabilidade econémica obtida nas duas praticas de produgéo.

CUSTOS DE PRODUGAO DA SOJA

O levantamento dos coeficientes técnicos (Apéndices) referentes aos custos de
producdo da soja, por hectare, nas duas propriedades, demonstra a importancia dessas
informacdes para o proprietario, pois estes dados podem auxilia-lo na alocagdo dos

recursos produtivos e também para melhor direciona-los nas tomadas de decisées.

Para a realizagédo da analise dos custos de produgéo, foram elaboradas tabelas com
os valores do custo operacional efetivo (COE) e com o custo operacional total (COT), na
pratica da rotacdo de culturas e da sucessao de culturas nas safras: 2010/11; 2011/12 e

2012/13, sendo todos os valores atualizados até o més de julho de 2014, (Tabela 5).

2010/11 2011/12 2012/13
ltem Rotacdo  Sucessdao Rotacdo Sucessao Rotacdo Sucessao
56 sc/ha 48 sc/ha 69sc/ha 51sc/ha 49sc/ha 45 sc/ha
R$ R$ R$ R$ R$ R$
Mé&o de obra 58,56 58,56 61,13 61,13 62,17 62,17
Sementes 156,42 156,42 205,07 205,07 219,36 219,36
Calcario 88,03 88,03 77,07 77,07 65,28 65,28
Fertilizantes 428,49 485,63 405,75 459,84 345,94 392,07
Herbicidas 37,49 37,49 35,47 35,47 34,98 34,98
Fungicidas 134,17 134,17 98,14 98,14 86,34 86,34
Inseticidas 174,48 174,48 164,34 164,34 147,40 147,40
Operacdes de maquinas 378,93 378,93 333,26 333,26 313,25 313,25
Empreita’ 144,10 144,10 137,63 137,63 136,01 136,01
gf”estlt“,’ o°pe’a°i°"a' 1.600,67 1.657,81 1.517,86 1.571,95 1.410,73 1.456,86
Depreciac@o de maquinas 96,14 96,14 79,48 79,48 80,04 80,04
Encargos Sociais Diretos? 19,32 19,32 20,17 20,17 20,52 20,52
CESSR® 67,58 57,93 90,48 66,88 64,76 59,48
Assisténcia Técnica* 32,02 33,16 30,36 31,44 28,21 29,13
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Encargos Financeiros® 23,02 23,84 21,83 22,61 20,28 20,94

Custo Operacional Total  1.838,75 1.888,20 1.760,18 1.792,53 1.624,54 1.666,97

Custo Operacional por

. 32,83 39,34 25,51 35,15 33,15 37,04
unidade

Tabela 5 - COE e COT da produgédo da soja por hectare - Fazenda Pedra Branca (Rotagéo de culturas)
e Fazenda Sertdozinho (sucessao de culturas) nas safras 2010/11; 2011/12 e 2012/13.
Fonte: Dados da pesquisa (2010-2013).

' Referente a colheita terceirizada.

2 Referente a mao de obra comum e tratorista (33%).

3 Referente a Contribuicdo Especial da Seguridade Social (2,3% sobre a receita bruta).
4 Referente a 2% sobre o COE.

5 Referente a taxa de 8,75% a.a. sobre 50% do COE (durante o periodo produtivo).

O COE e o COT da producao da soja por ha, apresentou-se menor nas trés safras

analisadas, na propriedade em que foi realizada a pratica da rotagao de culturas.

Conforme foi descrito por Matsunaga et al (1976), os gastos que compbéem o COT
correspondem a somatéria do COE mais os itens como a depreciacdo de maquinas,
0s encargos sociais diretos, a CESSR, a assisténcia técnica e os encargos financeiros.
Ressalta-se que os valores que corresponderam a CESSR, foram maiores na pratica da
rotacdo de culturas em todos 0s anos. Isto deve-se ao fato da CESSR ser uma contribuicao
calculada sobre a receita bruta, com o percentual fixado pela Legislacdo Tributaria em
2,3%. De acordo com os dados coletados junto ao produtor rural sobre a produtividade em
cada propriedade, a quantidade colhida por ha na pratica da rotacao de culturas foi sempre

superior, o que fez com que este valor fosse superior em todos os anos.

Na safra 2010/11, o COT para a produgao da soja na pratica da rotagéo de culturas
correspondeu a R$ 1.838,75 para a produgdo de 56 sc/60kg por ha, representando um
custo unitario de R$ 32,83 a saca e na pratica da sucessao de culturas, o COT foi de R$
1.888,20 para a produgao de 48 sc/60kg por ha, que correspondeu a um custo unitario de
R$ 39,34 a saca. A diferencga percentual no COT nas duas praticas foi de 2,6% maior na
sucessao de culturas, porém, quando comparado o percentual do custo unitario por saca
nas duas praticas, essa diferenca corresponde a 16,5%, ou seja, na sucessao de culturas

o valor unitario € maior em R$ 6,51 por saca.

Na safra 2011/12, o COT por ha na pratica da rotagdo de culturas foi de R$ 1.760,18
para a producéo de 69 sc/60kg ha, ou seja, um custo unitario de R$ 25,51 a saca, enquanto
que na pratica da sucesséo de culturas o COT foi de R$ 1.792,53 para a produgéo de 51
sc/60kg ha, correspondendo a um custo unitario de R$ 35,15 a saca. Quando comparado
o COT na produgéo da soja na sucessao de culturas, observa-se que este foi superior em
1,8% em relacdo a produgao na rotacao de culturas, porém quando comparados 0s custos

unitarios, o aumento no percentual € significativo, pois ha uma diferenca de 27,4% a mais
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na pratica da sucesséo de culturas em relagdo a rotagdo de culturas, correspondendo a

uma diferenca de R$ 9,64 por saca.

Na safra 2012/13, o COT mostrou um valor de R$ 1.624,54 na rotacdo de culturas
para a producgdo de 49 sc/60kg por ha, com um custo unitario de R$ 33,15 a saca e, na
sucessado de culturas, o COT foi de R$ 1.666,97 para a produgéo de 45 sc/60kg por ha,
com um custo unitario de R$ 37,04 a saca. A variagdo percentual do COT na sucessdo
de culturas novamente foi superior a da rotacdo de culturas em 2,5%, porém, quando
comparados 0s custos unitarios, a sucessédo de culturas mostra-se 10,5% maior, sendo

essa diferenga de R$ 3,89 por saca.

O fator para a diferengca no COT nas duas praticas, nas trés safras, foi o valor
referente aos fertilizantes, que na pratica da sucesséo de culturas foi maior, porém esse item
nao é fator relevante, visto que a diferenga no COT por ha foi minima, correspondendo a
uma diferenca percentual de no méaximo 2,6% por ha entre as duas praticas, enquanto que

a quantidade produzida por ha é que apresentou-se como o principal fator da diferenca.

O COE correspondeu aos gastos realizados com a mao de obra, operagbes com
maquinas/equipamentos e também com os materiais consumidos ao longo do processo

produtivo.

A pratica da sucessao de culturas mostrou um COE por ha maior do que na pratica
da rotagdo de culturas, fato que ocorreu nas trés safras analisadas. Nas safras 2010/11 e
2011/12 essa diferenca percentual foi de 3,4% por ha, representando financeiramente um
valor de R$ 57,14 por ha na safra 2010/11 e R$ 54,09 por ha na safra 2011/12. Na safra
2012/13, essa diferenca foi de 3,2% por ha, correspondendo financeiramente ao valor de
R$ 46,13 por ha. O fator que elevou esta diferenca foi a utilizacdo de fertilizantes, que na

pratica de sucesséo de culturas teve uma maior quantidade aplicada por ha.

Os gastos com fertilizantes, na safra 2010/11, representaram 26,8% do COE por ha
na rotagao de culturas e 29,3% do COE por ha na sucesséo de culturas do COE. Na safra
2011/12, esses gastos com fertilizantes na rotacdo de culturas representaram 26,7% do
COE por ha, enquanto que na sucessao de culturas esse percentual foi de 29,3% do COE
por ha e na safra 2012/13 representaram 24,5% do COE por ha na rotacdo de culturas e

26,9% do COE por ha na sucesséo de culturas.

Quando incluso junto aos fertilizantes os gastos com o calcario, na safra 2010/11
na pratica da rotagdo de culturas, foram de R$ 516,52 por ha, o que representou 32,3%
do COE enquanto que na sucesséo de culturas o valor gasto foi de R$ 573,66 por ha,
representando 34,6% do COE. Na safra 2011/12, esses gastos na rotacdo de culturas

foram de R$ 482,82 por ha, representando 31,8% do COE e na sucessao de culturas o
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valor foi de R$ 536,91 por ha, representando 34,2% do COE. Na safra 2012/13, na rotacédo
de culturas, esses gastos corresponderam a R$ 411,22, representando 29,1% do COE por

ha e na sucesséo de culturas totalizou R$ 457,35, representando 31,4% do COE por ha.

O total dos gastos com insumos compreendendo as sementes, calcario, fertilizantes,
herbicidas, fungicidas e inseticidas, na safra de 2010/11, representou 63,7% (R$ 1.019,08
por ha) e 64,9% (R$ 1.076,22 por ha) do COE, na rotagdo e sucessdo de culturas,
respectivamente. Na safra 2011/12, esses gastos representaram na pratica da rotacao de
culturas 64,9% do COE (R$ 985,84 por ha) e 66,2% do COE (R$ 1.039,93 por ha) na
sucessao de culturas. Na safra 2012/13, na rotagédo de culturas, esse percentual foi de
63,7% do COE (R$ 899,30 por ha) e 64,9% do COE (R$ 945,44 por ha) na sucessédo de

culturas.

Os gastos referentes @ mao de obra, na safra 2010/11, representaram 3,7% do
COE por ha na rotagéo de culturas e 3,5% do COE por ha na sucesséo de culturas. Na
safra 2011/12, esses gastos representaram 4,0% do COE por ha na rotacdo de culturas e
3,9% do COE por ha na sucesséo de culturas. Na safra 2012/13 os gastos com a mao de
obra na produg¢éo da soja na rotagao de culturas representaram 4,4% do COE por ha e na
sucessao de culturas 4,3% do COE. O custo de méo de obra ndo apresentou uma diferenca
significativa no processo da producao da soja, demonstrando que néo houve uma grande
representatividade em relagcdo aos demais gastos produtivos. Esse fato ocorreu devido
a maior parte das operacoes utilizadas na cultura da soja nas duas propriedades serem

mecanizadas.

Os gastos relativos as operagdes realizadas com maquinas e implementos, na safra
2010/11, na pratica da rotacao de culturas, representaram um percentual de 23,7% do COE
por ha, enquanto que, na sucessao de culturas, esses gastos representaram um percentual
de 22,9% do COE por ha. Na safra 2011/12 esses gastos representaram 22,0% do COE
por ha na préatica da rotacéo de culturas e 21,2% do COE por ha na pratica da sucesséo
de culturas. Na safra 2012/13, na rotag&o de culturas, esses gastos representaram 22,2%
do COE por ha, enquanto que na sucessédo de culturas representaram 21,5% do COE
por ha. Ressalta-se que as operacges referentes a semeadura/adubacéo e as aplicagoes
dos defensivos agricolas foram os procedimentos tecnolégicos que mais representaram no

processo produtivo nas duas praticas utilizadas.

Os gastos envolvendo a depreciacdo de maquinas e implementos, os encargos
sociais diretos, a contribuicdo de seguridade social, a assisténcia técnica e os encargos
financeiros representaram na safra 2010/11, na pratica da rotagdo de culturas, 12,9% do
COT por ha, enquanto que na sucessao de culturas esses gastos representaram 12,2%

do COT por ha. Na safra 2011/12, esses gastos representaram na rotagdo de culturas
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13,8% do COT por ha e, na sucessao de culturas, 12,3% do COT por ha. Na safra 2012/13,

na pratica da rotacdo de culturas, esses gastos representaram 13,2% do COT por ha,

enquanto que na sucessao de culturas esses gastos representaram 12,6% do COT por

ha. Ressalta-se que, estes percentuais séo calculados com base no COE, na receita bruta

e também na produtividade por ha, podendo entdo oscilar de acordo com a variagcdo de

cada item. O percentual na rotagdo de culturas foi superior devido a quantidade de sacas

colhidas por ha, o que faz aumentar o valor da receita bruta por ha, resultando também em

um aumento no valor da Contribuicdo Especial da Seguridade Social.

Um gréafico mais ilustrativo da comparacao entre os sistemas produtivos da soja

(rotagcé@o x sucessao de culturas), pode ser visualizado na Figura 8.

Rotacdo de Culturas (% COE)
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Rotagdo de Culturas (% COE)
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Figura 8. Comparativo entre os percentuais do custo operacional efetivo (COE) na produgédo da soja na

rotacéo de culturas e na sucesséo de culturas - safras 2010/11; 2011/12 e 2012/13.
Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).

INDICADORES DE RENTABILIDADE ECONOMICA DA PRODUGCAO DA SOJA

A avaliacdo dos indicadores de rentabilidade econ6mica da producdao da soja
nas duas propriedades, assim como a avaliagdo dos custos de produgdo, é de grande

importancia para o produtor rural, pois, dessa maneira, pode-se comparar a rentabilidade
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econdmica nas duas praticas de plantio, sendo que estes dados podem auxilia-lo nas

tomadas de decisoes.

Segundo Hoffmann et al (1984), & interessante que o produtor rural tenha
conhecimento da produtividade da propriedade, isso em relagdo ao rendimento médio
do Estado, por ser um fator que esta ligado diretamente aos resultados econémicos da

empresa.

Para a realizagdo da analise dos resultados econdmicos, foram elaboradas tabelas
com os valores dos custos operacionais e dos indices de rentabilidade da cultura, nos
periodos indicados, atualizados até o més de julho de 2014, nas praticas da rotagéo de

culturas e sucessao de culturas, como se observa na Tabela 6.

Indicadores 2010/11 2011/12 2012/13

Unidade Rotacdo Sucessdo Rotacdo Sucessdo Rotagdo Sucesséo

Produtividade sc/ha 56 48 69 51 49 45
Preco davenda  sc. 60kg 52,47 52,47 57,02 57,02 57,46 57,46
Receita Bruta R$/ha 2.938,32 2518,56 3.934,38 2.908,02 2.81554 2.585,70
COE 1.600,67 1.657,81 1.517,86 1.571,95 1.410,73  1.456,86
COT R$/ha 1.838,75 1.888,20 1.760,18 1.792,53 1.624,54 1.666,97
I(_)L:)(:’?acional R$/ha 1.099,57 630,36 2.174,20 1.115,49 1.191,00 918,73
MB (COE) % 83,6 51,9 159,2 85,0 99,6 77,5
B (COT) % 59,8 33,4 123,5 62,2 73,3 55,1
N (COE) sc. 60kg 31 32 27 28 25 25
N (COT) sc. 60kg 35 36 31 31 28 29
E (COE) R$/sc 28,58 34,54 22,00 30,82 28,79 32,37
E (COT) R$/sc 32,83 39,34 25,51 35,15 33,15 37,04
iL % 37,4 25,0 55,3 38,4 42,3 35,5
LU (COE) R$ 23,89 17,93 35,02 26,20 28,67 25,09
LU (COT) R$ 19,64 13,13 31,51 21.87 24,31 20,42

Tabela 6 - Indicadores de Rentabilidade produgéo da soja por hectare - Rotagcéo de culturas e sucessao
de culturas - safras: 2010/11; 2011/12 e 2012/13.
Fonte: Dados da pesquisa (2010-2013)

A rentabilidade produtiva da cultura da soja por hectare nas duas propriedades
mostrou-se melhor que a média do estado de Sao Paulo em duas safras analisadas,
2010/11 e 2011/12, ressaltando-se que na pratica da rotacao de culturas ocorreu sempre
um rendimento produtivo maior por ha em relagdo a pratica da sucessdo de culturas,

todavia, na safra 2012/13, a média do Estado apresentou uma produtividade superior.

A producao média da soja no Estado de Sdo Paulo na safra 2010/11, segundo dados

do Instituto de Economia Agricola (2010), foi de 48 sc/60kg por ha, ou seja, o proprietario
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colheu 56 sc/60kg por ha na pratica da rotagéo de culturas e 48 sc/60kg por ha na sucessao
de culturas. Destaca-se que a produtividade na rotagcéo de culturas ficou acima da média,
com um total de 08 sc/60kg por ha, representando 16,7% a mais por ha colhido, gerando
um maior retorno econémico ao proprietario. Na sucessao de culturas, a quantidade colhida
por ha foi a mesma da média do Estado. De acordo com o Centro Integrado de Informagdes
Agrometeorolégica (CIIAGRO), na safra 2010/11 a precipitagéo referente ao periodo de

outubro/2010 a margo/2011 correspondeu a 809 milimetros na regido de Ourinhos-SP.

Na safra 2011/12, a produ¢do média do estado de S&o Paulo foi de 46 sc/60kg
por ha, segundo dados do Instituto de Economia Agricola (2011), sendo colhido na
propriedade onde é realizada a pratica da rotagéo de culturas o total de 69 sc/60kg por ha
e na propriedade que realiza a pratica da sucesséo de culturas foram colhidas 51 sc/60kg
por ha, ficando acima da média estadual nas duas propriedades. Na comparagéo das
duas praticas, a produtividade na rotacdo de culturas foi superior em 18 sc/60kg por ha
em relagdo a sucessao de culturas, o que representou 35,3% a mais por ha. A rotacéo
de culturas, quando comparada a média estadual, apresentou uma produtividade de 23
sc/60 kg a mais por ha, representando uma diferenca de 50% por ha, enquanto que na
sucessao de culturas, em relacdo a média estadual, essa diferenca foi de 05 sc/60kg por
ha, correspondendo a 10,9% por ha. De acordo com o CIIAGRO, a precipitagdo no periodo

de outubro/2011 a mar¢o/2012 foi de 861,5 milimetros na regido de Ourinhos-SP.

A producao média da soja no estado de Sdo Paulo na safra 2012/13, segundo dados
do Instituto de Economia Agricola (2012), foi de 52 sc/60kg por ha, ou seja, o proprietario
colheu 49 sc/60kg por ha na rotacdo de culturas e 45 sc/60kg por ha na sucesséo de
culturas, ficando as duas propriedades abaixo da média estadual. A produtividade nas duas
praticas de cultivo ficou abaixo da média, porém deve ser ressaltado que a diferenca de
produtividade entre as duas praticas foi de 4 sc/60kg por ha, ou seja, a pratica da rotacédo
de culturas foi novamente superior quando comparada a pratica de sucessao de culturas.
Em relagédo a média colhida no Estado, a rotagéo de culturas ficou com um percentual de
-5,8% e na sucessao de culturas esse percentual foi de -13,5%. Um fator que influenciou na
queda da produtividade foi a escolha de uma variedade de semente plantada nesta safra.
Segundo o CIIAGRO, a precipitagcéo referente ao periodo de outubro/2012 a mar¢o/2013

correspondeu a 933 milimetros na regido de Ourinhos-SP.

Ressalta-se que na safra 2012/13, mesmo apresentando uma produtividade menor
do que a média do Estado, os indices de rentabilidade mostraram-se satisfatérios para o

produtor, pois, mesmo assim, apresentou uma boa taxa de retorno.

Os indicadores de rentabilidade econémica foram calculados de acordo com o prego

médio vendido na época pelo proprietario, atualizados até o més de julho de 2014.
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A receita bruta (RB) por ha, na safra 2010/11, na pratica da rotacdo de culturas,
mostrou-se 16,7% maior do que a sucessao de culturas, obtendo um total de R$ 2.938,32
por ha, enquanto que na sucessdo de culturas esse valor foi de R$ 2.518,56 por ha,
representando uma diferenca de R$ 419,76 por ha. Na safra 2011/12, a rotacéo de culturas
foi superior em 35,3% em relacdo a sucessao de culturas, obtendo na rotacdo de culturas
uma receita bruta por ha de R$ 3.934,38 e na sucessao de culturas o valor de R$ 2.908,02,
representando uma diferenca de R$ 1.026,36 por ha. Na safra 2012/13, a receita bruta
na rotagdo de culturas também mostrou-se melhor, com um valor de R$ 2.815,54 por ha,
enguanto que na sucessao de culturas esse valor foi de R$ 2.585,70, representando uma
diferenca em percentual de 8,9% e em valores de R$ 229,84 por ha. E importante ressaltar
que na pratica da rotacdo de culturas sempre houve uma maior quantidade de sacas
colhidas por ha, motivo pelo qual a receita bruta nessa pratica foi maior, ocasionando um

maior retorno econémico ao proprietario.

Na safra 2010/11, o lucro operacional (LO) por ha na pratica da rotagéo de culturas foi
74,4% por ha em relagé@o a pratica da sucessao de culturas, ou seja, na rotacéo de culturas
o lucro operacional foi de R$ 1.099,57 por ha, enquanto que na sucessio de culturas R$
630,36 por ha, representando uma diferenca de R$ 469,21 por ha. Na safra 2011/12, a
rotagdo de culturas obteve um lucro operacional de R$ 2.174,20 por ha, e na sucessao de
culturas esse lucro operacional foi de R$ R$ 1.115,49 por ha, ou seja, uma diferenca de R$
1.058,71 por ha, representando uma diferenca de 94,9% por ha. Na safra 2012/13, o lucro
operacional na rotacédo de culturas foi de R$ 1.191,00 por ha e na sucessao de culturas
R$ 918,73 por ha, uma diferenga correspondente a R$ 272,27 por ha, representando uma
diferenca de 29,6% por ha. O lucro operacional foi maior na propriedade que realiza a

rotacdo de culturas devido a quantidade de sacas colhidas a mais por ha.

A margem bruta (MB) calculada sobre o COE e também sobre o COT apresentou
um bom resultado na safra 2010/11, isso devido ao preco médio de venda obtido pelo
proprietario, sendo que a margem bruta ap6s cobrir os gastos de produgdo do COE
apresentou um percentual de 83,6% por ha na rotacdo de culturas e de 51,9% por ha
na sucessdo de culturas. Na safra 2011/12, a margem bruta sobre o COE na rotagéo de
culturas correspondeu a um percentual de 159,2% por ha e na sucesséo de culturas esse
percentual foi de 85,0% por ha. Na safra 2012/13, a margem bruta sobre o COE na rotagcéo
de culturas teve um percentual de 99,6% por ha e na sucessao de culturas esse percentual
foi de 77,5% por ha.

A margem bruta ap6s cobrir todos gastos de produgé@o apresentados no COT, na
safra 2010/11, mostrou um percentual de 59,8% por ha na rotacdo de culturas e 33,4%

por ha na sucessédo de culturas. Na safra 2011/12, a margem bruta calculada sobre o
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COT na rotacao de culturas mostrou um percentual de 123,5% por ha e na sucesséo de
culturas um percentual de 62,2% por ha. Na safra 2012/13, a margem bruta por ha sobre o
COT foi de 73,3% por ha na rotacao de culturas e 55,1% por ha na sucessao de culturas.
Ressalta-se que na rotacao de culturas as margens foram melhores novamente, devido a
maior quantidade de sacas colhidas por ha, porém, mesmo na safra 2012/13, em que as
quantidades colhidas ndo atingiram a média do Estado, a margem bruta foi suficiente para

cobrir 0s gastos produtivos e ainda dar retorno ao proprietario.

O ponto de nivelamento mostra a quantidade de sacas de 60kg que precisam ser
vendidas para cobrir os gastos de produgdo do COE e também os gastos de producgéo
do COT. Na safra 2010/11, para atingir o ponto de nivelamento do COE, foi necessaria
a venda de 31 sacas na propriedade que realizou a rotagéo de culturas e 32 sacas na
propriedade que realizou a sucesséo de culturas e para atingir o ponto de nivelamento do
COT foi necessaria a venda de 35 sacas na rotagédo de culturas e 36 sacas na sucessao
de culturas. Na safra 2011/12, para que se fosse atingido o ponto de nivelamento do COE
por ha, foi necessaria a venda de 27 sacas na rotacao de culturas e 28 sacas na sucessao
de culturas e para que fosse atingido o ponto de nivelamento do COT por ha foi necessaria
a venda de 31 sacas na rotacéo de culturas e também 31 sacas na sucesséo de culturas.
Na safra 2012/13, para que o ponto de nivelamento do COE por ha fosse atingido, foi
necessaria a venda de 25 sacas na rotacao de culturas e também na sucesséao de culturas,
enquanto que para atingir o ponto de nivelamento do COT por ha foi necesséria a venda de

28 sacas na rotagdo de culturas e 29 sacas na sucessao de culturas.

O precgo de equilibrio evidencia, de acordo com a quantidade de sacas colhidas,
qual deve ser o prego minimo que o produtor devera vender cada saca. Dessa forma,
podera cobrir todos os gastos de produgcéo do COE e também todos os gastos de producéo
do COT. Ressalta-se que se o produtor executar a venda por estes valores ele nao tera
nenhum retorno financeiro, ou seja, nao tera lucro, pois apenas estaria pagando os gastos

envolvidos no processo produtivo.

Na safra 2010/11, para que o produtor n&o tivesse prejuizo sobre os gastos de
producéao relativos ao COE, seria necessario vender cada saca de soja, produzida na rotagcao
de culturas, por um prego minimo de R$ 28,58, enquanto que na sucessao de culturas seria
necessaria a venda de cada saca por R$ 34,54. Na safra 2011/12, o prego de equilibrio
sobre o COE por ha correspondeu a R$ 22,00 para a rotagéo de culturas e R$ 30,82 para
a sucessao de culturas. Na safra 2012/13, o preco de equilibrio do COE correspondeu a
R$ 28,79 para a rotagdo de culturas e R$ 32,37 para a sucessdo de culturas, sendo estes

valores suficientes para cobrir os gastos de producdo que correspondem ao COE por ha.

Para que todos os gastos produtivos relativos ao COT fossem pagos, na safra
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2010/11, o produtor precisaria realizar a venda de toda a sua produgdo a um preco de R$
32,83 na pratica da rotagcéo de culturas e na pratica da sucesséo de culturas, o preco de
venda seria R$ 39,34. Na safra 2011/12, o preco de equilibrio do COT correspondeu a R$
25,51 na rotagdo de culturas e de R$ 35,15 na sucessdo de culturas. Na safra 2012/13, o
preco de equilibrio do COT na rotagéo de culturas foi de R$ 33,15 e na sucessao de culturas

R$ 37,04, sendo os mesmos suficientes para cobrir os gastos de produgdo do COT.

O indice de lucratividade (IL) mostra a relagdo que houve entre o lucro operacional
e a receita bruta. Esses indices demonstram qual foi o retorno do proprietario apos pagar
todos os gastos utilizados no processo produtivo. Nos dois casos (rotagcdo e sucessao de
culturas) o preco de venda foi favoravel no periodo e cobriu todos os gastos produtivos
gerando ainda um retorno. Entretanto, na rotacdo de culturas, esse retorno atingiu um

indice maior em relagé@o a sucessao de culturas.

Na safra 2010/11, o indice de lucratividade na rotagéo de culturas foi de 37,4%
por ha e na sucessao de culturas este indice foi de 25,0%. Na safra 2011/12, o indice de
lucratividade na rotagéo de culturas foi de 55,3% por ha, enquanto que na sucesséo de
culturas este indice foi de 38,4% por ha. Na safra 2012/13, o indice de lucratividade na

rotacd@o de culturas foi de 42,3% por ha e na sucesséao de culturas foi de 35,5%.

Nas duas praticas, o indice de rentabilidade mostrou-se positivo. Tal fato ocorreu
devido a quantidade colhida e também ao preco médio de venda obtido pelo produtor.
Ressalta-se que na rotacdo de culturas esse indice apresentou-se melhor nas trés safras,
0 que gerou uma maior lucratividade ao proprietario. E importante destacar que, mesmo na
safra 2012/13, produzindo uma quantidade menor do que a média do Estado, o indice de

lucratividade mostrou-se atrativo para o proprietario.

O lucro unitario (LU) corresponde ao valor unitario de venda menos o valor do custo
unitario (COE e COT). Na safra 2010/11, o lucro unitario (COE) correspondeu a R$ 23,89
por saca na pratica da rotagdo de culturas e a R$ 17,93 por saca na pratica da sucesséo de
culturas. Na safra 2011/12, o lucro unitario do COE foi de R$ 35,02 por saca na rotagédo de
culturas e R$ 26,20 por saca na sucessao de culturas. Na safra 2012/13, o lucro unitario do
COE correspondeu a R$ 28,67 por saca na rotagdo de culturas e na sucesséo de culturas

esse valor foi de R$ 25,09 por saca.

Em relagdo ao lucro unitario relativo ao COT, na safra 2010/11, o lucro unitario
na pratica da rotagdo de culturas correspondeu a R$ 19,64 por saca, enquanto que na
sucessao de culturas esse lucro unitario foi de R$ 13,13. Na safra 2011/12, o lucro unitario
na rotagcdo de culturas foi de R$ 31,51 por saca e na sucessdo de culturas esse lucro

unitario foi de R$ 21,87 por saca. Na safra 2012/13, o lucro unitario na rotagéo de culturas
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foi de R$ 24,31 por saca, enquanto que na sucessado de culturas o lucro unitario foi de R$

20,42 por saca.

Nas propriedades analisadas, a Fazenda Pedra Branca apresentou melhores
resultados na avaliagdo econdmica, isso devido a utilizacdo da pratica da rotacdo de
culturas. E importante ressaltar que, devido aos bons resultados obtidos com a utilizagéo
desta prética, o produtor também iniciou essa pratica na fazenda Sertdozinho, a partir do
ano de 2013.
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CONCLUSOES

A producgéo da soja por meio da pratica da rotagdo de culturas, € uma alternativa
atraente para a produtores do municipio de Ourinhos-SP. Esta pratica de producéo e a
avaliagdo dos resultados econdémicos, & um ferramenta indispensavel para a tomada de

decisao.

Este trabalho teve como objetivo realizar uma avaliacao dos resultados econémicos
gerados pela préatica da rotagdo de culturas, em comparagéo com a pratica da sucessao
de culturas da soja. O estudo foi realizado em duas propriedades rurais, localizadas no

municipio de Ourinhos/SP.

Com base nos resultados obtidos através da avaliagdo econdémica dos resultados,
bem como a produtividade a cada safra, a rotacdo de culturas é a pratica que trouxe os
melhores resultados econdmicos para o agricultor da regido de Ourinhos-SP, na produgéo

da soja.

Utilizando os coeficientes técnicos da produgéo da soja, no qual foram demonstrados
0 COE e o COT, estes se apresentaram como fundamentais para a realizagao da anélise
comparativa. De acordo com os valores mostrados nas duas praticas, em questao, os
custos de producéo por ha ndo apresentaram diferencas significativas em relacdo aos

gastos ocasionados no processo produtivo da soja.

Os resultados obtidos levaram em consideracédo os pregos de compra dos insumos
e a venda da producéo, por meio de dados obtidos junto ao produtor rural. Na propriedade
onde foi realizada a pratica da rotagcéo de culturas, a utilizagdo de uma menor quantidade
de fertilizantes, pode ser apontada como um dos itens que fizeram os custos de producéao
ficarem menores, porém, este ndo é um fator relevante para a diferenca econémica entre

as praticas analisadas.

Como foram demonstrados nos gastos que compdem o COE e o COT, o item que
mostrou-se diferente na analise do COE, nas duas praticas analisadas foi o fertilizante
que, em todas as safras, apresentou-se maior na pratica da sucesséao de culturas. Quando
analisado o COT, o item que mostrou a maior diferenca entre as duas praticas foi a CESSR,
apresentando um valor maior na rotacdo de culturas. E importante ressaltar que esta é uma
contribuicdo calculada sobre a receita bruta, e o fato de uma maior produtividade por ha na
pratica da rotagdo de culturas, fez com que a receita tornasse maior, e consequentemente
aumentou o valor da contribuicdo. Com base na analise do COE e do COT, as diferencas
entre os valores ndo mostraram-se significativas, sendo que os custos de producdo nao

seriam o principal item que levaria o produtor rural a optar pela pratica da rotagdo de
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culturas.

Os indicadores de rentabilidade econémica mostraram-se bons para o produtor,
isso nas duas praticas analisadas, porém na pratica da rotacdo de culturas, esses indices
apresentaram-se melhores. A rotagcdo de culturas teve em todas as safras analisadas um
melhor retorno econémico, fato comprovado pela maior quantidade de sacas colhidas por
ha.

A producédo da soja utilizando a técnica do plantio direto associada a préatica da
rotacdo de culturas pode ser considerada como uma boa forma de produgdo para os
produtores rurais do municipio de Ourinhos/SP, visto que a maior produtividade por ha

ocorreu sempre em um melhor resultado econémico para o produtor.

Por fim, destaca-se que, se for utilizada a pratica da rotacao de culturas em outras
propriedades rurais, sugere-se a aplicacdo dos mesmos célculos aqui apresentados,
pois, mesmo com o estudo realizado, apontando informagdes interessantes acerca do
seguimento para o produtor, cada propriedade tem sua caracteristica propria e suas
tecnologias de producéo, que sdo variaveis e que podem influenciar no comportamento de

cada propriedade.

Conclusdes

42



REFERENCIAS

ALTIERI, M. Agroecologia: bases cientificas para uma agricultura sustentavel. 3. ed. Rio de Janeiro:
Expressao Popular, 2012.

ANUARIO DA AGRICULTURA BRASILEIRA - AGRIANUAL. Mecanizagédo. S&o Paulo: Agra FNP an
Informa Busines, 2011. p. 103-113.

. Mecanizacao. Sao Paulo: Informa Economics/FNP South America, 2012. p. 97-112.
__. Mecanizagao. S&o Paulo: Informa Economics/FNP South America, 2013. p. 105-117.
BATALHA, M. O. (Coord.). Gestao agroindustrial. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. 770 p.

BERT], A. Custos: uma estratégia de gestdo. Sdo Paulo: icone, 2002. 264 p.
BERTONI, J.; LOMBARDI NETO, F. Conservacgéo do solo. 6. ed. Sdo Paulo: icone, 2008. 355 p.

BRUNI, A. L.; FAMA R. Gestdo de custos e formacao de precos: com aplicagdes na calculadora HP
12 e execel 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010. 569 p.

CAMPOS, M. de C. Expansao da soja no territorio nacional: o papel da demanda internacional e da
demanda interna. Geografares, Vitoria, n. 8, 2010, p. 1-19.

CARVALHO, M. A. C. de et al. Plantas de cobertura, sucessao de culturas e manejo do solo em
feijoeiro. Bragantia, Campinas, n. 4, v. 66, 2007, p. 659-668.

CENTRO INTEGRADO DE INFORMACOES AGROMETEOROLOGICAS (CIIAGRO). Balango hidrico:
ciiagroonline. Disponivel em <http://www.ciiagro.sp.gov.br/ciiagroonline> acesso em 16 set 2014.

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO. Séries historicas relativas as safras 1976/77 a
2013/14 de area plantada, produtividade e producao. Disponivel em <http://www.conab.gov.br/
conteudos.php?a=12528&> acesso em 16 dez 2013.

CREPALDI, S. A. Contabilidade Rural. 4. ed. S&o Paulo: Atlas 2006. 340 p.

CRUZ, J. C.; PEREIRAFILHO, I. A.; ALBUQUERQUE FILHO, R. de. Rotagéo de culturas. AGEITE -
Agéncia Embrapa de Informacao Tecnologica. Brasilia, 2014. Disponivel em < http://www.agencia.
cnptia.embrapa.br/gestor/milho/arvore/CONTO000fy779fnk02wx50k0pvo4k3s932g7k.html> Acesso em
17 fev 2014.

DAINESE, R. C. Sensoriamento remoto e geoprocessamento aplicado no estudo temporal do
uso da terra e na comparacao entre classificacdo nao-supervisionada e analise visual. 2001. 186
f. Dissertacédo (Mestrado em Agronomia - Energia na Agricultura). Faculdade de Ciéncias Agronémicas,
Universidade Estadual Paulista, Botucatu, 2001.

DUTRA, R. G.. Custos uma abordagem pratica. 6. ed.Sdo Paulo: Atlas, 2009. 422 p.

EMBRAPA CERRADO. Latossolos. Disponivel em <HTTP://www.agencia.cnptia.embrapa.br> Acesso
em 09 set 2014.

Referéncias

43



EMBRAPA SOJA. Tecnologia de producao de soja regiao central do Brasil 2004: a soja no Brasil.
Disponivel em <http://www.cnpso.embrapa.br/producaosoja/SojanoBrasil.htm>. Acesso em 15 dez
2013a.

. Tecnologia de producéao de soja regiao central do Brasil 2004: rotacao de culturas.
Disponivel em <http://www.cnpso.embrapa.br/producaosoja/rotacao.htm>. Acesso em 17 dez 2013b.

EMBRAPA TECNOLOGIAS. Sucessao culturas de verao/forrageiras anuais de inverno. Disponivel
em <http://WWW.cpao.embrapa.br/tecnologias/integracao/sucessaoculturas.html> Acesso em 08 abr
2014.

FERGUSON, C. E. Microeconomia. Tradugdo de Almir Guilherme Barbosa; Antonio Pessoa Brand&o.
20. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003. 610 p.

FLORES, A. W,; RIES, L. R.; ANTUNES, L. M. Gestao rural. Porto Alegre: Editora dos Autores, 2006.
325 p.

FRANCHINI, J. C.; COSTA; J. M. da; DEBIASI, H. Rotacdo de culturas: pratica que confere maior
sustentabilidade a produgdo agricola no Parana. Informag6es agrondémicas, Piracicaba, n. 134, p.
1-18, jun 2011.

FUNDACAO GETULIO VARGAS, conjuntura econdmica - IGP. IPA origem - produtos agropecuarios
- indice (ago. 1994 = 100), 2014. Disponivel em: <http:// http://www.ipeadata.gov.br/>. Acesso em 19
ago 2014.

FURLANETO, F. de P. B. et al. Andlise comparativa de estimativas de custo de producéo e de
rentabilidade entre as culturas de soja convencional e transgénica na regido de Assis, estado de Sao
Paulo, safra 2006/07. Informagdes econémicas, Sdo Paulo, v. 37, n. 12, p. 7-16, dez. 2007.

GEBREMEDHIN, B.; SCHWAB, G.. The economic importance of crop rotation systems: evidence from
the literature. Staff Papper. Department of agricultural economics Michigan State University. Michigan,
n. 98-13, p. 1-26, august 1998.

GONZALES, J. U. et al. Economic evaluation of a crop rotation portfélio for irrigated farms in centrl
Chile. Chilean Journal of Agricultural Research, v. 73, n. 3, p. 243-249, Sep 2013.

GOOGLE EARTH. 2013. Disponivel para download em <http://www.google.com.br/intl/pt-BR/earth/>.
Acesso em 21 jan. 2013.

HIGGS, R. L.; PETERSON, A. E.; PAULSON, W. H. Crop rotations sustainable and profitable. Journal
of Soil and Water Conservation, v. 45, n. 1, p. 68-70, Jan/feb 1990.

HOFFMANN, R. et al. Administracao da empresa agricola. 4. ed. Sdo Paulo: Pioneira, 1984. 325 p.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Indicadores IBGE: estatistica da
produgéo agricola. Brasilia, 2012.

. Banco de dados: cidades. Disponivel em <http://cidades.ibge.gov.br/painel/painel.
php?codmun=353470> Acesso em: 25 jan. 2013.

Referéncias

44



INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA. Estatistica de producdo da agropecuaria paulista. Sdo
Paulo, 2010. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/out/bancodedados.html>. Acesso em 05 dez
2013.

. Estatistica de producao da agropecuaria paulista. Sao Paulo, 2011. Disponivel em:
<http://www.iea.sp.gov.br/out/bancodedados.html>. Acesso em 05 dez 2013.

. Estatistica de producao da agropecuaria paulista. Sao Paulo, 2012. Disponivel em: <http://
www.iea.sp.gov.br/out/bancodedados.html>. Acesso em 05 dez 2013.

IUDICIBUS, S. de; MARTINS, E.; GELBCKE, E. R.. Manual contabilidade: das sociedades por agées.
Séao Paulo: Atlas, 1995. 778 p.

KHAKBAZAN, M. et al. The economics of irrigated potato crop rotation in Manitoba. American Journal
of Potato Research, v. 87, n. 5, p. 446, 2010.

LIZARAZU, W. Z; MONTI, A. Energy crops in rotation. Biomassa and Bioenergy, v. 35, n. 1, p. 12-25,
Jan 2011.

LOMBARDI-NETO, F. et al. Rotagéo de culturas: analise estatistica de um experimento de longa
duracédo em Campinhas (SP). Bragantia, Campinas, n. 2, v. 61, mai-ago 2002. p. 127-141.

MARION, J. C. Contabilidade rural. Sao Paulo: Atlas, 2009.

MARTIN, N. B. et al. Sistema integrado de custos agropecuarios — CUSTAGRI. Informacoes
econdmicas, S3o Paulo, v. 1, n. 12, p. 7-28, jan. 1998.

MARTINS, E. Contabilidade de custos. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. 370 p.

MATSUNAGA, M.. et al. Metodologia de custo de produgéo utilizada pelo IEA. Agricultura em Sao
Paulo, Sao Paulo, ano XXIll, n. 1, p. 123-139, 1976.

MENEGATTI, A. L. A.; BARROS, A. L. M. de. Analise comparativa dos custos de producéo entre soja
transgénica e convencional: um estudo de caso para o Estado do Mato Grosso do Sul. Revista de
Economia e Sociologia Rural, Brasilia, v. 45, n. 1, p. 163-183, jan/mar 2007.

NACHILUK, K.; OLIVEIRA, M. D. M. Custo de produgéo: uma importante ferramenta gerencial na
agropecuaria. Instituto de Economia Agricola, Sao Paulo, v. 7, n. 5. p. 1-7, maio 2012. Disponivel
em <http://www.iea.sp.gov.br/out/LerTexto.php?codTexto=12371> Acesso em 11 nov 2013.

OURINHOS. Prefeitura municipal de Ourinhos. Conselho municipal de desenvolvimento rural. Casa
da agricultura de Ourinhos. Escritorio de desenvolvimento rural de Ourinhos. Plano municipal de
desenvolvimento rural sustentavel. 2010-2013.

PEREZ JUNIOR, J. H.; OLIVEIRA, L. M. de; COSTA, R. G. Gestao Estratégica de Custos. Sao Paulo:
Atlas, 2010. 378 p.

PETERSON, W.R. et al. Irrigated crop rotation for energy conservation: a Nebraska case study. Journal
of Soil and Water Conservations, v. 45, n. 5, p. 584-588, Sep/Oct 1990.

Referéncias

45



PRIMAVESI, A. Manejo ecolégico do solo: a agricultura em regides tropicais. Sao Paulo: Nobel,
2002. 549 p.

REIS, R. P. Introducao a teoria econémica. Lavras: UFLA/FAEPE, 1997. 108 p.

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producgédo de soja no sistema plantio direto, safra 2010/2011, para
Mato Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuéria Oeste, 2010. 8 p. Embrapa Agropecuaria
Oeste. Comunicado Técnico 160. Disponivel em <http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/
item/24269/1/COT2010160.pdf> Acesso em 08 nov 2013.

SANTOS, J. J. dos. Analise de custos: um enfoque gerencial. Sdo Paulo: Atlas, 1987. 196 p.

SAO PAULO (Estado). Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento. Apoio aos pequenos
produtores. Disponivel em <http://www.saopaulo.sp.gov.br/acoesdegoverno/agricultura-e-
abastecimento/#apresentacao>. Acesso em 27 dez 2013a.

. Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional. Regido administrativa de
Marilia: caracteristicas da regidao. 2013. Disponivel em <http://www.planejamento.sp.gov.br/index.
php?id=50&idd=156#descricao>. Acesso em 14 dez 2013b.

SEDIYAMA, T. Tecnologias de producéao e usos da soja. Londrina: Macenas, 2009. 314 p.

SILVANETO, S. P. Importancia da cultivar de soja na viabilidade da sucessao soja-milho.
Planaltina, DF: Embrapa Cerrados, 2011. 3 p. Disponivel em <http://www.cpac.embrapa.br/noticias/
artigosmidia/publicados/323/> Acesso em 17 jul 2014.

SOUZA, C. M. de. et al. Adubacao verde e rotacao de culturas. Vicosa: Ed. UFV, 2012. 108 p.

SOUSA, G.; VALLE, J. L. E. do; MORENGO, l.. Efeitos dos componentes da soja e seus derivados
na alimentacdo humana. Boletim da Sociedade Brasileira de Ciéncia e Tecnologia de Alimento,
Campinas, v. 34, n. 2, p. 61-69, jul/dez 2000.

ZACHARIAS, A. A. A representacao grafica das unidades de paisagem no zoneamento ambiental:
um estudo de caso no municipio de Ourinhos-SP. 2006. 200 f. Tese (Doutorado em Geografia) -
Instituto de Geociéncias Exatas - Campus de Rio Claro - Universidade Estadual Paulista, Rio Claro.
2006.

YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 2. ed. Porto Alegre: Bookman, 2001.

Referéncias

46



APENDICES

APENDIC!E 1. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE ROTACAO DE CULTURAS - SAFRA

2010/11
Méo-de-obra Méquinas e Implementas
iem Trator Distrbuider ~ Plareadors  Pulverizador  Carreta
Comum  Tratorista B ey o Rogadora  Caledio adubadera 20001 (44
2500kg
1- Operagao
Rogada limpezal - 1,00 100 - - 100 - - - -
Dessecagio pré-emergente (1) - nz - nz - - - - nz2 -
Calagem (aplizagén eincomp. 1 01,50 0,50 - 050 - - 0,50 - - 050
Adubagial semeadua 134 07 - - ng? - - ne? - -
Aglic. herbicida pés-emergenta [2 - IED) - 044 - - - 0.4 -
Aplic. Inseticida [du) - 083 - 05 - - - - 053 -
Hplic, Fungicida [3x) - 0.5 - 0.7 - - - - 0.5 -
Tiznsparte interno de materisis - 015 - 035 - - - - 035
Tatal de horas 184 452 100 259 067 100 050 067 230 065
Custahardiio 431 072 AT 47,04 Trar 36 20,73 1734 334 137
Custo da m3o-de-obra total 9,04 4952 - - - - - - - -
Custahoraméaquina tatal - - iR O o184 326 10,38 g2 1ZZE0 128
Depreciagdohordria - - Td4 843 12,26 18 1,00 4,86 13,50 102
Depreciagfo Total - - 744 2504 3.22 118 550 325 44,54 0,66
2 - Material consumido Especificagio Unidade Quantidade Preco Unitario Valor Total
Sementes Transgénica ka g0 2H 642
Calcario Calcitico kg a00 o 88,03
Adubo 2-20-18 ka 300 143 42643
Hetbicida [dessecag o) (Gliz Max | 2 G54 w27
2-4-0 Amina | 04 1237 435
Hetbicida pés-emergerte Classic 3 1] 013 15,26
Fungicidas Derosal Plus | I 44 36 2661
Sphere Max | 03 3583 0755
Inseticidas Standak ml 120 0.3 4653
Cyptrin 250 CE ml 150 003 31
Cenara ml 160 013 KiAH]
Engea Pleno ml 500 015 9288

Fonte: Dados da pesquisa (2010-2013).
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APENDIC!E 2. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE ROTACAO DE CULTURAS - SAFRA
201112

Mao-de-abra Maquinas elmplementos
tem Tratar Distribuidor ~ Plantadora  Pubverizador - Cameta
Comum  Tratorista . 0o e Ropadora  Calcdio  adubadora  2.0001 4]
2500kg
1- Operagio
Rogada (impeza) - 1,00 100 - - 100 - - - -
[essecagio - 0z - 0z - - - - 022 -
Calagem [aplicagdo e incorp.J1 050 050 - 050 - - 050 - - 050
Adubagdo  semeadura 134 0e? - - 0g? - - 067 - -
Hplic. herbizida pds-emergente (2 - 044 - 044 - - - - 044 -
Hplic. Inseticida [ds] - 083 - 083 - - - - 083 -
Blic. Fungicida (34) - 075 - 07 - - - - 0,7 -
Transporte intemno de materiais - 05 - [INF - - - - - 05
Total deharas 184 462 100 235 067 100 030 067 230 063
Custa horéria 513 10,33 JTAT 45,714 8343 3% 18.20 1220 3330 153
Custo da méo-de-cbra total 0.5 30,38 - - - - - - - -
Custa hara maquinatatal - - JIET O 1333 5332 3% n 101 76,58 104
Depreciagdo horria - - 162 1 10,74 142 363 4,23 217 083
Depreciagio Totl - - TE2 2 718 142 482 285 21.38 054
2 - Material consumido Especificagio Unidade Quantidade Preco Unitario Valor Total
Sementes Transgénica ka il 342 20507
Calodrio Caloitico ka 800 JIN(I] T
Adubo 2-20-10 kg 300 13 405,73
Herbicidadessecagiol [3liz Max | 2 1033 2087
2-0-[1 dmina | 04 N2 448
Herbicida pas-emergente Classic q a0 [INK] 1032
Fungicidas Derosal Plus | 06 43,78 2527
Sphere Max | 03 2335 188
Inseticidas tandak ml 120 043 7178
Cyptiin 250 CE ml 120 00z 343
Certero ml 180 JINE] 0
Engea Plena ml £00 013 78,33

Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).
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APENDIC!E 3. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE ROTACAO DE CULTURAS - SAFRA
2012/13

Mao-de-obra Maguinas e Implementos
Item Trater Distibuidor ~ Plantadora  Pulverizador  Cameta
Comum ~ Tratorista B oy Wer ey Fopadors  Calodio  adubadors 20001 ()
2a0kg
1- Operagdo
Fogada (impeza) - 100 100 - - 1,00 - - - -
[essecapdo - 0z - 0z - - - - 0z -
Calagem [aplicagdo eincorp. ]l 050 050 - 050 - - 0,50 - - 050
Adubagdo | semeadura 134 0g? - - 067 - - i1 - -
fiplic. herbicida pés-emergente [2: - 044 - 044 - - - - 044 -
fAplic. Inzeticida(dx] - [I):5] - [I):5] - - - - [I}=5] -
fiplic. Fungicida (3] - 0 - 0 - - - - 0,75 -
Transporte intemio de materisis - JIN5] - JIN5] - - - - - 05
Total dehoras 184 462 100 235 067 1,00 0,30 067 230 065
Custohorario 6,07 1104 3238 40483 £146 342 1631 1247 42,73 135
Custodaméo-de-obratotal UL 100 - - - - - - - -
Custohoramaquinatotal - - i 12045 41 142 815 83 842 0.8
Depreciagdo hardia - - fi.30 T8 350 123 553 343 15,64 0,70
Depreciagin Total - - £.30 2306 637 123 432 24 35,36 0,46
2 - Material consumide Especificagio Unidade Quantidade Prego Unitirio Valor Total
Jementes Transgérica ka g0 366 213,36
Caledrio Caloiticn ka 00 0,08 £5,28
Adubo 2-20-18 kg 300 118 5,94
Hetbicida (dessecagfal Gliz Maw | 2 10,72 2143
2-4-0 Amina \ 04 1207 483
Hetbicida pos-emeigerte Classic q a0 0 873
Fungicidas Detasal Flus | 0B KT 22,46
Sphere Max | 03 212,54 G368
Inseticidas Standak ml 120 038 45,69
Cyptrin 250CE ml 150 0oz 35
Certera ml 160 JING] 2336
Engea Plena ml £00 0.1 i, 51

Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).
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APENDIC!E 4. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE SUCESSAO DE CULTURAS - SAFRA

2010/11
Méo-de-abra Maguinas e Implementos
Item Trator Distribuider ~ Plantadora  Pulverizador  Cameta
Comum  Tratorista B 0o Tloy Fogadora  Caledrie  adubadoa 20001 i)
2500kg
1- Operagao
Rogadallimpezal - 100 100 - 1,00 - - - -
Dessecagdo premergente (1) - nz2 - nz2 - - - nz2 -
Calagem [aplicagda eincarp. /1 050 050 - 050 - 050 - - 050
Adubagdo | semeadura 134 067 - - 0g? - - i1 - -
Mplic. herbicida pos-emergente (2 - 044 - 044 - - - 044 -
#plic. Inseticida [4x] - 083 - 083 - - - 083 -
fplic. Fungicida (3 - 0 - 07 - - - - 1N -
Transporte intemi de materiais - 05 - 05 - - - - 05
Totalde haras 184 462 100 23 g7 100 030 g7 230 055
Custo hordria 491 1072 nr 4704 A 16 20,75 13 539 197
Custo daméo-de-obratotal 304 4332 - - - - - - - -
Custa horamaguina total - - K N T < i 5184 1% 1038 162 12280 128
Dlepreciagio horaria - - 744 43 1226 11 1100 486 1350 102
Dapreciagdo Total - - 744 25,04 522 118 530 328 44,54 0,66
2 - Marerial consumido Especificagio Unidade Quantidade Prego Unitario Valor Total
Sementes Transgérica ka f0 2F1 156,42
Calcdia Caleiica ka 00 0 68,03
fidubo -20-18 kg 340 143 482,63
Herbicida [dessecapdal Gliz Maw | 2 364 17,27
2-4-0 Amina \ 040 1237 435
Herbicida péz-emergente Clazsic q a0 JINE] 15,26
Fungicidas Derasal Plus | 0,60 44,35 26,61
Sphere Maw \ 0,30 358,51 107,55
Inseticidas Standak ml 120 033 46,69
Cyptrin 250CE il 150 0oz im
Certera ml 160 JINE] kiR
Engea Plena ml f0 015 32,88

Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).
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APENDIC!E 5. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE SUCESSAO DE CULTURAS - SAFRA
201112

Mao-de-cbra Maquinas 2 Implementos
tem Tratar Distribuidor ~ Plantadora  Pulverizador  Carreta
Comum  Tratorista B oy S Py Rogadora  Calodio  adubadara 20001 41
2500kg
1- Operagio
Rogadallmpezal - 100 1,00 - - 1,00 - - - -
Dessecagdo pr-emergente (14] - nz - nzz - - - - 0z -
[alagem (aplicagda e incarp.l 050 050 - 050 - - U] - - 050
hdubagdo | semeadura 13 067 - - g7 - - 067 - -
#plic. herbicida pos-emergenta (22 - 044 - 044 - - - - 0,44 -
fplic. Inseticida (4 - 083 - 08 - - - - 0,83 -
fiplic. Fungicida (34) - 0,15 - 0w - - - - 0.7 -
Transporte inteina de materiais - 05 - 015 - - - - - 05
Total de haras 184 462 1,00 23 &7 100 030 067 230 065
Custo horria 573 10,33 A 45,74 8343 333 18.20 15,20 3330 153
Custo daméo-de-obratatal 1055 50,58 - - - - - - - -
Custo horamagquina tatal - - nE 1M 5352 393 30 10,18 6,58 1.04
Depreciagdo hardria - - 762 A 10,74 142 363 4,23 1217 083
Dlapreciagdo Total - - 162 2t 113 142 482 285 2138 034
2 - Material consumido Especificagao Unidade [uantidade Prego Unitario Valor Total
Sementes Transgénica ka £0 342 205,07
Calcio Calcitico ka 800 0o Trr
Adubo 2-20-10 kg 0 135 455,85
Herbicida(dessecagiol (liz Maw | 2 10,33 2067
2-4-0 mina | 04 121 448
Herbicida pés-emergente [lassic q a0 0 1032
Fungicidas Derasal Plus | 06 4378 827
Sphere Max | 03 23359 7188
Inseticidas Standak ml 120 043 FIN
Cyptrin 250 CE ml 130 v 343
Cenero ml 10 0 30,74
Engea Plena ml £00 0,13 78,33

Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).
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APENDIC!E 6. COEFICIENTES TECNICOS UTILIZADOS PARA CALCULO DA
PRODUCAO DA SOJA NO SISTEMA DE SUCESSAO DE CULTURAS - SAFRA
2012/13

Méo-de-obra Maquinas e Implementos
em Trater Oistibuidor ~ Plarkadoa  Pulverizador  Caneta
Comum  Tratorista oy Do ey Rogadors  Caledio  adubadera 20001 )
2500ka
1- Operagio
Rogada impezal - 100 100 - - 100 - - - -
Dessecagio premergente (1) - 022 - 022 - - - - 022 -
Calagem [aplicagdo e incorp.]1 050 050 - 050 - - 050 - - 050
Adubagéo { semeadura 134 067 - - 067 - - g7 - -
#plic. herbicida pas-emergente (2 - 044 - 044 - - - - 044 -
fplic. Inseticida dx) - 0,83 - 053 - - - - 0,53 -
fiplic. Fungicida (34) - 0 - ki - - - - 0% -
Transpatte intemo de materiaiz - 05 - 05 - - - - - 05
Total deharas 1,84 462 100 235 067 100 050 07 230 0,55
Custohoraria £.07 11,04 238 4083 £il.46 142 16,31 247 42,19 135
Custo da mdo-de-obrataral LG a1a0 - - - - - - - -
Custo hora maquinatotal - - 2¥ 12048 4118 142 8,16 8.3 3842 0,58
Depreciagdohordia - - £.30 752 350 123 63 349 15,54 0.1
Depreciaggo Tatal - - £.30 2306 6.7 123 4.3 2.4 B35 046
2 - Material consumido Especificagio Unidade Quantidade Preco Unitério Yalor Total
Sementes Transgénica ka fi0 356 213,36
Calcrio Calcitica ka a00 0,08 £5,28
fdubo -20-18 kg 0 15 mo
Hetbicida dessecapda) [3liz Man | 2 0,72 2143
2-4-0 bmina | 04 207 453
Herbicida pas-emergente [lassic a a0 0 ]
Fungicidas Derosal Plus | 06 343 22 46
Sphere May | 03 22 £3,85
Insticidas Standak ml 120 03 4553
Cyptrin 250 CE ml 150 002 350
Certera ml 160 08 2336
Engea Pleno ml £00 0,1 £i5.51

Fonte: Dados da Pesquisa (2010-2013).
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