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INTRODUCAO

Este livio provém das pesquisas desenvolvidas no Programa de Mestrado
Académico emAdministracdo, por meio daareade concentracéo de Gestao e Estratégia,
linha de pesquisa Organizag¢des, Estado e Sociedade, pertencente a Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro. Entre 2016 e 2017, foram realizados estudos sob a
orientacdo da Profa. Dra. Janaina Machado Simdes, quem contribuiu sobremaneira
para o aprimoramento desse processo de desenvolvimento cientifico. Nesse contexto,
a dissertacédo intitulada “O Programa Mais Cultura nas Universidades: uma analise
de sua implementagcao nas Instituicdes Federais de Ensino Superior Brasileiras”, de
minha autoria, serviu como delineamento para a elaborag¢ao das linhas deste livro.

No Brasil, o Estado é o principal guardidao dos direitos relativos a cultura. O
Estado, portanto, formula politicas publicas que assegurem a cidadania de seus
membros, sendo a dimensao cultural uma das vertentes (EAGLETON, 2003; RUBIM,
2007a). Em seu artigo 215, a Constituicdo prevé que “O Estado garantira a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara
e incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestacées culturais” (BRASIL, 2016).
O Estado, assim, é agente propulsor de fomento no campo das artes e da cultura no
pais, propiciando-se a incluséo social, o respeito e o reconhecimento da diversidade
cultural.

Nesse sentido, as politicas publicas de cultura assumem os rumos delineados
pelos governos, na tentativa de propiciar aos cidadaos 0 acesso aos bens imateriais e
intangiveis proporcionados pela cultura. Pesquisadores como Rubim (2007b), Rubim e
Barbalho (2007) e Souza (2000), ao refletirem sobre a conjuntura brasileira, apontaram
um cenario em que a tradicdo de politicas culturais brasileiras consiste em acodes
tardias e descontinuadas. Por isso, estudar temas relacionados a cultura envolve a
compreenséo de intervengdes conjuntas e multidisciplinares de diversos atores.

Se no periodo imperial, segundo Rubim (2007a), houve as primeiras propostas
para inaugurar as politicas culturais no Brasil, essas iniciativas nao foram efetivamente
implementadas, uma vez que os imperadores impediam o desenvolvimento da
educacao, controlavam a publica¢do de livros e jornais, negavam as culturas indigena
e africana, entre outras medidas. Nas décadas posteriores, ainda segundo Rubim
(2007a), a cultura esteve na agenda de alguns governos democraticos, mas foram
recorrentes as oscilagées na estrutura administrativa voltada para politicas culturais.
Exemplificando-se, mais recentemente, houve instabilidade administrativa nesse
campo a partir da extincdo do Ministério da Cultura, em 2016, o que foi revertido
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posteriormente.

Nesse cenario de auséncias e inconstancias politicas, Sarkovas (2005) salientou
a necessidade de outras acbes para suprir a diversidade e a complexidade cultural.
Essas acoes, ainda em conformidade com o autor, envolvem a integracao do Estado
com iniciativas patrocinadas por investimento privado. Assim, de acordo com Sarkovas
(2005), de um lado, o Estado tem a responsabilidade de assegurar o progresso humano
por meio de politicas culturais. Por outro lado, a cultura tornou-se um mercado atraente
de producao de bens e servicos de consumo.

Assim, esta pesquisa diz respeito exclusivamente a estrutura do Estado
brasileiro, o qual conta com o Ministério da Cultura (MINC, 2016) para desenvolver
“acdes especificas no reconhecimento da importancia da cultura para a construcéo da
identidade nacional”. Criado em 1985, o MinC realiza politicas culturais para incentivar
as areas de letras, artes, folclore, bem como outras formas de expressao cultural,
como o patriménio histérico, arqueolbgico, artistico e nacional. Suas acdes também
sao orquestradas com outras instituicdes publicas, a exemplo das parcerias realizadas
junto ao Ministério da Educacéo.

Nessa perspectiva de agbes interorganizacionais, o governo federal brasileiro
iniciou uma proposta de desenvolver praticas culturais através das Universidades
Federais e da Rede Federal de Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, as
quais estao distribuidas por todo o territdério nacional. Assim, essa adoc¢ao de politicas
culturais culminou no Programa Mais Cultura nas Universidades, o qual foi instituido
em 2013, a partir da parceria entre o Ministério da Cultura (MinC) e o Ministério da
Educacao (MEC). Nos dois anos seguintes, os ministérios fizeram intercambios para
propiciar o financiamento de projetos culturais, os quais foram implementados no
biénio 2016-2017.

A principal finalidade do Programa consistiu em desenvolver e consolidar o
campo das artes e da cultura no Pais, propiciando-se a inclusao social, o respeito e
o reconhecimento da diversidade cultural (BRASIL, 2013). Além disso, as instituicoes
foram selecionadas a partir de critérios estabelecidos em edital publico de selegao,
por intermédio do qual se apresentou o planejamento da execucdo do projeto
cultural a ser desempenhado pelas universidades. Assim, foram contempladas 18
instituicoes federais de ensino superior, sob o limite de execug¢ao orgcamentaria total de
R$20.000.000,00, repassado em duas parcelas anuais as instituicbes contempladas.

Caracterizada como complexo campo, a administracdo publica se encarrega de
intermediar os interesses estatais e de seus cidadaos. Por isso, examinar um programa
de fomento a cultura torna-se uma oportunidade para explorar esse campo, de modo a
contribuir para a gestao de politicas publicas (RICCUCCI, 2008). Situada nos conceitos
supramencionados, este livro busca discorrer sobre como os Planos de Cultura
contemplados pelo Programa Mais Cultura nas Universidades (Portaria Interministerial
MinC/MEC n° 18, de 18/12/2013) foram implementados pelas Instituicbes Federais de

Ensino Superior brasileiras.
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A pesquisa se limita as Instituicbes Federais de Ensino Superior cujos Planos de
Cultura foram selecionados pelo edital publico de selecdo. Esses planos consistem
em um documento pelo qual se apresentou o planejamento da execucao do projeto
cultural a ser desempenhado pelas universidades. Além disso, os Planos de Cultura
foram financiados pelo Programa Mais Cultura nas Universidades, em conformidade
com os critérios de classificagao estabelecidos por meio de edital.

Ha, aseguir, as organizacdes selecionadas: Instituto Federal de Educacgao, Ciéncia
e Tecnologia de Goias (IFG); Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia do
Amapa (IFAP); Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Fluminense (IFF);
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Sul-rio-grandense (IFSul); Instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia Triangulo Mineiro (IFTM); Instituto Federal
de Educacéao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte (IFRN); Universidade
da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB); Universidade de
Brasilia (UnB); Universidade Federal da Paraiba (UFPB); Universidade Federal de
Integracdo Latino-Americana (UNILA); Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP);
Universidade Federal de Vigosa (UFV); Universidade Federal do Amazonas (UFAM);
Universidade Federal do Parana (UFPR); Universidade Federal do Recéncavo da
Bahia (UFRB); Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN); Universidade
Federal do Triangulo Mineiro (UFTM); e Universidade Federal Rural da Amazénia
(UFRA).

Entre as possiveis abordagens analiticas do Programa Mais Cultura nas
Universidades, esta pesquisa investigou modelos tedricos de politica publica, com
énfase na etapa de implementacdo. Foram realizados, assim, estudos teéricos
sobre campos estratégicos de acao, os quais relacionam a participacao multinivel de
instituicoes e atores sociais, em conformidade com os pressupostos apresentados por
Sandfort e Moulton (2015) e Moulton e Sandfort (2017). Em outros termos, o campo
da cultura é compreendido sob a perspectiva da atuacdo diversificada de 6rgéaos
governamentais, instituicoes privadas, associagoes civis, entre outros atores presentes
na implementacao do Programa.

Apesar de as politicas culturais envolverem diversas vertentes para estudo,
nesta pesquisa, busca-se evidenciar como projetos culturais sao implementados, no
caso, os Planos de Cultura pelo Programa Mais Cultura nas Universidades (Portaria
Interministerial MinC/MEC n° 18, de 18/12/2013). Na administragéo publica federal
brasileira, segundo Ollaik e Medeiros (2011), existem instrumentos de implementacéo
de politicas mediante convénios, concessdes de uso, editais de financiamento.
Teoricamente, esta investigagcao pode contribuir para debater sobre essa recente
tematica incluida na agenda de politicas culturais brasileiras. Além desses aspectos,
o estimulo a discussao sobre a inser¢cédo da cultura nos espacos educacionais pode
produzir efeitos na literatura da area, consolidando-se a relevancia da estrutura
administrativa publica na promocé&o cultural.

Ademais, em referéncia aos termos praticos, esta pesquisa se justifica a partir
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da necessidade de aprimoramento da administracdo publica federal com vistas ao
desenvolvimento de politicas culturais. No entanto, para além dessas vertentes
predominantemente tedricas, esta investigacdo cientifica discute como os Planos
de Cultura contemplados pelo Programa Mais Cultura nas Universidades foram
implementados pelas Instituicbes Federais de Ensino Superior. Empiricamente, as
politicas culturais carecem de investigacdes sobre os processos administrativos, os
atores responsaveis, 0s resultados esperados e outros temas, conforme Cerreti e
Bezerra (2015).

Com isso, esta pesquisa apresenta entraves, limitacdes e potencialidades na
implementacédo do Programa Mais Cultura nas Universidades. Assim, propiciar a
divulgacéo de estudos do aparelho estatal torna-se uma estratégia de revelar como os
interesses publicos no ambito da cultura sé&o resguardados.
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1. EXPOSICOES TEORICAS RELATIVAS AO
PROGRAMA MAIS CULTURA NAS UNIVERSIDADES

1.1 Modelos Teodricos de Analise de Politicas Publicas

A interacédo entre atores envolvidos em assuntos politicos, segundo Anderson
(1979), também tende a desencadear a selecdo de politicas a partir de fatores como
a formalizacao legal e resolugdo ou permanéncia do problema, por exemplo. Por isso,
as decisdes politicas ndo devem ser tomadas sem invocar alguns critérios de analise.
Nesse sentido, “nao podemos decidir se uma proposta para a agao publica é desejavel
ou indesejavel, se os resultados de um programa publico s&o julgados um sucesso
ou um fracasso, senédo a luz de um padrao” (ANDERSON, 1979, p. 711, traducao
nossal). Com essa visao, as politicas publicas sao direcionadas com base em razdes
legais, opiniao publica, justificativas de exequibilidade, bem como em interesses de
algum grupo para o qual a atencao esteja voltada, ou seja, um modelo construido com
base em critérios de analise.

Além disso, a teorizag&o sobre politicas publicas se entrelaga no cotidiano social,
seja por meio de comentarios proferidos por cidadaos acerca de implementacdo de
determinada politica, seja por intermédio de processos de votagao e decisdo tomados
pela cupula politica dirigente do pais. Assim, cabe destacar que “o governo esta tao
perto de nds, tanto como uma coisa de manuseio familiar diario, que podemos com
dificuldade vé a necessidade de que qualquer estudo filoséfico dele, ou o ponto exato
de tal estudo, deve ser empreendido” (WILSON, 1887, p. 217, traducao nossa?2).

Uma das formas de compreender as politicas publicas esta relacionada ao
desenvolvimento de esquemas analiticos. Usando-se classificacbes pautadas em
conteudos, atores, estilos e instituicdes, as politicas publicas sao categorizadas por
tipologias. No caso aludido por Lowi (1972), as politicas publicas eram qualificadas
em regulatorias, distributivas, redistributivas e constitutivas. Outra forma de arranjo
de critérios foi apresentada por Bozeman e Pandey (2004), com base na analise
do posicionamento de uma politica projetada entre os dois pontos extremos, um de
conteldo estritamente técnico, e outro de teor elevadamente politico.

Ressalta-se que inumeros pesquisadores elaboraram esquemas analiticos para
melhor interpretacéo de politicas publicas. Com base no ciclo de politicas publicas,
pelo qual as principais etapas sao divididas em identificacdo do problema, formacéao
da agenda, formulac&o de alternativas, tomada de deciséo, implementacéo, avaliacao
e extincado, fases estudadas por Downs (1972), Post (1978), Peters e Hogwood (1985),
Buchholz (1990) e Mahon e Waddock (1992). Esses e outros conceitos sdo abordados
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a seguir, com a finalidade de apontar a universalidade de modelos teéricos para o
estudo de politicas publicas. Para tanto, estabeleceram-se pesquisas na literatura da
area de ciéncia politica, sociologia, administragao publica e outras ciéncias afins.

Distante da tentativa de abarcar toda a discussao sobre essa tematica, esta
pesquisa apresenta os modelos de andlise de politicas publicas, principalmente
modelos que contribuam para a investigacdo do processo de implementacdo de
politicas. Assim, a compreensao desses modelos foi desenvolvida por Cohen, March e
Olsen (1972), Post (1978), Tombari (1984), Buchholz (1988, 1990), Mahon e Waddock
(1992), Bigelow, Fahey e Mahon (1993), Banson (2010) e Secchi (2014).

Com isso, sédo apresentadas, a seguir, representacdes tedricas a respeito de
politicas publicas. Admitindo-se a existéncia de outras constru¢des também na esfera
privada, priorizaram-se teorias que estivessem relacionadas ao setor publico. Em
razao das caracteristicas da politica publica estudada, também foram privilegiadas as
teorias que evidenciam as diversas facetas da implementacdo de uma politica publica.

1.1.1 Ciclo de vida de politicas publicas

A associacao do ciclo de vida para politicas publicas foi gerada em aluséo
ao comportamento da vida ecoldgica, por meio da qual os seres vivos nascem,
desenvolvem-se, reproduzem-se e morrem. De forma analoga, Downs (1972) e
Peters e Hogwood (1985) abordaram as politicas publicas sob o olhar de ciclo de vida,
de forma a estabelecer etapas para as distintas fases da existéncia de uma politica
publica. Para Downs (1972, p. 39, traducao nossa?®), “o ciclo em si tem cinco fases, as
quais podem variar em duracdo dependendo da questdo especifica envolvida, mas
gue quase sempre ocorrem na seguinte sequéncia”’, segmentado em: a) a fase de pré-
problema; b) a descoberta alarmada e o entusiasmo eufoérico; c¢) percebendo o custo
de progressos significativos; d) declinio gradual de intenso interesse publico; e €) a
fase de pos-problema.

Cada fase avaliada de modo isolado, por considerar as situacbes de modo
didatico, retrata as etapas evolutivas das politicas publicas. Uma vez identificado o
problema, ele precisa ser inserido na agenda politica (MADISON, 2000), pois

O estudo da construcédo da agenda requer uma compreensao das formas
como os diferentes subgrupos em uma populacdo se tornam conscientes
e, eventualmente participam de conflitos politicos, sejam os problemas
iniciados por grupos no publico em geral ou por lideres politicos. O modelo
deve também explicar estratégias utilizadas para evitar o éxito de grupos
iniciantes (COBB; ROSS; ROSS, 1976, p. 126, traducdo nossa?).

Além dessas etapas do ciclo de politicas publicas, outras fases séo identificadas.
Assim, a formulacao de alternativas (OLIVEIRA, 2006) e a tomada de decisdo também
compdem o ciclo. Para Queiroz (2008, p. 106), “uma politica publica é primeiramente
concebida no ambito de um processo deliberatorio pelos tomadores de deciséo,
que pode ser mais ou menos democratico e participativo em funcédo do grau de
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envolvimento da populagéao que for incorporada a sua pratica”. Em seguida, a fase de
implementacédo (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1973; FARIA, 2012) seria sucedida pelos
estagios da avaliacdo (DERY, 1984; JANNUZZI, 2011) e extincdo (BARDACH, 1976;
DELEON, 1978; FRANTZ, 1992), conforme ilustra a Figura 1.

ldentificacio do
problema

Formacio de

Extincao
¢ agenda

Formulacio de

Avaliacio .
: alternativas

Implementacio Tomada de
" ¥ decisio

Figura 1 — Ciclo de politicas publicas.

Fonte: Adaptado de Secchi (2014) e outros.

As questdes politicas, além disso, também podem ser compreendidas a partir
da anadlise de contextos publico ou empresarial, bem como de grupos de interesses,
de modo a coordenar as pressdes sobre esses contextos. Essas visbes foram
apresentadas por Post (1978), Buchholz (1990) e Mahon e Waddock (1992). De forma
mais especifica, Mahon e Waddock (1992) desenvolveram um modelo que considerava
guestdes estratégicas sob a perspectiva de ciclo de vida. Alinhado a tematica desta
pesquisa, priorizam-se substancialmente as contribuicbes apresentadas no setor
vinculado as politicas publicas (HOWLETT; PERL; RAMESH, 2013), sem ignorar as
possiveis interfaces desse segmento com as demais areas apresentadas por esses
investigadores.

Com isso, o ciclo de vida de questbes relacionadas a politicas publicas, em
conformidade com Mahon e Waddock (1992), tem contribuido para a interpretacao
dos processos de decisao social. Em complemento as ideias discutidas por Cohen,
March e Olsen (1972), Mahon e Waddock (1992) estabeleceram outras variaveis para
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a selecéo e estagio de desenvolvimento de politicas publicas, a saber:

a. Elevado descompasso entre as expectativas do publico e o desempenho
dos deveres governamentais.

b. Controvérsia politica ou politizacdo a medida que os atores politicos passam
a criar uma forma legislativa para consolidar determinada questao politica.

c. Promulgacéao de leis e outras regulamentacdes referentes a politica evolui-
da desde as fases anteriores.

d. Implementagéo da politica oficialmente aprovada, de forma a haver poten-
ciais contengdes a partir de outros 6rgdos governamentais relevantes ou de
grupos diretamente vinculados a iniciativa privada.

Esses estagios de desenvolvimento de politicas publica podem ser ilustrados de
maneira ciclica. Com esse objetivo, a Figura 2 representa as contribuicdes de Bigelow,
Fahey e Mahon (1991) para esse modelo.

Figura 2 — Evolugéo de politicas publicas.

Fonte: Baseado em Bigelow, Fahey e Mahon (1991).

A época em que foram desenvolvidos esses estudos, as organizacbes nao
governamentais ndo detinham a mesma influéncia social ao comparar com o poder
exercido por essas corporacdes a partir do século XXI. Essa constatacao, também
defendido por Mafas e Medeiros (2012), levaria a ampliar os potenciais atores que
lapidariam a implementac&o da politica legalmente aprovada, incluindo-se, portanto,
as organizacbes ndo governamentais ou, em sintonia com outras denominacdes
congéneres, instituicdes do terceiro setor. Dessa forma, apresentar-se-ia uma espécie
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de atualizac&o aos preceitos discutidos por Mahon e Waddock (1992).

Diante do exposto, quais seriam as origens, causas e solu¢des para um problema?
Nos termos empregados por Mahon e Waddock (1992), aos problemas sdo dados
significados, valores atribuidos ao longo do processo de inferéncias e hipéteses sobre
a provavel evolugao e potenciais implicagdes para os atores envolvidos no problema,
seja a instituicdo social de interesse, seja um publico externo. Outro esclarecimento
para compreender a atencéo despendida com um problema se baseia em eventos-
chave, pois

O foco em eventos-chave permite andlises histéricas quanto ao que, quando,
onde e como emergiu uma politica publica e que contorno e forma ela tomou. Esta
abordagem também pressupbe que todas as questbes seguem o0 mesmo ciclo,
que todas as questdes sao resolvidas na arena politico-legislativo-judicial (ou seja,
politica publica), e que a progressao das questdes, enquanto com dificil tempo de
preciséo, tudo segue um semelhante percurso curvilineo através desses estagios.
O que essa abordagem néo nos fornece € uma compreensdo do que acontece
dentro de cada uma das etapas e como uma questdo se move de um estagio para
outro (MAHON; WADDOCK, 1992, p. 22, traducéo nossa®).

Além disso, ressalta-se que algumas politicas podem ter estagios de
desenvolvimento concomitante com outras. Em razdo dessa caracteristica de
simultaneidade, Mahon e Waddock (1992, p. 30) sinalizam que isso “pode ser sugestivo
de como e 0 que as organizag¢des fazem para e devem monitorar no ambiente externo

~ ”

ao desenvolvimento de questdes estratégicas de programas de gestado”. E para o
investigador Tombari (1984), essa coexisténcia integra o cenario social, ao passo que
novos interesses surgem.

Ainda em referéncia a analise de politica publica como um modelo evolutivo,
esse ciclo de vida contou com mais defensores para além de Post (1978), Tombari
(1984) e Mahon e Waddock (1992). Por exemplo, Buchholz (1988) contribuiu para
esse modelo ciclico ao descrever os estagios evolutivos com outros termos, mas
mantendo-se a sintonia dos pressupostos tedricos anunciados pelos pesquisadores

inclinados positivamente ao modelo, conforme ilustra a Figura 3.

Formagio da opimiao Formulagio da
piblica politica piblica

Figura 3 — Estagios evolutivos da politica publica.
Fonte: Baseado em Buchholz (1988).

No entanto, as categorias do processo de desenvolvimento de politicas publicas
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podem seguir distintos caminhos. Para Bigelow, Fahey e Mahon (1993), além do
caminho normal, linear, com desdobramentos sequenciais, os problemas podem
ser identificados em quaisquer estagios evolutivos (emergéncia, interpretacao,
posicionamento ou resolucdo). Nessa medida, “as organizagcdes podem ter que
considerar escolhas politicas no caso de questdes ciclicas e duradouras que nem
sequer surgem no caso de problemas normais” (BIGELOW; FAHEY; MAHON, 1993,
p. 27, traducéo nossa®).

Mais especificamente sobre a fase de implementacao de politica publica, Sabatier
(1986) apresentou um estudo em que os efeitos de modelos em que as diretrizes
partiam da cupula politico-administrativa para realizacédo por parte dos burocratas
implementadores, configurando-se 0 modelo top-down (PRESSMAN; WILDAVSKY,
1973; HJERN; PORTER, 1981; HJERN, 1982; HJERN; HULL, 1982). Além disso, em
sentido inverso, as politicas publicas apresentam-se por intermédio dos burocratas de
nivel de rua (LIPSKY, 1971), de forma que a politica publica fosse elaborada por eles
e apresentada aos dirigentes politicos hierarquicamente superiores (BERMAN, 1978;
ELMORE, 1978).

A partir da admissao da interacao multipla de fases de evolucéo e de problemas
politicos, outros pesquisadores buscaram novos modelos que registrassem essa faceta.
Exemplificando-se essa abordagem, citam-se as teorias institucionais de campos
estratégicos de acdo (SANDFORT; MOULTON, 2015; MOULTON; SANDFORT, 2017),
cujos principais apontamentos teoricos sao discutidos a seguir.

1.1.2 Analise de implementacao a partir de campos estratégicos de acao

Para melhor compreender o complexo sistema social presente na implementacéao
de politicas publicas, recorremos a analise de campos estratégicos de acédo, com
destaque aos estudos que privilegiem a presenca de atores e condicOes estruturais
multiniveis. Essa opc¢ao teodrica se deu em razdo de as politicas publicas na area
de cultura serem voltadas para a aplicacao social, a partir de uma série de érgaos
governamentais, instituicbes privadas e cidadaos. Essa multiplicidade de instituicoes
e atores esta presente no Programa Mais Cultura nas Universidades.

Com base nessa perspectiva, para a construcdo de um quadro analitico que
englobasse uma politica semelhante ao Programa Mais Cultura nas Universidades,
optou-se pelos estudos de Sandfort e Moulton (2015) e Moulton e Sandfort (2017).
Com énfase na implementacao de politicas, os preceitos tedricos utilizados por essas
pesquisadoras foram baseados na admissdao de elementos-chave indicados por
Fligstein e McAdam (2011), de maneira a ressaltar a existéncias de uma teoria nova
institucional, ou neo-institucional, conforme Hall e Taylor (1996). Em outros termos,
Flegstein e McAdam (2011) concebem que todos os “campos” sédo conectados a uma
complexa rede de outros campos. Nesse sentido, os autores atribuem o conceito de
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‘campo” a acdo estratégica coletiva, em outros termos, organizacées e movimentos
sociais interessados no mesmo fenémeno.

A partir dessa perspectiva, Flegstein e McAdam (2011), ao analisar um campo
de acdo estratégica, apontaram que outros campos de acdo estratégica seriam
imediatamente descobertos. Por definicao, os autores conceituaram campos de acao
estratégica como “uma ordem social de nivel intermediario em que os atores (que
podem ser individuais ou coletivos) interagem com conhecimento uns dos outros sob
um conjunto de entendimentos comuns sobre 0s propésitos do campo, as relagdes
no campo (incluindo quem tem poder e por que) e as regras do campo (FLEGSTEIN;
MCADAM, 2011, p. 3, tradug¢do nossa’).

Essa visdo de ordem social de nivel intermediario, de acordo com Flegstein e
McAdam (2011), tem sido implicita em outras versdes da teoria institucional. Nessas
distintas versodes tedricas, a ordem social de nivel intermediario também foi denominada
como setor (SCOTT; MEYER, 1983), campos organizacionais (DIMAGGIO; POWELL,
1983), dominios politicos (LAUMANN; KNOKE, 1987), campos (BOURDIEU;
WACQUANT, 1992), jogos (AXELROD, 1984; SCHARPF, 1997) ou redes (POWELL et
al., 2005). As concepg¢des variam em razao do olhar de cada pesquisador, no entanto,
na visao de Flegstein (2007, p. 64), “as teorias neo-institucionalistas se interessam
pelo modo como os campos de agao surgem, permanecem estaveis e podem ser
transformados”.

Diante dos campos de acéo, os atores sociais passam a induzir a cooperagao
de outros atores. Os atores sociais mais habeis, portanto, compreendem “a percepcao
dos conjuntos de atores de seu grupo em relacdo as suas mdultiplas concepcoes
de interesse e identidade, bem como a percepc¢éo dos atores dos grupos externos”
(FLEGSTEIN, 2007, p. 67). Assim, os grupos de atores conseguem manter ou alterar
a influéncia das estruturas sociais sobre o poder de agéncia das pessoas dentro das
estruturas. Em outros termos, ao tratar especificamente o processo de implementagéo
de politicas publica, na teoria exposta por Sandfort e Moulton (2015) ha a analise de
atores multinveis, a exemplo de formuladores de politicas, administradores publicos,
prestadores de servicos, financiadores, funcionarios de nivel de rua (LIPSKY, 1980),
além de potenciais atores civis.

Ao investigar o poder de atores especificos em determinados pontos na rede
de implementacao de politicas publicas, as pesquisadoras Sandfort e Moulton (2015)
conceituaram esse sistema como campos estratégicos de a¢gao multinivel (ou strategic
action fields — SAFs). Esse sistema multinivel permeia a prestacao de servigo publico,
principalmente a implementacdo de politicas publicas. Para Moulton e Sandfort
(2017, p. 145, traducdo nossa®), a implementacao de politicas publicas é definida
como “mudanca deliberada e institucionalmente sancionada para uma intervengao de
servico publico legitimada em parte pela autoridade politica”. Com isso, as autoras
reforcam que as politicas também passam por um conjunto de processos e métodos
de coordenacao significativamente influenciados por instituicbes publicas formais ou
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por outras instituicdes privadas ou civis.

Assim, a partir da compreensao de multiniveis sociais, cada integrante da
estrutura exerce habilidades e influéncias sobrepostas para interpretar, persuadir e
alterar uma intervencgao publica. Segundo Moulton e Sandfort (2017), a multiplicidade
sobreposta de atores promove uma dinamica social variada em termos de resultados
das politicas publicas. As autoras avaliaram esses atributos de maneira a aprimorar
a articulacdo de campos de acdo estratégica desenvolvida por Fligstein (1997,
2001). Nesse sentido, de acordo com Moulton e Sandfort (2017), ao discutirem as
premissas apresentadas por Fligstein e McAdam (2011), as estratégias e influéncias
dos atores sdo empregadas por meio do uso da autoridade formal, da observacao de
oportunidades e da celebracao de acordos e parcerias.

Ainda que as pesquisas sobre campos estratégicos de acdo sejam recentes,
a discusséao ja foi alvo de debates em investigacOes realizadas em diversos pais.
No cenario brasileiro, por exemplo, houve trabalhos que exploraram, por exemplo, a
dindmica das interacdes ao redor das politicas publicas de produgcdo e consumo de
dados abertos governamentais (BARBALHO, 2014). Em outros casos, foram estudados
as praticas da gestéo das cadeias de suprimentos (SOULE; CANDIDO; SACOMANO
NETO, 2015). Além disso, os conteudos e praticas da politica de combate a corrupcéo
na politica fiscal também foram pesquisas brasileiras sobre campos estratégicos de
acao (SOUZA, 2015), assim como os estudos relacionados a agéo estruturante do
Estado na pratica da democracia digital no Rio Grande do Sul (BAUMGARTEN, 2016).
No setor cultural, no entanto, ainda ndo foram encontradas investigacées com essa
perspectiva tedrica.

A proposta de Moulton e Sandfort (2017) detém algumas caracteristicas distintas
da anunciada por Fligstein e McAdam (2011). Segundo a teoria apresentada por
Fligstein e McAdam (2011, p. 3, tradugdo nossa®), sdo combinados “os aspectos
sociais construcionarios da teoria institucional com foco em como, em seu nucleo, os
processos de campo estao relacionados sobre quem obtém o que”. Adicionalmente a
essa visao, Moulton e Sandfort (2017), ao estudarem o curso de implementagcao de
politicas, perceberam que ha mais de um campo social com a influéncia de instituicoes
e atores sociais. Em outros termos, existem casos em que “as atividades realizadas
em nome da intervengao sao consistentes em todos os campos, moldadas por regras
ou recursos que transcendem qualquer um campo” (MOULTON; SANDFORT, 2017, p.
146, traducao nossa'?).

Nesse sentido, ainda em referéncia a discussao das autoras, as estruturas
sociais e a agéncia humana impactam, de forma concomitante e sobreposta, na
determinacado dos processo de implementacao de politicas. Assim, Moulton e Sandfort
(2017) apresentam componentes de campos estratégicos de acéo para pesquisa de
implementacéo. Esses campos estéo relacionados a intervencéo do programa, escala
de andlises e aos condutores de mudanca e estabilidade, conforme apresentado no

Quadro 1, a seguir.
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Componente Elementos Exemplos de Variacao

Grau de complexidade conforme indicado pelo
Processos de numero de etapas ou previsibilidade;

transformacgéo mudancas direcionadas (por exemplo, mudancas de
pessoas versus processamento de pessoas)

Grau de confianga em conhecimentos técnicos;
variacdo na execucao de tarefas (por exemplo,
Métodos de coordenagédo | sequencial, agrupada, interdependente);

Intervencéo do ferramentas em uso com coergéo variavel, franqueza,
programa automacao e visibilidade

Alteracdes nos processos utilizados pela agéncia
Mudanca nas operacdes | (por exemplo, eficiéncia, acessibilidade), bem como

do sistema o grau de integracéo de intervencéo nas praticas
diarias (normalizacéo)

Mudanc¢a no Alteracdes nas experiéncias dos grupos-alvo, bem

comportamento ou como o grau de mudanga em seu comportamento ou

condi¢bes do grupo-alvo | condicdes

Tipos de estruturas em uso, relagées histéricas,
novidade do campo

Escala de . s Nivel de alinhamento de intervencéo com outros
Operacionalizacao

Campo politico

analises processos de programa e tecnologias
Linha de frente (adogéo) Grau de dlscr_lgao do trabalhador; )
grau de engajamento com a populagéo-alvo
. Grau de influéncia (percebida) de autoridade politica,
Recursos de autoridade . .
autoridade econbmica, normas, crencgas e valores
Condutores . - Grau de uso de taticas como interpretagéo,
de mudanga e | Habilidades sociais . L L
I enquadramento, intermediacéo e ligacédo
estabilidade

Grau de estabilidade ou instabilidade; mudancas de

Choques exdgenos . : . ~
financiamento, legislacéo ou atores de campo

Quadro 1 — Componentes de campos estratégicos de acéo para pesquisa de implementacgao.
Fonte: Adaptado de Moulton e Sandfort (2017, p. 148).

Ao analisar o papel dos componentes de campos estratégicos de acdo para
pesquisa de implementacdo, percebe-se trés vertentes de verificacdo da politica
publica, segundo Moulton e Sandfort (2017). Assim, observa-se: a) “a intervencéo
do servico publico com variagdo em processos, coordenacdo e resultados”; b) os
“multiplos niveis de acéo estratégica que enquadram a escala de analise, incluindo
atores, recursos e papéis em uma escala especifica”; e, c¢) “a ativacao de diversas
fontes de autoridade através de habilidades sociais que fornecem o mecanismo de
mudanca ou estabilidade na intervencéo do servico publico” (MOULTON; SANDFORT,
2017, p. 147-148). O reconhecimento desses elementos conduz para premissas
utilizadas na investigacao do processo de implementacao de politica publica.

A Figura 4, a seguir, ilustra o complexo processo de implementagcao de politicas
publicas, de maneira a destacar a sobreposicédo de instituicbes, atores, normas e
crencas.
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Policy Fields

Interventiones

Organization 1 Organization 2

Intervention o1 Intervention o2

p—
Front line 1

Intervention f1

”

Brl

Systems Operations Target Group Behavior or
Conditions

*P — autoridade politica nos diferentes niveis do sistema;
E — autoridade econdmica nos diferentes niveis do sistema;
N — normas nos diferentes niveis do sistema;
B — crencas e valores (mecanismos de cultura) nos diferentes niveis do sistema.
Figura 4 — Esquema de campos de agao estratégia no complexo sistema de implementacao.
Fonte: Moulton e Sandfort (2017, p. 157).

A Figura 4 evidencia o fato de que, dentro de cada configuragcado sobreposta,
“existem varias fontes potenciais de autoridade que podem fornecer aos atores de
campo um raciocinio para as praticas que implementam” (MOULTON; SANDFORT,
2017, p. 155). Dito de outra forma, a estrutura de implementagao de politica publica
envolve tanto instituicbes como atores. Pautando-se no projeto idealizado pelos atores
sociais envolvidos na politica publica, € necessario evidenciar papel dos burocratas
na influéncia sobre a alteragcao dos rumos e resultados das politicas publicas sob sua
responsabilidade de implementacédo (LIPSKY, 1980; MATLAND, 1995; HILL, 2003).

No caso especifico da administracado publica (WEBER, 1947; PAINT; PIERRE,
2005), com a observacao de como a estrutura burocréatica pode favorecer a organizagcao
de recursos para o alcance das metas estipulados pela estrutura estatal, destaca-se o
papel do burocrata de nivel de rua, o qual, segundo esses autores, € o representante
do Estado em contato com o cidadao, de forma a determinar o acesso do publico a
direitos e beneficios governamentais. Alguns dos exemplos desses servidores sao

professores, policiais, fiscais, entre outros profissionais.
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Evidencia-se, portanto, aimportancia do estudo desses atores, ja que, em sintonia
com as exposicoes realizadas por Lipsky (1980), pode ser compreendida a partir
destes principais motivos: a) os burocratas de nivel de rua estdo na base da hierarquia
estatal e sdo numerosos; b) os custos destinados ao pagamento desses servidores
sao elevados; c) esses atores sao mediadores entre o Estado e seus cidadaos; e, d)
esses profissionais séo sindicalizados e dotados de substancial espirito corporativista.
Dessa forma, sdo facilmente detectaveis os impactos dos burocratas de nivel de rua
sobre a etapa de implementacao de politicas publicas, pela qual sdo mencionados
alguns dos atores de influéncia, como a elite politica, a elite burocratica, a burocracia
implementadora, a comunidade receptora, os partidos politicos e as associa¢des civis
(LOTTA, 2012).

Diante do exposto, depreende-se a percepc¢éo do poder que esses representantes
do Estado possuem, sobretudo ao exercerem a discricionariedade em suas decisdes
relacionadas aos cidadaos (LOTTA, 2012). Esse conceito, a discricionariedade, diz
respeito, em termos sucintos, como o servidor interpreta as diretrizes estatais (lei,
normas e outros instrumentos de regulacédo) e as aplica diante dos cidadaos, o que
lhes garante determinada autonomia para uma margem de manobra na deciséo de
como implementar as politicas publicas (LIPSKY, 1980).

Assim, nesta secdao da pesquisa, foram apresentados modelos teéricos
relacionados ao estudo de politicas publicas, de maneira a ressaltar a etapa de
implementacédo. Posteriormente as explanacdes e ilustracdes graficas dos parametros
aqui estudados, nota-se que a resolucéo de questdes politicas se da em razéo de
decisdes tomadas por grupos de interesse com influéncias sobre o0 processo de escolha
(MOULTON; SANDFORT, 2017). Nessa medida, torna-se elementar a compreensao
dos multiplos niveis de atores e instituicoes e, por fim, a articulacao de diversas fontes
de recursos e habilidades sociais presentes na implementacéo de politica publica.
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2 | POLITICAS CULTURAIS

O Estado figuracomo um agente de incentivo a cultura, conforme os apontamentos
realizados por Rubim (2007a). Além disso, tem-se tornado crescente o empenho de
governos para associar a constru¢cao do bem-estar coletivo a partir da atencéo ao bem
imaterial e intangivel proporcionado pela cultura. Com isso, cabe ao Estado formular
politicas publicas que assegurem a cidadania de seus membros com valorizagao da
dimenséo cultural. Seja por meio de suporte a manifestacdo artistica, seja a partir de
incentivo ao desenvolvimento de atividades voltadas para a civilidade dos sujeitos, o
carater simbolico da cultura se encontra abarcado pelas atribui¢cdes estatais.

Essa tematica, portanto, envolve intervengcbées conjuntas de diversos atores,
com abordagem multidisciplinar (SOUZA, 2000; RUBIM; BARBALHO, 2007). Nos
termos utilizados por Godoy e Santos (2014, p. 16), “toda pratica social tem uma
dimenséo cultural, da mesma forma que as praticas politica e econdmica também
possuem uma dimensao cultural”. Diante do exposto, a cultura pode estar associada
a percepcéo de uma determinada realidade humana, passivel de transformacgéo ou
de continuidade. Assim, a analise de politicas publicas pode ser considerada como
um conceito relacionado aos procedimentos de observacdo de um sistema politico,
considerando-se um universo composto por interacdo entre atores e seus interesses
(BOBBIO, 1998).

Ainda nessa discussao, parte das politicas culturais emitidas pelo Estado ainda
estdo fortemente baseadas em oferecer gratuidade ou reduzir custos de acesso a
determinada manifestacéo artistica. Para Botelho (2007, p. 180), a atencao deveria
estar voltada para o pleno “desenvolvimento do individuo e ndo a preocupagao com
ele enquanto consumidor”. Alguns autores, por exemplo, tratam o acesso democratico
a cultura como pluralismo cultural (EAGLETON, 2003), outros preferem a expressao
“democracia cultural” (BOTELHO, 2007). Independentemente da terminologia
empregada, é recorrente a presenga do anseio de haver acéo social respaldada pelo
Estado, fundamentada no principio de permitir ao cidaddo contemporaneo condigoes
basicas de ter experiéncia cultural sem restricdes materiais de acesso, restando-lhe
apenas eleger a circunstancia em que usufruiria sua vivéncia cultural.

Dessa forma, a economia passa a ocupar um papel relevante nas sociedades,
servindo de critério para elaboracédo de politicas culturais, segundo as discussoes
apresentadas por Burity (2007). Assim, sdo apresentadas, a seguir, representacoes
tedricas a respeito de politicas publicas no campo da cultura. Apesar de haver diversas
construcdes sobre essa teméatica, priorizaram-se teorias que estivessem relacionadas
ao setor publico brasileiro, principalmente a estrutura administrativa da esfera federal.

2.1 Politicas Culturais no Brasil

As politicas culturais no Brasil ainda sdo objetos de esforcos de alguns

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




pesquisadores que buscam elucidar como essa trajetéria foi desenvolvida em tempos
passados. Segundo Rubim e Barbalho (2007), existem registros fragmentados
investigados em determinados periodos historicos. Como exemplos de estudiosos
dessa vertente histérica das politicas culturais brasileiras, mencionam-se as
contribuicdes de Souza (2000), Calabre (2007) e Rubim e Barbalho (2007). Em linhas
gerais, esses pesquisadores ressaltaram as caracteristicas da tradicdo de politicas
culturais brasileiras como tardia e descontinua.

As politicas culturais durante o periodo imperial foram tratadas pelos governantes
a partir da negacao das culturas indigena e africana, além do impedimento da difuséo
de influéncias provindas da Europa (RUBIM, 2007a). Além desses entraves culturais,
Rubim (2007a) demarcou que 0s anos posteriores ao periodo imperial também inibiram
as politicas culturais, uma vez que o autoritarismo dos demais dirigentes nacionais
distanciou esse assunto da agenda politica. Por isso, em meio ao século XX, iniciaram-
se alteracbes estruturais no Estado brasileiro para desenvolver estudos de politicas
culturais (RUBIM, 2010; RUBIM; BARBALHO; CALABRE, 2015).

A retomada das politicas culturais no Brasil ocorreu a partir do governo de Getulio
Vargas (1930-1945). Mais precisamente, a criacdao do Servi¢co do Patriménio Historico
e Artistico Nacional (SPHAN), mediante as exposi¢cdes de Calabre (2007, p. 88),
representou “uma série de medidas, objetivando fornecer maior institucionalidade para
o setor cultural”. Como exemplo dessas primeiras experiéncias de politicas culturais,
cita-se também o registro do Departamento de Cultura da Prefeitura da cidade de
Séo Paulo (1935-1938). Curiosamente, a experiéncia paulistana desencadeou 0s
primeiros passos da intervencao estatal em assuntos pertinentes a politicas culturais,
de maneira a despertar a atencao de outros governantes para 0os bens imateriais e
intangiveis relacionados a cultura brasileira (RUBIM, 2007a).

Entre outros apontamentos histéricos desdobrados nos anos seguintes, destacou-
se o surgimento do Ministério da Educacéo e Cultura, em 1953, apesar de o Estado
nao promover acdes substanciais no ambito da cultura (CALABRE, 2007). Além disso,
ao passar dos anos, diversos 6rgaos estatais foram criados, reestruturados e extintos,
com destaque para o desmembramento ministerial entre educacao e cultura, com a
instituicdo do Ministério da Cultura (MinC), criado pelo Decreto n° 91.144, de 15 de
marco de 1985. Outras referéncias historicas também podem ser consultadas a partir
das investigacbes realizadas por Souza (2000), Calabre (2007) e Rubim e Barbalho
(2007).

A época da criagdo do MinC, o governo federal instituiu a Lei Sarney (Lei n°
7.505/1991), “a primeira lei brasileira de incentivos fiscais para financiar a cultura”
(RUBIM; BARBALHO, 2007, p. 24). Por meio desta legislacdo, as empresas privadas
investiam em iniciativas culturais em prol de abatimento de tributos fiscais. Essa lei,
ainda segundo Rubim e Barbalho (2007), foi extinta juntamente com o Ministério da
Cultura durante o governo Collor de Mello (1990-1992). Apesar de extinta, a Lei Sarney
deu origem a Lei Rouanet (Lei n° 8.313/1991), a qual, com atualiza¢des, ainda perdura
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até os dias atuais.

Além disso, em referéncias as recentes décadas, as iniciativas culturais
passaram a receber financiamento do setor privado a partir de regula¢des do Estado
gue incentivavam o beneficio da renuncia fiscal, sobretudo ao longo do governo do
presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002). No entanto, a partir de 2003, o
Estado brasileiro passou a reagir a essa forma de gerir as politicas culturais, pois

Luiz Inacio Lula da Silva assumiu a Presidéncia da Republica e Gilberto Gil
incumbiu-se da pasta da Cultura. O ministério foi reformulado e foram criadas
novas secretarias, dentre essas a de Politicas Culturais, a de Fomento e Incentivo
a Cultura, a de Programa e Projetos Culturais, a do Audiovisual e a de Identidade e
Diversidade Cultural, com énfase na producao de uma postura ativa do Estado no
setor (SILVA, 2014, p. 203).

Com uma agenda reformulada, o MinC passou a contar com mais recursos
publicos, além de abranger maior territorialidade. Alguns resultados dessa agenda
cultural foram consolidados por meio do Sistema Nacional de Cultura (SNC) e do
Plano Nacional de Cultura (PNC), conforme as exposicdes de Calabre (2008). Ainda
em continuidade a essa forma de conduzir as politicas culturais, diversos programas
foram instituidos, a exemplo do Programa Cultura Viva, oficializado pela Portaria
Ministerial MinC n°® 156, de 6 de julho de 2004, com o objetivo de propiciar o desfrute,
a producdo e a divulgacao cultural, pautando-se na cooperagao social.

Ao longo do governo Lula, menciona-se também o esforco em construir uma base
de informagdes do setor cultural, um acordo entre o MinC e o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para criar uma espécie de censo da cultura. Além dessa
iniciativa para consolidar as fungdées do MinC, Calabre (2007) mencionou o0 quanto a
estrutura administrativa desse ministério foi aprimorada para propiciar o fomento de
politicas culturais que reconhecessem a existéncia da diversidade de publicos por todo
o territorio brasileiro, enquanto atuava o Ministro da Cultura, Juca Ferreira (RUBIM,
2010).

Seja por seminarios e demais eventos promovidos pelo MinC, seja por acdes
conectadas aos representantes de distintos setores da sociedade, a presenca do
dialogo entre a sociedade e esse ministério reduziu o autoritarismo empregado por
alguns governantes brasileiros em épocas passadas. Por conseguinte, evidenciou-se
que “o desafio de formular e implantar politicas culturais em circunstancias democraticas
foi colocado na agenda do Ministério” (RUBIM, 2010, p. 22). Nesse sentido, ainda
segundo Rubim (2010), a recriagdo do MinC, delineada ao longo do governo Lula,
contribuiu significativamente para a evolugcéo qualitativa e quantitativa das politicas
culturais a serem desenvolvidas no Brasil.

Em sucessao ao governo Lula, a presidente Dilma Vana Rousseff prosseguiu com
a atencao dedicada as politicas culturais fomentadas por seu antecessor. Por isso,
tentou-se “manter conquistas, superar lacunas e consolidar as inovadoras politicas
culturais” (RUBIM, 2015, p. 17), mantendo-se o desafio de envolver as mais distintas
areas de atuacao do MinC. Entre as diversas agcdes desenvolvidas por esse governo,
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destacaram-se o Vale Cultura e o Programa Mais Cultura nas Universidades, sendo
este baseado na promocao da “integracédo entre educacdo e cultura com vistas a
fazer da escola o grande espaco para a circulagéo da cultura brasileira, para o acesso
aos bens culturais e para o respeito a diversidade e pluralidade da cultura nacional”
(CERRETI; BARROS, 2015, p. 3).

As propostas culturais exploradas ao longo dos governos brasileiros, no entanto,
estiveram suscetiveis a tradicdo brasileira de instabilidade das instituicbes culturais,
no que diz respeito exclusivamente aos episddios passados de consolidagcdo do
valor cultural para a agenda politica (RUBIM, 2007a). Essa tradicdo, segundo Rubim
(2007a), ainda perdura em tempos atuais, sendo o caso mais recente de dominio estatal
expresso pela Medida Proviséria n° 726, de 12 de maio de 2016, pela qual o Ministério
da Cultura esteve temporariamente extinto. Ja em 1° de janeiro de 2019, o Ministério
da Cultura foi extinto definitivamente a partir da Medida Proviséria n® 870/2019. Assim,
revela-se que a tradicédo brasileira preconizada por Rubim (2007a) ainda detém fortes
influéncias sobre o processo de politicas culturais no Brasil. O Quadro 2, a seguir,
apresenta a relacdo de ocupantes do cargo de Ministros da Cultura, desde a criagéo
do MinC.

Ne Ministro da Mandato Presidente
Cultura Inicio Fim da Republica
1 Jose Aparecido 5051985 29/05/1985
de Oliveira
2 Aluisio Pimenta 30/05/1985 13/02/1986
3 |C_|)elso NFurtaIdcz 14/02/1986 28/07/1988 José Sarney
4 Ugo Napoleao  ,g,n7/1988  19/09/1988
do Rego Neto
5 José Aparecido  1q,09/1988  14/03/1990
de Oliveira
6 Ipojuca Pontes*  14/03/1990 10/03/1991
Séraio Paul Fernando
7 ergio Faulo 10/03/1991  02/10/1992  Collor
Rouanet
8 Antonio Houaiss 02/10/1992 01/09/1993
9 ‘Idﬂeron'm d° 01/09/1993  09/12/1993
‘?Scar o ltamar Franco
Luiz Roberto
10 Nascimento 15/12/1993 31/12/1994
Silva
Francisco Fernando
11 01/01/1995 31/12/2002 Henrique
Weffort
Cardoso
12 Gilberto Gil 01/01/2003 30/07/2008 Luiz Inacio
13 Juca Ferreira 30/07/2008 31/12/2010 Lula da Silva
14 Ana de Hollanda 01/01/2011 13/09/2012
15 Marta Suplicy 13/09/2012 11/11/2014
Ana Cristina Dilma
16 Wanzeler 13/11/2014 31/12/2014 Rousseff
(interina)
17 Juca Ferreira 01/01/2015 12/05/2016
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18 Marcelo Calero  24/05/2016 18/11/2016
19 Roberto Freire 18/11/2016 22/05/2017
Jodao Batista .
Michel T
20 de Andrade 22/05/2017  24/07/2017 ehet femer
(interino)
21 Sérgio Sa Leitao 25/07/2017 31/12/2018

Quadro 2 — Relacéo de Ministros da Cultura.

* Secretério da Cultura da Presidéncia da Republica.

Fonte: Adaptado de MinC (2017).

Esse sucinto olhar histérico para a atuagao do Estado brasileiro, um dos principais
atores da arena politica no ambito da cultura, revela o quanto as politicas culturais sao
influenciadas pela maquina publica. Dessa forma, o papel ativo do Estado envolve
um “horizonte tedrico-conceitual, falar em politicas culturais implica, dentre outros
requisitos, em, pelo menos: intervencdes conjuntas e sistematicas; atores coletivos e
metas” (RUBIM, 2007a, p. 13). Com isso, o desenvolvimento de politicas culturais no
Brasil esteve suscetivel as altera¢cdes da administracéo publica, no caso, o principal
fomentador de cultura no pais desde a instituicdo do MinC, em 1985.

Além das influéncias causadas pelas alteracbes na estrutura da administracéo
publica, outros atores também participam e impactam a implementagao das politicas
propostas para o campo da cultura. Conforme Rubim (2007b, p. 150), “ao lado do
tradicional e, por vezes, todo poderoso ator das politicas culturais, o Estado-nacgéo,
tem-se um conjunto complexo de atores estatais e particulares possiveis”. O denso
sistema de mudultiplos atores, ainda segundo o autor, conta com a interacdo entre
agéncias estatais e nao estatais, a exemplo de outras instituicbes supranacionais
(Organizacao das Nacdes Unidas) e infranacionais (municipios).

Nessa perspectiva, de maneira complementar, destaca-se, ainda, a presenca
de instituicbes de educacdo formal, pelas quais os estimulos realizados pelas
organizagdes de ensino propiciam aos discentes 0 acesso minimo a diversidade de
manifestacdes culturais. Para Botelho (2007) e Alves e Souza (2015), os aspectos
relacionados a educacéo formal oferecida aos sujeitos contribuem ao envolvimento
mais ativo a cultura. Dessa forma, além do tradicional predominio do Estado, outras
organizagOes passaram a atuar no desenvolvimento da cultura, de maneira a propiciar
a implementacao das politicas culturais.

Entre as instituicoes de educacéo formal atuantes no campo da cultura, citam-se
as universidades. Esse ambiente académico, de acordo com Ospina (1990), envolve
tanto as fungdes de ensino, investigacao e formagdo como o exercicio da atividade de
extensdo. Dessa forma, a extensdo universitaria se caracteriza a partir da interacao
da universidade com a sociedade. No campo da cultura, a extensao universitaria,
juntamente com 0 ensino e a pesquisa, atribuiu novos caminhos para disseminar 0s

conhecimentos produzidos na academia.
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Alguns pesquisadores, ao avaliarem as fun¢des de ensino, pesquisa e extenséo
na universidade, apontaram descompasso na associagcao dessas fungbes. Para
Sleutjes (1997), na maioria das universidades federais brasileiras, o ensino, a pesquisa
e a extensao estéo dissociados, com énfase nos trabalhos de pesquisa desenvolvidos
por essas instituicbes. Com isso, a extensao universitaria envida esforcos para que os
conhecimentos ou técnicas disseminados representem “uma diferenca significativa na
vida das pessoas ou de parte da sociedade para que haja interesse genuino em sua
transferéncia” (SLEUTJES, 1999, p. 107).

As universidades, portanto, passaram a servir de centros de estudos vinculados
aos demais Orgaos estatais, no caso em estudo, ao Ministério da Cultura. Na Franca,
por exemplo, “novos investimentos em pesquisa sobre politicas culturais visam a
realizacdo de estudos de curto prazo, focados em necessidades de deciséo politica
mais imediata, embora tenham beneficiado também a pesquisa basica nos tradicionais
moldes das ciéncias sociais” (BOTELHO, 2011, p. 81). Ainda segundo Botelho (2011), a
miss&o universitaria no campo cultural varia em razao das tradi¢des de cada academia,
sendo algumas diretamente relacionadas as artes e aos equipamentos culturais.

Na perspectiva de apontar universidades atuantes na extensao universitaria com
acoes culturais, cita-se a Universidade Federal da Bahia (UFBA). Para Botelho (2011),
a consolidacao da UFBA no cenario cultural brasileiro € destacada por meio da criacéo
do Centro de Estudos Multidisciplinares (CULT, 2017) e da realizacdo do Encontro de
Estudos Multidisciplinares em Cultura (ENECULT, 2017), o qual, em 2017, consolidou
sua 13? edicdo. Adicionalmente, ressaltam-se os esforcos dos pesquisadores culturais
da UFBA em torna-la um centro de referéncia latino-americana no campo cultural.

Assim como a UFBA, outras instituicbes federais de ensino superior também
desenvolvem acdes culturais por meio da extensao universitaria. A Rede Federal de
Educacéao Profissional, Cientifica e Tecnologica também se constitui de instituicbes
atuantes no campo da cultura a partir da extensdo universitaria. Com isso, o
desenvolvimento e o aprimoramento de politicas publicas culturais no Brasil, segundo
Cora (2014), perpassam pelos estudos académicos. Dessa maneira, a dimenséao
cultural se estabelece a partir de instituicées diversificadas e voltadas para as politicas
culturais.

2.1.1 Administrac&o publica e politicas culturais

Por intermédio do Estado, as politicas culturais sdo desenvolvidas pelas mais
diversas unidades administrativas publicas, a exemplo de ministérios, secretarias
regionais, centros de monitoramento e de incentivo a pratica cultural, entre outros.
Dessa forma, “a criagcdo de 6rgaos vinculados aos governos executivos nas diversas
esferas — federal, estadual e municipal — tem o objetivo de otimizar o trabalho do
governante” (VITORIA et al., 2015, p. 206). Com um corpo de servidores publicos e de
instituicdes empenhadas em gerir as demandas da sociedade, além de outros atores,
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o Estado desempenha suas func¢des para o bem-estar coletivo.

Assim, o planejamento das politicas publicas é crucial para a solugdo de um
problema publico (HOWLETT, 2012). Segundo Jones (1984), entre as caracteristicas
do planejamento de politicas publicas, destaca-se a existéncia de dois ou mais grupos
de formulacao, os quais desenvolvem propostas concorrentes (ou complementares).
Nessa maneira, esse processo, por si sO, jamais detém efeitos imparciais, de forma a
privilegiar alguns setores em detrimento de outros.

Para compreender como essas opc¢des sdo consideradas no campo politico, faz-
se necessario analisar as etapas da formulagédo. Com o intuito de identificar e discutir
as fases elementares do planejamento de politicas publicas culturais, Thomas (2001)
apontou quatro fases desse processo: a) apreciacao; b) dialogo; c¢) formulacéo; e, d)
consolidacdo. Embora essa divisédo tenha carater predominantemente didatico, ela
permite avaliar o cenario em que as politicas (no caso estudado, as politicas publicas
culturais) foram elaboradas.

Na fase de apreciacédo sdo consideradas as informacdes disponiveis para o
planejamento de uma politica publica. De acordo com Howlett (2012, p, 124), essas
informacdes podem ser obtidas a partir de “relatérios de pesquisa, depoimentos de
experts, informacdes das partes interessadas ou consultoria publica sobre o problema
politico que tenha sido identificado”. Com isso, o governo assume o papel de produzir
e organizar as informagdes necessarias, além de, simultaneamente, receber novas
informacgdes externas, provenientes de 6rgaos e, ou, representantes da sociedade
civil.

J& no estagio do dialogo, sdo comuns as consultas formais, a exemplo de
audiéncias publicas. Pelas exposi¢cdes de Hajer (2005), como o dialogo € estruturado
propicia ou inviabiliza a obtencao das informacgdes provenientes dos atores politicos.
Esses debates, apesar de geralmente conduzidos por instituicdes governamentais,
possuem papel determinante nos efeitos da negociacédo de planos de acdo com a
sociedade, como leis ou regulamentacoOes, seja assim como concessao de direitos
sociais.

Uma vez consolidadas as informacbes e compreendidas as visdes dos atores
sobre o problema, a fase de formulacao é efetivada. Para a consecucao dessa fase,
segundo Howlett (2012, p. 125), inclui-se “a identificacdo de restricbes técnicas e
politicas a acado do Estado”. Por conseguinte, sdo reconhecidas as limitaces e as
viabilidades a serem consideradas na formulagéo de uma politica publica.

Por fim, a etapa de consolidacéo consiste, segundo Howlett (2012), no apoio as
solucdes politicas escolhidas. Essa escolha politica ocorre com base na indicagcédo de
viabilidade apontada por atores importantes (CARLSSON, 2000) ou, como mencionado
por Merton (1948), sem fundamentar-se em fatos. Assim, de um lado, alguns atores
politicos possuem seus interesses atendidos, ao passo que, por outro lado, outros
atores desfavorecidos buscam formas de angariar forgcas e recorrer nas instancias de

apelacao.
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Além de haver os processos de formulacdo de politicas publicas (RUA, 1997;
SECCHI, 2014; DIAS; MATOS, 2012), faz-se necesséario o adequado gerenciamento
da implantacé@o dessas politicas, respeitando-se os reais interesses dos cidadaos. A
administragao publica, nesse sentido, segundo Paula (2005, 2016), passou a buscar
constante interacdo com os cidadaos, mantendo-se um permanente processo de
participacdo. Adicionalmente, em conformidade com as consideracdes de Paula (2005),
deve-se enfatizar a participagcéo popular para repensar um modelo de desenvolvimento
da estrutura do aparelho de Estado, com predominio de caracteristicas brasileiras, ja
que

So através de uma democracia plenamente participativa, incluindo uma democracia
que regule a producao material, poderao ser abertos 0s canais de acesso que
deem livre curso a diversidade cultural. Em suma, para fomentar um verdadeiro
pluralismo é necesséria uma acao socialista concertada. E € precisamente isto que
o culturalismo contemporaneo nao consegue ver (EAGLETON, 20083, p. 157).

Assim, perceber como o Estado tem alinhado seus recursos para propiciar a
cidadania de seus membros torna-se crucial para compreender o potencial das
politicas culturais a serem desenvolvidas. Essa constatacéo fez-se presente na obra
de Bayardo (2007, p. 88, traducao nossa''), quem também evidenciou “a importancia
das pesquisas, da educacéo e da formacao sobre estudos da cultura, necessarios
para discutir conceitos, para conhecer as situagdes préprias, definir prioridades e
intervencdes”. Portanto, esses esfor¢cos envolvem a participacdo de multiplos atores
participantes dos processos de formulagao, implementacdo e avaliacao de politicas
culturais.

Uma das estratégias do Estado estad baseada na tentativa de promover a cultura
a partir de instituicdes de educacgdo, parceria propulsora da emancipagao dos sujeitos.
Essa visdo de promocéao dos individuos por meio da educacao e da cultura foi discutida
por Freire (1976, 1987) e Adorno (2003). Portanto, “para desenhar novas solucdes
que alcancem os resultados desejados, precisamos orquestrar deliberadamente um
processo que capte a contribuicao de ambas as mentalidades do pensamento de design
e muda do presente para o futuro” (BANSON, 2010, p. 140, traducéo nossa'?). Por isso,
além de haver um aparato administrativo diversificado e capacitado para formulagéo
e implementacéo de politicas culturais, faz-se necessario haver a conducéo de acdes
estatais que estejam em sintonia com o continuo desenvolvimento dos sujeitos.

Ao tratar de politicas culturais e da administracdo publica brasileira, a relacéo
entre governos e politicas culturais demonstra o posicionamento ainda instavel da
cultura diante do territério brasileiro (RUBIM, 2007b). Nesse cenario, a construcao
da democracia, em termos culturais, ainda se encontra em aberto (BOTELHO, 2007;
CALABRE, 2007). Além disso, o lugar da cultura em um pais dotado de diversidade,
no que tange as manifestacdes artisticas, ainda conta com a tradic&o brasileira de
acoes tardias e descontinuadas, bem como imbuidas de autoritarismo (SOUZA, 2000;
CALABRE, 2007; RUBIM, 2007a, RUBIM, 2010; RUBIM; BARBALHO; CALABRE,
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2015). Assim, somente em meio ao século XIX iniciaram-se alteracbes estruturais
no Estado brasileiro mais favoravel a formulacdo e a implementacao de politicas
culturais, com destaque para os recentes governos Lula e Dilma. Diante do exposto, a
esfera administrativa, por vezes, atua de maneira descompassada com a formulagéo
e implementacao de politicas publicas.
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2. PERCURSOS METODOLOGICOS
PARA A COMPREENSAO DO PROGRAMA MAIS
CULTURA NAS UNIVERSIDADES

2.1 Delineamento da pesquisa

A definicdo de caminhos a percorrer integra um dos componentes da analise
metodoldgica da pesquisa cientifica. Escolher entre esta ou aquela vereda compde
parte das inquieta¢des do cotidiano de um pesquisador pautado no rigor cientifico para
expor suas especulacdes e apresentar suas constatacdes. A respeito da pesquisa
social, Kerlinger (1979) e Marvasti (2004) evidenciaram a atratividade presente na
heterogeneidade de experiéncias de distintas pessoas vinculadas a uma sociedade.
Assim, o cenario social detém uma complexa configuragdo de pessoas com distintas
relacdes entre si.

Além disso, outros investigadores sociais, a exemplo de Berg (2001), também
destacaram a complexidade da pesquisa social ao sinalizarem a essencialidade da
cientificidade, a qual ocorre “desde que a ciéncia seja definida como uma maneira
especifica e sistematica de descobrir e compreender como realidades sociais surgem,
operam e afetam individuos e organizagdes de individuos” (BERG, 2001, p. 10, grifo
do autor, traduc&o nossa').

Nesse caso, estudar as acbes promovidas pela administracdo publica requer
caminhos investigativos distintos dos empregados nas ciéncias fisicas ou naturais (por
exemplo, quimica, astronomia ou biologia). Distante de estar relacionada a costumeira
base paradigmatica, “a administracdo publica pode ser caracterizada como uma
ciéncia p6s-normal, prestando-se a estudar a partir de qualquer numero de ontologias,
epistemologias e metodologias. Cada um traz valor para a meta de fortalecer a pesquisa
em administracéao publica” (RICCUCCI, 2008, p. 9, traducé&o nossa').

Adicionalmente, o mundo social exige compreenséo histérica, interpretacéo da
realidade e registro das configuragdes sociais. A escolha pela pesquisa qualitativa
se faz porque ela “abrange uma ampla gama de abordagens que estdo ligadas a
diferentes crencas sobre 0 que ha para saber sobre o mundo social e como descobrir
sobre isso” (SNAPE; SPENCER, 2003, p. 22, traduc&o nossa').

Esta investigacdo cientifica compreende qualitativamente os fenémenos
relacionados as politicas culturais desempenhadas por Instituicdes Federais de
Ensino Superior. Com essa diretriz norteadora, Minayo (2012, p. 623) registrou que
a pesquisa qualitativa propicia a compreensao e o exercicio do “entendimento das
contradi¢des: o ser que compreende, compreende na agdo e na linguagem e ambas
tém como caracteristicas serem conflituosas e contraditorias pelos efeitos do poder,
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das relacdes sociais de producao, das desigualdades sociais e dos interesses”.

Com o intuito de salientar as relacdes sociais, o pesquisador € envolvido pela
descricdo do contato dos individuos com as organizag¢des, envolvidos permeados
por um cenario complexo. Assim, para a pesquisa qualitativa, os investigadores
“tentarédo transmitir alguma das histérias em termos experienciais. Eles mostrardo a
complexidade do pano de fundo e tratardo os individuos como Unicos, mas de forma
semelhante aos outros individuos” (STAKE, 2010, p. 31, traducéo nossa'®).

Buscou-se, portanto, compreender, além de sua operacionalizagao, a visao dos
dirigentes responsaveis pela implantacao do Programa Mais Cultura. Por envolver
andlises qualitativas, a dimenséao deste estudo favorece a discussdo de conceitos
admitidos como itens socialmente construidos, em sintonia com as exposi¢coes
realizadas por (DEMO, 1985). Apontam-se, por conseguinte, as etapas de uma pesquisa
qualitativa: a) fase exploratéria; b) trabalho de campo; e, c) anélise e tratamento de
material empirico e documental (VERGARA, 1998).

Nesta pesquisa, a fase exploratéria consistiu na elaboragcdo de projeto de
investigacdo cientifica, com as definicbes de objeto de estudo, construgédo de
referencial tedrico e estabelecimento de metodologia. Por sua vez, a etapa de
trabalho de campo se baseou na parte pratica da investigacéo cientifica, por meio de
entrevistas com dirigentes responsaveis pela implantacdo do Programa. Por ultimo, a
analise e tratamento dos dados obtidos ocorreu a partir de: a) ordenacao dos dados;
b) classificacdo dos dados; e, c) analise dos dados (MINAYO, 2009).

2.2 Organizacoes Estudadas

A partir das Instituicdes Federais de Ensino Superior e das Instituicdes da Rede
Federal de Educacéo Profissional, Cientifica e Tecnologica, distribuidas pelo territorio
nacional, o Programa Mais Cultura nas Universidades envolveu concesséo de apoio
financeiro para articular “a formacéao, inovacao e difusao em arte e cultura, inclusive
equipando e reestruturando espacos e ambientes de ensino e pesquisa ja existentes,
voltados para o desenvolvimento de atividades artisticas e culturais” (BRASIL, 2013, p.
23), passivel de ser implantado por uma instituicdo ou por cooperacao entre instituicoes
educacionais.

As unidades educacionais selecionadas para participarem do Programa
apresentaram suas propostas aos 6rgaos ministeriais, os quais consideraram os itens
apontados no regulamento. Além disso, entre as 18 instituicdes contempladas séo
apontadas no Quadro 3.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




Instituic6es contempladas Estado Regiao
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias - IFG GO Centro-Oeste
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Amapa - IFAP AP Norte
:\r;g:;zj’io”fsﬂeral de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do RN Nordeste
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Fluminense - IFF RJ Sudeste
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia Sul-rio-grandense - RS S
IFSul ul
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Tridngulo Mineiro - IFTM MG Sudeste
gaileeAr‘SBidade da Integracéo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira - CE Nordeste
Universidade de Brasilia - UnB DF Centro-Oeste
Universidade Federal da Paraiba - UFPB PB Nordeste
Universidade Federal de Integracédo Latino-Americana - UNILA PR Sul
Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP MG Sudeste
Universidade Federal de Vigosa - UFV MG Sudeste
Universidade Federal do Amazonas - UFAM AM Norte
Universidade Federal do Parana - UFPR PR Sul
Universidade Federal do Recéncavo da Bahia - UFRB BA Nordeste
Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN RN Nordeste
Universidade Federal do Triangulo Mineiro - UFTM MG Sudeste
Universidade Federal Rural da Amazénia - UFRA AM Norte

Quadro 3 — Instituicdes Federais de Ensino Superior financiadas pelo Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Adaptado de Brasil (2013).

Ha, a seguir, mais algumas indicagdes sobre a caracterizacdo desta pesquisa,
além de sinalizar como se operacionalizou as etapas de coleta e analise de dados.

2.3 Coleta de Dados

Posteriormente a levantamentos prévios realizados no a&mbito da administracao
publica federal, percebeu-se a existéncia do Programa Mais Cultura nas Universidades,
com o financiamento de 18 instituicdes. Por isso, para melhor compreender os objetivos
desta pesquisa, as técnicas de coleta de dados seguiram duas vertentes: pesquisa
documental (LAKATOS; MARCONI, 2003) e entrevista (GIL, 2008).

Assim, de um lado, foi realizada a busca de informacdes oficiais registradas
em documentos, como os atos administrativos e a proposta de trabalho financiada
em cada instituicdo de ensino. E, por outro lado, de maneira complementar, foram
realizadas entrevistas com os sujeitos responsaveis pela implantacdo do Programa, o
que propiciou identificar a visao desses gestores.

2.3.1 Pesquisa Documental

O desempenho das atividades referentes a administracéo publica é registrado
sob a forma de atos oficiais. Pessoas juridicas, 6rgaos e servidores publicos praticam
funcbes administrativas consolidadas por meio de documentos oficiais (DI PIETRO,
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2011), sendo divididos em seis estratos, segundo Lima (2010): a) atos deliberativo-
normativos; b) atos de correspondéncia; c) atos enunciativo-esclarecedores; d) atos
de assentamento; e€) atos comprovativo-declaratérios; e f) atos de pacto ou ajustes
(bilaterais).

Haja vista a publicidade dos atos oficiais, em conformidade com a Constituicao
Federal de 1988, a Lei de Arquivos (Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991) e a Lei
de Acesso a Informacéo Publica (Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011), a
documentacéo referente ao Programa Mais Cultura nas Universidades, elaborada de
forma original, Unica e organica, é de acesso publico, servindo-se de fonte de pesquisa.
De acordo com as exposi¢cdes de Fachin (2006, p. 146), na pesquisa documental
€ considerado “documento qualquer informacdo sob a forma de textos, imagens,
sons, sinais em papel/madeira/pedra, gravagdes, pinturas, incrustacbes e outros.
Sao considerados ainda os documentos oficiais, como editoriais, leis, atas, relatérios,
oficios, ordem régia etc.”

Ha, a seguir, o apontamento dos principais documentos selecionados nesta
pesquisa como fonte de dados, de forma a destacar de qual organizagdo publica
provém cada tipologia documental.

Conteudo Documento Organizacéo de Origem
Administracédo Constituicao Federal Presidéncia da Republica
publica e Regulamentos e demais
politicas normatizacdes sobre politicas Ministério da Cultura
culturais culturais

Lei de fundagéo Instltu!goes Federais de Ensino
Superior
Estrutura do Instituicbes Federais de Ensino
. . Estatuto .
ensino superior Superior
Instituicbes Federais de Ensino
Organogramas .
Superior
Edital do Programa Mais Cultura nas | Ministérios da Cultura e da
Universidades Educacao

Instituicbes Federais de Ensino
Superior e Ministérios da Cultura e
da Educacéao

Noticias sobre o Programa Mais
Cultura nas Universidades

Programa Mais Instituicbes Federais de Ensino
Cultura nas Plano de Cultura Superior e Ministérios da Cultura e
Universidades da Educacéao

Relatérios de acompanhamento
do Programa Mais Cultura nas
Universidades

Resultado do Programa Mais Cultura | Ministérios da Cultura e da
nas Universidades Educacéao

Instituicbes Federais de Ensino
Superior

Quadro 4 — Pesquisa de documentos e suas organizagbes de origem.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Diante do exposto, os documentos oficiais relacionados ao programa investigado,
emitidos entre 2015 e 2017, foram devidamente coletados, avaliados e interpretados,
a fim de melhor compreender a dindmica dos fenbmenos pesquisados.

2.3.2 Entrevista

Mais especificamente sobre as entrevistas, alguns aspectos devem ser tratados
como informacdes provenientes de um contexto social e cultural. Assim, a partir de
itens para serem observados ao longo da investigacao cientifica, Seidman (2006)
orientou os pesquisadores a usarem entrevistas em pesquisas que ensejassem obter
informacgdes com impressdes pessoais, sociais e culturais, de um namero relativamente
menor de pesquisados, aspectos predominantemente relacionados a esta investigacéo
qualitativa. Ainda sobre essa perspectiva, a entrevista

E uma poderosa forma de obter insights sobre educacgéo e outras importantes
questdes sociais através da compreensdo da experiéncia dos individuos
cujas vidas refletem essas questdes. Como um método de investigacao,
a entrevista é mais consistente com a capacidade das pessoas para dar
significado através da linguagem. Isso afirma a importancia do individuo
sem denegrir a possibilidade de comunidade e colaboracao (SEIDMAN,
2006, p. 14, grifo do autor, traducao nossa'®).

Além disso, Seidman (2006) também mencionou algumas etapas para a condugéo
do processo de interacdo pesquisador-pesquisado, propiciando-se aos estudos
tedricos a compreensao de quais assuntos deveriam ser observados na pesquisa.
Dessa forma, os sujeitos de todas as instituicdes contempladas pelo Programa foram
contatados para agendamento de entrevista, com apresentacéo da tematica a ser
abordada na entrevista (APENDICE A). Com essa modalidade de obtenc&o de dados,
para Minayo (2009), as informac¢des geram dados primarios (informacdes geradas
a partir da reflexdo do entrevistado, dotadas de dados subjetivos) e secundarios
(indicacao de censos, estatisticas, registros civis e outros documentos).

A respeito da entrevista, em razdo da elevada quantidade de instituices
contempladas pelo Programa, localizadas em todas as regiées do pais, foram oferecidos
dois canais de comunicacdo como formas de interac&o entre pesquisador e dirigentes
das academias: telefonema e videoconferéncia. Para cada IFES, foram informados os
possiveis canais de comunicac¢do. Todos os entrevistados escolheram o telefone para
as conversacoes, as quais, com consentimento deles, foram devidamente gravadas
para posterior transcricao e analise.

2.3.3 Selecéao dos sujeitos

Na etapa de entrevistas semiestruturadas, os sujeitos abordados foram
previamente definidos. Os critérios de sele¢ao foram:
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a. ser o responsavel institucional pela implementacéo do Programa Mais Cultu-
ra nas Universidades;

b. ser o representante substituto do responsavel institucional pela implementa-
cao do Programa Mais Cultura nas Universidades; ou,

c. ser designado pelo responsavel institucional pela implementacao do Progra-
ma Mais Cultura nas Universidades, em razao de significativa participagcéo
no Programa.

d. Adicionalmente, foram estabelecidos contatos com o Ministério da Cultura,
especificamente, com a Secretaria da Cidadania e da Diversidade Cultural
(SCDC), unidade administrativa responséavel por desenvolver a¢des e pro-
jetos voltados para a cultura na sociedade brasileira (MINC, 2016). Assim, 0
Quadro 5 apresenta os sujeitos entrevistados.

Instituicoes Formas de Contato Entrevistas
contatadas Correio Eletronico Telefone Realizacéo Duracéao
IFAP X X o
IFF X X 03/10/2017 24’41
IFG X X 29/09/2017 39'52”
IFRN X X 04/10/2017 2725
IFSul X X *
IFTM X *
UFAM X X 05/10/2017 09°27”
UFOP X X 09/10/2017 21'16”
UFPB X *
UFPR X X **
UFRA X X *
UFRB X X wox
UFRN X X 10/10/2017 3049”7
UFTM X X 29/09/2017 20’017
UFV X X 31/10/2017 19’36”
UnB X X 03/10/2017 2527”7
UNILA X X 29/09/2017 28’57
UNILAB X X *
MinC X X 10/10/2017 16’25”

Quadro 5 — Sujeitos entrevistados sobre o Programa Mais Cultura nas Universidades.

*A instituicdo, por ndo implantar o Programa, informou que pouco contribuiria para a entrevista, a qual nao foi
realizada.

**Até a concluséo desta pesquisa, dezembro de 2017, nao foi possivel agendar a entrevista com a
instituicao.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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2.4 Analise de Dados

Para a analise dos dados, foi adotada a técnica de analise do conteudo dos
documentos e das entrevistas, o que contribuiu para a construcéo de uma interpretacao
dos resultados de forma qualitativa. Nesse sentido, a andlise de conteudo, para
Vergara (1998), € considerada como uma técnica de tratamento de dados que busca
apontar aspectos sobre determinado tema. Em complemento, Minayo (2009) alegou
gue essa metodologia de analise de dados favorece a compreensao das motivacoes,
das atitudes, dos valores, das crencas e potenciais tendéncias.

Por meio da definicdo de categorias, a analise de conteudo dos dados péde
ser desempenhada a partir da adaptacéo das diretrizes de Bardin (1977). Além
disso, desenvolvida em etapas, a analise de contetudo consiste, em linhas gerais, no
levantamento dos dados, na exploracao dos dados e no tratamento dos resultados.
Dessa forma, os objetivos desta pesquisa perpassaram por essa modalidade de
analise de dados.

A partir dos documentos coletados e das transcricoes das entrevistas, os
procedimentos de analise foram (Quadro 6):

1. Listar e registrar os dados em conformidade com suas origens.
2. Selecionar termos e expressodes distribuidos em cada categoria.
3. Sintetizar os termos e expressdes encontradas.

4. Apreciar as sinteses produzidas a partir dos termos e expressdes apuradas.

Documentos e A . Termos e .
. Proveniéncia Categorias ~ Sintese
Entrevistas Expressoes

Quadro 6 — Organizagao das informagdes em cada etapa de procedimento de analise de dados.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A seguir, sdo apresentadas as categorias de andlise que nortearam a analise de
dados.
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2.4.1 Categorias de analise

Dindmica de implementacao de politica publica

Categorias

Subcategorias

Configuragéo do programa

- Estrutura do programa
- Processos de transformacgéo
- Métodos de coordenagéo

Processos de gestao

- Diretrizes politicas de gestao
- Definic&o de supervisores
- Operacionalizagéo

Condutores

- Atores implementadores
- Recursos de autoridade/influéncia
- Relacao entre atores e instituicbes

Quadro 7 — Categorias e subcategorias de andlise.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3. ANALISE DO PROGRAMA
MAIS CULTURA NAS UNIVERSIDADES

3.1 Configuracao do programa

A andlise da configuragéo do Programa Mais Cultura nas Universidades envolveu
trés itens: a) estrutura; b) processos de transformacéo; e, ¢) métodos de coordenacgao.
Essas vertentes, uma vez associadas, permitem esclarecer como se configurou o
Programa.

3.1.1 Estrutura do programa

Juntamente com o Programa Mais Cultura nas Escolas e o Programa ProExt
Cultura e Arte, o Programa Mais Cultura nas Universidades integrou o Programa de
Formacao Artistica e Cultural (PRONFAC), com vistas a educagao contextualizada
com cultura e praticas culturais do territorio das universidades e das escolas, em
conformidade com a Portaria MinC n° 37, de 5 de maio de 2016 (BRASIL, 2016).

Art. 1° Fica instituido o Programa Nacional de Formacéo Artistica e Cultural
- PRONFAC, com os seguintes obijetivos:

| - implantar agées de Formagao Artistica e Cultural, em ambito nacional, de
maneira a promover 0 acesso aos meios de educacdo, formacéo, capacitacao,
qualificacao profissional e pesquisa em arte e cultura, desde a educacéo infantil até
a pos-graduacdo, compreendendo:

b) promocao da intersetorialidade entre cultura e educacéo através dos
programas Mais Cultura nas Universidades, Mais Cultura nas Escolas
e ProExt Cultura e Arte, bem como de acdes que fortalecam a cultura e
0s territérios como elementos formativos, contribuam para articulacéo de
processos formativos colaborativos em redes, e intercambios;

c) incentivo a formacdo cultural de professores, educadores, gestores
de cultura e educacéo, agentes culturais, pesquisadores e educadores
populares (BRASIL, 2016, p. 23).

Para melhor visualizagéo dos programas integrantes do Programa de Formag&o
Artistica e Cultural (PRONFAC), a Figura 5, a seguir, ilustra a participacao do Programa
Mais Cultura nas Universidades paralela ao Programa Mais Cultura nas Escolas e ao
Programa ProExt Cultura e Arte.
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Mais Culiura
nis

Universidades

Programa Nacional de
Formacdo Artistica e Cultural -

PRONFAC

PraExt Cultura Moais Cultura
¢ Arle nis Escolas

Figura 5 — Configuragéo do Programa de Formagéo Artistica e Cultural (PRONFAC).

Fonte: Adaptacao de Brasil (2016).

Com a perspectiva de interacdo entre cultura e educagédo, o Programa Mais
Cultura nas Universidades trata-se de uma politica instituida a partir da parceria entre
o Ministério da Cultura (MinC) e o Ministério da Educacao (MEC), regulamentado pela
Portaria Interministerial MinC/MEC n° 18, de 18 de dezembro de 2013. Sua principal
finalidade consiste em desenvolver e consolidar o campo das artes e da cultura no
pais, propiciando-se a inclusao social, o respeito e 0 reconhecimento da diversidade
cultural (BRASIL, 2013).

Art.1° Fica instituido o Programa Mais Cultura nas Universidades, com a
finalidade de desenvolver e fortalecer a formacéo de cidadaos no campo
da arte e da cultura no Brasil, nas suas dimensfes simbdlica, cidada e
econdbmica, gerando condicBes para fortalecer seus agentes e meios de

atuacao e inovacédo nas diversas esferas e escalas do desenvolvimento
territorial do pais.

§ 1° O Programa de que trata esta Portaria sera implementado em parceria com as
universidades federais e as instituicdes da Rede Federal de Educacgéo Profissional,
Cientifica e Tecnolodgica, que poderdo aderir ao Programa mediante atendimento
ao edital publicado pelo Ministério da Educagao — MEC (BRASIL, 2013, p. 102).
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O intercambio proposto entre a cultura e a educacgéo, operacionalizada a partir
do Programa Mais Cultura nas Universidades, envidou esforcos para desenvolver e
consolidar a formacao de cidadaos no campo da cultura, além de também beneficiar,
potencialmente, 180 municipios localizados em 19 estados, nos quais, somados,
registram 26.991.068 habitantes (IBGE, 2017).

Os programas [inclusive o Mais Cultura nas Universidades], eles atendem ao
mesmo principio de construir uma educacao contextualizada, que tenta trazer
a cultura e praticas culturais do territério das universidades e das escolas para
dentro do ambiente educacional. Eles conversam nesse sentido. E todos compdem
o PRONFAC, que é o Programa de Formacéao Artistica e Cultural (ENTREVISTADO
MINC).

Especificamente, o Programa Mais Cultura nas Universidades foi criado a partir
da iniciativa do Ministério da Cultura, em parceria com o Ministério da Educagéo, uma
parceria interministerial voltada para o desenvolvimento da cultura em todo o territorio
nacional, por meio das Instituicdes Federais de Ensino Superior. Com a finalidade de
servir como uma das acdes do Programa Mais Cultura nas Universidades, o Ministério
da Cultura e o Ministério da Educacao fomentaram um edital de financiamento para
fortalecer o campo da cultura no pais, de maneira a custear a promocao cultural nas
IFES por até dois anos.

1.1 O presente Edital Mais Cultura nas Universidades ¢ uma acédo do
Programa Mais Cultura nas Universidades, instituido conjuntamente entre o
MEC e o MinC, por meio da Portaria Interministerial MEC/MinC n° 18/2013, e
tem a finalidade de desenvolver e fortalecer o campo das artes e da cultura

no pais, com énfase na incluséo social € no respeito e reconhecimento da
diversidade cultural.

1.4 Os Planos de Cultura formulados deveréo articular e promover a interface
entre educacao, arte e cultura, estabelecendo objetivos, acdes e metas que
serdo desenvolvidos por um periodo de até dois anos, considerando sua
relacdo com as manifestacdes, expressodes, producdes artisticas e culturais
e seu territorio (BRASIL, 2014, p. 57).
Os dois ministérios associados objetivaram eixos tematicos para serem
desempenhados nas Universidades Federais e nas Instituicbes da Rede Federal de

Educacao Profissional, Cientifica e Tecnolédgica, conforme aponta o Quadro 8.
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Eixos Tematicos Areas de atuacéo

Educacéo basica Educacéo integral e intersetorialidade.

Arte, comunicagéo,
cultura das midias e
audiovisual

Equipamentos, formacéao, producao, distribuicéo, difusdo, preservacao,
inovagao e tecnologia.

Projetos e pesquisas que promovam a criagéo de espacos publicos de
exploracéo e apropriacéo coletivas de tecnologias digitais baseadas em
Arte e cultura digitais | hardware e software abertos, também chamados de “laboratérios de
cultura digital”, além de projetos e pesquisas que promovam a sinergia e
articulacao em rede de laboratérios diversos ja constituidos.

Atividades académicas de promocao da diversidade das expressdes
Diversidade artistica- | culturais existentes no pais, com especial atencao aos grupos e segmentos
cultural historicamente excluidos de acesso aos bens e servicos culturais, além dos
recursos publicos destinados ao campo cultural.

Diferentes linguagens artisticas para promover e fortalecer a criacéo,
circulagéo e difusdo da producéo artistica que compreendam todo tipo de

Producéo e . ~ . . ;

e manifestacéo das artes e linguagens como circo, teatro, dang¢a, cinema,
difusdo das artes e . . . ; . ~
linguagens video, TV, musica, literatura, cordel, lendas, mitos, dramaturgia, contagcéo

de historias, artes gréficas, pintura, desenho, fotografia, escultura, grafite,
performance, intervencdes urbanas e instalagbes de suporte as artes.

Desenvolvimento de cartografias e bases de dados abertas no campo da

Economia criativa, . - . . . .
Economia Criativa. Incentivo a novas experiéncias de ensino, pesquisa

empreendedorismo ~ . , - . o
Pr ) ~ e extensédo voltadas a Economia Criativa. Fortalecimento de politicas e
artisticos e inovacéao . X . . AL L
cultural equipamentos voltados a Economia Criativa no &mbito das Instituicdes de
Ensino e Pesquisa brasileiras.
Arte e cultura: Definicao de propostas que contemplem atividades académicas de ensino,

formacao, pesquisa, pesquisa e extensao que promovam o desenvolvimento social, cultural e
extensao e inovagdo | tecnoldgico, a sustentabilidade, incluséo social e a inovagao.

Memoria, museus e Realizacao de atividades académicas voltadas ao desenvolvimento social,
patriménio artistico- | cultural e tecnolégico do patriménio artistico-cultural brasileiro, com énfase
cultural nas praticas museais.

Quadro 8 — Eixos teméticos do Programa Mais Cultura nas Universidades.
Fonte: Adaptado de Brasil (2013).

Em cada instituicdo, ao longo do processo de elaboracéo do Plano de Cultura
submetido ao edital de fomento interministerial, foram estabelecidos contatos com
diversos atores internos envolvidos em tematicas culturais (docentes, discentes e
técnico-administrativos), bem como atores externos (instituicbes governamentais
municipais, estaduais e federais, instituicées ndo governamentais, movimentos sociais,
produtores culturais, mestres, artesdos etc.). Essa articulacdo, em rede, propiciou o
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dialogo na construcéo do Plano em cada instituicdo, por meio de gestdo colaborativa,
com integracao de outras organizagoes.
aideia era aproximar a comunidade externa da instituicao, da UFMT, e, dessa forma,

criar uma forma de compartilhamento, de producéo coletiva (ENTREVISTADO
UFTM).

Entao, inicialmente, nés fizemos o chamamento das propostas, fizemos o
levantamento de demandas, recomendamos aos campi que articulassem com
as agéncias de cultura nos locais, em cada campus, em cada municipio, eles
convidaram parceiros, fizeram abertura de dialogo, constituiram as propostas, nés
recebemos as propostas, para ver o que teria enquanto demanda institucional.
E, a partir do recebimento dessas propostas, nés elaboramos uma estratégia de
composicao desse plano (ENTREVISTADO IFG).

O Programa foi planejado em cada IFES conforme sua especificidade territorial,
para melhor atender as demandas culturais da regiao em que se encontravam suas
unidades académicas. Muitas das IFES detinham mais de uma unidade académica
em municipios distintos, o que exigia a atencdo a diversidade cultural territorial para
melhor atender as comunidades interna e externa. Essas diretrizes foram identificadas

na coleta de dados realizada, conforme exemplificado a seguir.

O nosso [Programa] foi construido por trés campi, cada campus tentando atender
a sua especificidade territorial, inclusive os cursos que tinha (ENTREVISTADO IFF).

Nos temos inclusive mais de um campus, mas as agdes do Plano, eles foram
propostas por 4 ou 5 campi. S6 que nos fizemos um trabalho no Plano, para que
essas agdes, digamos assim, circulassem no estado [RN] todo, onde a gente tem
unidade, por meio de regionalizacdo (ENTREVISTADO IFRN).

Promover a educacao intercultural critica na Universidade Federal de Vigosa (UFV),
a partir de sua condicdo multicampi, e entre |IES, em especial as ligadas ao Corredor
Cultural, por meio de acbes integradoras, no formato de intervencdes no contexto
das relac6es campo-cidade (UFV, 2015, p. 33-34).

Diante da apresentacdo das caracteristicas fundamentais da estrutura do
Programa Mais Cultura nas Universidades, depreende-se que o Programa, ao lado
de outras iniciativas governamentais, integrou o Programa de Formacao Artistica e
Cultural (PRONFAC), o qual objetivava a educagao contextualizada, com valorizacéo
da cultura nas localidades de instalacao das instituicbes de educacao formal. Ha,
a seguir, o Quadro 9, com a sintese da estrutura do Programa Mais Cultura nas

Universidades.
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Categoria

Configuracéo do Programa

Subcategoria

Estrutura do Programa

Sintese

- Origem do Programa Mais Cultura nas Escolas a partir do Programa de Formacéo Artistica e Cultural
(PRONFAC), com vistas a educacéo contextualizada com cultura e préticas culturais do territério das
universidades e das escolas.

- Iniciativa do Ministério da Cultura, em parceria com o Ministério da Educacéo, parceria
interministerial.

- Dialogo na construgéo do Plano em cada instituicdo, por meio de gestéo colaborativa, com
integracao de outras organizacdes.

- Planejamento do Programa em cada IFES conforme a especificidade territorial, para melhor atender
as demandas da regi&do em que se encontram.

Quadro 9 — Estrutura do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A estrutura do Programa Mais Cultura nas Universidades foi baseada na gestéo
colaborativa, descentralizada, com a participacdo de varios atores e instituicoes.
Assim, a existéncia de multiplos atores distribuidos por todo o territdério nacional.
Essa particularidade da estrutura do Programa condiz com a teoria de multiplicidade
e sobreposicao de atores exposta por Moulton e Sandfort (2017). Assim, para que o
Estado assegurasse o direito a cultura, de acordo com Eagleton (2003), a estrutura
do Programa contou com ministérios, Instituicbes Federais de Ensino Superior,
administradores publicos, prestadores de servicos, financiadores privados, funcionarios
de nivel de rua (LIPSKY, 1980), bem como atores civis.

3.1.2. Processos de transformacéao

A implementagcao de politica publica envolve a busca por mudangas, seja em
um publico-alvo, seja em um territério especifico, por exemplo. No caso do PMCU,
houve processos de transformacao envolvendo a valorizagdo da cultura a partir de
instituicbes de educacédo formal. Entre essas mudangas, menciona-se a aproximacgao
entre a universidade e a comunidade externa, de forma a estabelecer constante
dialogo.

nosso grande desafio aqui, na Universidade, [...] € a gente estabelecer um Plano
de Cultura que dialogue (ENTREVISTADO UNILA).

Contribuir para a promogéo e o sucesso das politicas publicas relacionadas as
areas de Cultura e Educacéo, tendo como principio norteador a integragéo entre a
instituicdo e as comunidades onde ela esta inserida por meio da democratizacéo
do acesso a arte e aos bens culturais, da promocéo, da protecéo e da valorizacao
dos conhecimentos e expressdes culturais das culturas populares e tradicionais e,
do empreendedorismo através do incentivo a insercdo da cultura como parte do
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desenvolvimento social e econdémico do pais (IFSUL, 2015, p. 14).

Combinar e fortalecer os lacos que unem as competéncias da UFPB com as
demandas e potencialidades da sociedade. Ampliar parcerias com as secretarias
de cultura dos municipios, instituicbes e grupos ligados a cultura, visando a
valorizacéo e fruicdo de suas producées na direcdo do desenvolvimento social
sustentado (UFPB, 2015, p. 16).

Juntamente ao ensejo de aproximar a universidade e as comunidades onde ela
esta inserida, ha o processo de transformacao voltado a curricularizacéo de atividades
extensionistas. A curricularizagao de atividades extensionistas consiste em uma
das metas do Plano Nacional de Educacao, a qual objetiva “assegurar, no minimo,
10% (dez por cento) do total de créditos curriculares exigidos para a graduacdo em
programas e projetos de extensao universitaria, orientando sua acéao, prioritariamente,
para areas de grande pertinéncia social” (BRASIL, 2014).

a gente acreditava que, através da atuacdo desse Plano de Cultura, a gente

pudesse abrir um caminho para discussdo da meta 12.7 do Plano Nacional de
Educacéo, que é a curricularizacéo da extensédo (ENTREVISTADO IFG).

Inserir a tematica Economia Criativa nos curriculos dos cursos de graduacéao de
artes visuais, artes cénicas, musica, audiovisual e arte popular, inicialmente nos
conteudos flexiveis (UFPB, 2015, p. 17).

Elaborar metodologias e materiais didaticos para o uso do audiovisual e da
economia criativa em processos de ensino-aprendizagem (IFAP, 2015, p. 12).

De um lado, a partir dos dados coletados, depreende-se que o Programa Mais
Cultura nas Universidades contribuiu para o planejamento institucional de cultura em
algumas IFES. Ou seja, depois da existéncia do Programa, algumas IFES envidaram
esforcos para constituir um planejamento cultural para toda a instituicéo.

esse edital foi importante aqui, na UFOP, porque a gente teve a ideia de fazer,

com base nele, no Plano de Cultura da UFOP, de fazer um Plano de Extenséo
Universitaria da UFOP (ENTREVISTADO UFOP).

Propbe-se potencializar o processo de desenvolvimento e valorizacdo de capital
cultural, simbolico e econémico do publico-alvo das acdes, inclusive fortalecendo
a missdo da instituicdo na cooperacao internacional compromissada com a
interculturalidade, a cidadania e a democracia nas sociedades dos paises membros
da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), especialmente os paises
africanos (UNILAB, 2015, p. 23).

Por outro lado, em algumas IFES, o Programa serviu para potencializar as a¢des
ja existentes na instituicéo.

Esse plano ta enraizado numa histéria de arte e cultura que a universidade tem ja
algumas décadas. [...] Entéo, isso, de certa forma, ja vinha acontecendo. Com a
vinda do plano, a gente tem conseguido potencializar (ENTREVISTADO UFRN).

Entao, ele, essa experiéncia ta servido como, como, como uma experiéncia
prévia de algo maior, assim, reunindo as oito areas da extensdo universitaria
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(ENTREVISTADO UFOP).

A administracéo publica, segundo Moulton e Sandfort (2017), fornece diretamente
poucos servigos, uma vez que sao estabelecidas relacbes com organizacdes privadas
por meio de contratos, concessdes ou subsidios aos servicos publicos. Sob essa
perspectiva, a implementacdo do Programa Mais Cultura nas Universidades ocorreu
a partir da interacdo com outras instituicbes externas as IFES, como movimentos
sociais, organiza¢des da sociedade civil, brgdos municipais ou estaduais, entre outros
exemplos.

Nos fizemos o que de melhor a gente tinha para ampliar, estreitar lagos com alguns
parceiros, que seriam algumas fundagdes municipais de cultura (ENTREVISTADO
IFRN).

Diante da apresentacéo dos itens elementares relacionados aos processos de
transformacao do Programa Mais Cultura nas Universidades, nota-se a aproximagao
entre universidade a comunidade externa, de forma a dialogar com outros setores
sociais por meio de atividades extensionistas. Ha, a seguir, 0 Quadro 10, com a sintese
dos processos de transformacéao do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Categoria

Configuragéo do Programa

Subcategoria

Processos de Transformacéao

Sintese

- Aproximacéo entre universidade e comunidade externa.

- Curricularizagdo de atividades extensionistas.

- Contribuigcéo para o planejamento institucional de cultura.

- Potencializacdo de agdes ja existentes.

- Dialogo com organizacgdes externas as IFES, tanto estaduais, municipais como organizagoes da
sociedade civil.

Quadro 10 — Processos de transformagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao evidenciar os esforgos para a curricularizagcdo de atividades extensionistas,
além de acercar a universidade a comunidade externa, o Programa, em sua
implementacéo, buscou atrelar a cultura a educagao formal oferecida a populacéo.
Segundo Botelho (2007) e Alves e Souza (2015), o ensejo de conciliar cultura e
educacéo permite a identificacdo e a valorizacao da diversidade das manifestacoes
culturais. Dessa forma, as Instituicdes Federais de Ensino Superior intensificaram a
circulagcéo de cultura em seus espacos.
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3.1.3. Métodos de coordenagéo

Como ja apresentado anteriormente, o0 Programa Mais Cultura nas Universidades
surgiu a partir da parceria interministerial entre o Ministério da Cultura e o Ministério
da Educacéo. A partir dessa parceria, foi criado um comité técnico interministerial para
coordenar o Programa.

Art. 7° Fica criado o Comité Técnico, pelos Ministérios da Educacao e
da Cultura, especificamente para os fins do Programa, e basear-se-4 em
metas, critérios de priorizacdo e pré-requisitos fixados através de edital,
previstos neste instrumento.

§ 1° O Comité Técnico sera composto por seis membros, sendo 2 (dois) indicados
pelo MEC, 2 (dois) indicados pelo Ministério da Cultura — MinC, 1 (um) indicado
pela Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de
Ensino Superior — ANDIFES e 1 (um) indicado pelo Conselho Nacional
das Instituicdes da Rede Federal de Educacéo Profissional, Cientifica e
Tecnolégica — CONIF, nomeados por portaria conjunta do MEC e do MinC
(BRASIL, 2013, p. 103).

Para além do alinhamento politico, também houve o alinhamento técnico.
Isso foi a partir da criacdo de um comité de intercambio, entre os dois
ministérios, que foi estabelecido em 2015, dado um acordo de cooperacéo
técnica que estabelecia um comité. E o comité ficou sé por desenvolver
tecnicamente os dois programas, o Mais Cultura nas Universidades e o
Mais Cultura nas Escolas (ENTREVISTADO MINC).

Além da coordenacéo interministerial, como exposto acima, as agdes relacionadas
ao Programa também foram desenvolvidas de forma a integrar outras instituicdes, por
meio de descentralizacdo. Dessa forma, os ministérios interagiram com as IFES, as
quais estabeleceram novas parcerias com outras organizagoes.

Art. 9° Para o desenvolvimento dos Planos de Cultura aprovados, o MEC e o MinC
disporao de sua rede de instituicdes e parceiros em arte e cultura, em especial
no que tange a extensdo e a pesquisa, por meio de estagios, intercambios e

residéncias, visando a consecucéao dos objetivos do Programa (BRASIL, 2013, p.
103).

por tras das acdes que sédo desenvolvidas nas subredes que foram estabelecidas,
ha um planejamento de ideia de instituicdo, uma ideia no campo da extenséo
que ela tem a cultura como mote, como ponto de partida, como um pressuposto
tedrico-instrumental para que as pessoas pudessem refletir a propria conducao da
instituicao em cada uma das regides (ENTREVISTADO IFG).

Entao, o objetivo era desenvolver e fomentar acdes culturais em todos os campi
das mesorregides do estado [RN] (ENTREVISTADO IFRN).

Ainda a respeito da rede de coordenagdo da implantagdo do Programa Mais
Cultura nas Universidades, antes de alcancar o publico-alvo na extremidade da
linha de implantacéo, cada projeto (ou acao) foi supervisionado por professores das
Instituicoes Federais de Ensino Superior.

[coordenacdo de projetos] por exemplo, vocé tem uma acdo de cinema, a
coordenadora dessa acdo é uma professora do curso de cinema (ENTREVISTADO
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UNILA).

Entdo, naquela época, todo esse projeto que foi elaborado foi coordenado pela
Pro-Reitoria de Cultura, e, dentro de cada campus, havia um coordenador.
Entdo, o projeto do campus Centro tinha a coordenacdo da professora [...], 0
projeto de Quissama [campus Quissama] tinha a coordenacé&o da professora [...]
(ENTREVISTADO IFF).

No que dizia respeito ao gerenciamento de recursos financeiros, os dados
coletados apontaram que, em muitas das IFES contempladas, havia a participacao de
fundacéo de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensao.

Entdo, o recurso destinado a bolsa ficou aqui [Decanato de Extenséo], e

o restante do recurso foi assinado um contrato com essa fundacéo, e o
dinheiro foi para Ia (ENTREVISTADO UNB).

a UnB fez um convénio com a Finatec, que € uma fundacé&o de apoio. Esse
convénio, ele cuida de toda a parte financeira, de prestacdo de conta,
exceto a parte de bolsa a estudante (ENTREVISTADO UNB).

Ha uma fundacgéo de apoio, mas nada é passado diretamente, tudo passa
aqui, por nos, na Pro-Reitoria de Extensédo (ENTREVISTADO UFOP).

A partir dos métodos de coordenacao adotados na implementacéo do Programa
Mais Cultura nas Universidades, evidencia-se a constituicao de redes constituidas por
o6rgaos governamentais (municipais, estaduais e federais), organizacdes da iniciativa
privada, movimentos sociais, organizagcdes nao governamentais, grupos comunitarios
e outras formas de representacao civil. Assim, ha, a seguir, 0o Quadro 11, com a sintese
dos métodos de coordenacéo do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Categoria

Configuragéo do Programa

Subcategoria

Métodos de Coordenacao

Sintese

- Intercambio interministerial (MinC e MEC) na coordenacgéo do Programa.

- Desenvolvimento de agbes a partir rede de instituicdes e atores, os quais também estabeleceram
novas redes e subredes.

- Coordenacéao de agao/projeto do Programa realizada por professores das IFES.

- Participacéo de fundagéo de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensdo, para gerenciar 0S recursos
financeiros.

Quadro 11 — Estrutura de coordenagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por ser circundado pela administragao publica, nos preceitos de Weber (1947)
e Paint e Pierre (2005), os métodos de coordenagcao do Programa mais Cultura nas
Universidades foram baseados na organizacdo burocréatica. Assim, foram prescritos
o intercambio ministerial e 0 envolvimento de distintos atores e instituicdes, uma vez
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que, em sintonia com as exposi¢des de Moulton e Sandfort (2017), os multiplos niveis
de acéo da politica publica envolve pluralidade institucional.

3.2 Processos de Gestao

A analise dos processos de gestao do Programa Mais Cultura nas Universidades
envolveu trés itens: a) diretrizes politicas de gestao; b) definicdo de supervisores; e, c)
operacionalizagao. Essas vertentes, uma vez associadas, permitem esclarecer quais
processos estavam relacionados a gestao do Programa.

3.2.1. Diretrizes politicas de gestdo

A diversidade de organizacdes e atores envolvidos em um programa exige dos
formuladores de politicas publicas diretrizes para delinear sua implementacéo. No
caso do PMCU, foi incentivado o estabelecimento de novas parcerias a partir das
IFES, o que pode ser notado nos trechos subsequentes.

Estabelecimento e consolidacao de parcerias interinstitucionais universitarias (com
as IFES daregiao norte) e, com diversos setores da sociedade (associacdes, grupos
artisticos, etc.), representativos de segmentos minoritarios, com vulnerabilidade
social e rara ou nenhuma exibicao no sistema midiatico hegemonico para o
efetivo intercambio de experiéncias, metodologias, conteidos de programacao

audiovisual, e reflexées colaborativas em torno de questées comuns a Amazodnia
(UFAM, 2015, p. 27).

A ideia do plano € que ele néo se restrinja as acdes do proprio comité, cada
membro do comité tem a responsabilidade de coordenar cada programa, mas,
ao mesmo tempo, promover uma articulacdo com setores e a sociedade civil, com
outras instituicdes fora da universidade também. Entédo, essas acfes nem sempre
sao coordenadas por professores (ENTREVISTADO UFRN).
Outra diretriz para a implantagdo do Programa Mais Cultura nas Universidades
esteve relacionada a busca pela formacéao integral dos estudantes das IFES. Essa
formacao, por sua vez, consistia em fornecer condi¢ces para o pleno desenvolvimento

cientifico e cultural dos discentes.

Art. 3° S80 objetivos do Programa:

| - contribuir para a formacéo artistica, cultural, cidada e critica de estudantes que
integram a educacao superior e a educacéo profissional e tecnolégica mediante a
sua participacéo no Programa;

Il - apoiar a formacéo e inovacdo em Arte e Cultura, a fim de atender as demandas
(BRASIL, 2013, p. 102).

procuramos, entdo, dar continuidade as acbes de cultura, por entender ser uma
dimensao importante na formacéo integral de nosso aluno (ENTREVISTADO IFRN).

Realizar a formacéo artistica, cultural, cidada e critica de estudantes que integram a
educacao superior e, indiretamente, de alunos e professores da Educacéo Bésica
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(UNB, 2015, p. 22).

Comointuito de auxiliar aimplantacéo do Programa e atender as diretrizes politicas
de gestado, as Instituicbes Federais de Ensino Superior utilizaram espacos fisicos,
recursos orcamentarios complementares préprios e conhecimentos provenientes de
ensino, pesquisa e extensao. Dessa forma, o potencial de cada instituicao foi aplicado
na implantacéo do Programa.

A montagem de um NPD [Nucleo de Producao Digital] requer, inicialmente, a
disponibilidade de espaco fisico para o mesmo. Para tanto, a direcdo geral do

campus Macapa do IFAP [...] ja possui uma sala de 94 m? com infraestrutura predial
adequada a instalacéo da sede do NPD (IFAP, 2015, p. 5).

Estruturar e melhorar os equipamentos culturais e laboratérios de criacéo,
empreendedorismo e inovacao em audiovisual, musica, artes cénicas e acervos
fisicos e digitais (UNB, 2015, p. 23).

Além disso, ressalta-se que todas as diretrizes e metas relacionadas ao Programa
foram construidas de forma coletiva pelos atores envolvidos em sua implementacgao.
De maneira a nortear a elaboragao das diretrizes e das metas, instrucdes e normativas
complementares influenciaram esse processo. Exemplificando-se, o estabelecimento
das metas buscava alinhamento com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
de cada IFES, o Plano Nacional de Cultura (PNC) e o Plano Nacional de Educacao
(PNE).

2. Implementar a politica cultural da UFRN/Plano de Cultura, de modo articulado
com as metas do Plano de Desenvolvimento Institucional da UFRN (PDI 2010-
2019), do Plano Nacional de Cultura/MINC, do Plano Nacional de Educacé&o/MEC e

do Programa Cultura Viva/MINC, tendo este sido objeto de adesao pela UFRN, por
ocasido da Teia Nacional de Diversidade, em 2014 (UFRN, 2015, p. 11).

Em convergéncia com as demandas pré-identificadas como prioritarias para o
IFRN durante o Diagnostico da Realidade Cultura Institucional, realizado a partir
de chamadas internas abertas a todos os campi em funcionamento, e com base na
analise das diretrizes, dos objetivos e das metas encontradas no Plano Nacional de
Cultura, no Projeto Politico Pedagoégico (PPP) e no PDI do Instituto, identificou-se a
necessidade de sistematizar, fortalecer e estruturar acées, grupos e equipamentos
institucionais ja existentes, bem como implantar novas iniciativas (IFRN, 2015, p.
13).

Com base nas diretrizes politicas de gestdo do Programa Mais Cultura nas
Universidades, nota-se o estabelecimento de parcerias e a utilizacdo de recursos ja
existentes, em conformidade com o PDI, o PNC e o PNE e o PDI. Nessa medida, h4,

a seguir, o Quadro 12, com a sintese das diretrizes politicas de gestao do Programa
Mais Cultura nas Universidades.
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Categoria

Processos de Gestao

Subcategoria

Diretrizes politicas de gestao

Sintese

- Estabelecimento de parcerias para a gestao do Programa.

- Formacao integral (cientifica e cultural) dos alunos.

- Uso dos espacos/recursos/conhecimentos ja existentes nas IFES.

- Programa construido por um coletivo, com diretrizes e metas alinhadas ao PNC, PNE e PDI das
IFES.

Quadro 12 — Diretrizes politicas de gestao do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O direito a pratica cultural e a educacdo constitui elemento essencial ao
desenvolvimento do ser humano (EAGLETON, 2003). Por isso, as diretrizes politicas
de gestado estabelecidas para o Programa Mais Cultura nas Universidades visaram
ao atendimento das necessidades humanas de natureza imaterial e intangivel. Para
tanto, a construcao dessas diretrizes ocorreu coletivamente e de maneira a estarem
alinhadas ao Plano Nacional de Cultura, ao Plano Nacional de Educacéo e ao Plano
de Desenvolvimento Institucional de cada Instituicdo Federal de Ensino Superior.

3.2.2 Definicdo de supervisores

Ao longo dos dois anos de sua implementacédo, o Programa Mais Cultura nas
Universidades definiu seus supervisores em cada IFES a partir de um férum diretor,
grupo de coordenacdo ou comité gestor. Apesar da diversidade de nomenclatura
adotada em cada instituicdo, depreendeu-se de todas as comissdes a fung¢éo béasica
de gerir coletivamente as decisbes sobre a implementacao do plano de cultura.

O diretor do Depto. de Acompanhamento e Avaliacdo de Impacto coordenara o
Comité Gestor do Plano de Cultura constituido pelos seguintes membros: o diretor
do Depto. de Articulacao e Planejamento de Extensdo, a diretora do Depto. de
Programas e Projetos de Extensao Universitaria, representantes das Pro-Reitorias
de Ensino, Pesquisa, Inovacéo, e Gestdo de Pessoas, € um representante dos

coordenadores de projeto, que integram o plano, indicado por seus pares (UFAM,
2015, p. 31).

a proposta do Plano era de dois anos, haveria uma coordenacao e um férum interno
que decidiria toda a parte de recurso, a divisao dos recursos para 0s projetos

(ENTREVISTADO IFRN).
Além desse comité gestor, com prerrogativas politicas, no que tangia as decisdes
sobre 0 Programa, houve uma equipe técnica que auxiliou o processo de gestéo. Essa
equipe consistia, predominantemente, em técnico-administrativos das IFES, como
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produtor cultural, assistente administrativo, entre outros profissionais. De maneira
mais recorrente, a equipe técnica esteve diretamente vinculada as Pro-Reitorias de
Extenséo.

E a minha funcéo, nesse caso, seria gerir e dar o aporte técnico, porque uma coisa
€ vocé saber fazer musica ou gravar, outra coisa é vocé produzir, fazer eventos,
um trabalho de producéao cultural. E, as vezes, nem todos tem esse know how de
producao cultural, mas todos tinham o conhecimento técnico daquilo que estavam
propondo (ENTREVISTADO UNILA).

no caso do Mais Cultura nas Universidades, as universidades elaboravam os
Planos de Cultura, geralmente concebido pelo corpo técnico da universidade
(ENTREVISTADO MINC).

Conjuntamente ao comité gestor e a equipe técnica, outros atores contribuiram
para a implantacao do Programa Mais Cultura nas Universidades. Além da comunidade
interna da IFES, a comunidade externa também participou da gestdo do Programa, a
exemplo de voluntarios, religiosos, sabios tradicionais locais ou liderangas culturais
comunitérias.

O publico-alvo ¢é atores sociais trabalhadores remunerados e nao
remunerados existentes nas organizacfes publicas governamentais e ndo
governamentais; comunidades académicas e escolares nas universidades,
escolas e colégios publicos, a saber: professores, estudantes e pessoal
de apoio; membros de associacdes comunitarias com projetos coletivos
e de bem-estar social; fiéis, voluntarios e beneficiarios de igrejas e
pastoriais; membros de associacdes profissionais; integrantes de diversos
grupos sociais; integrantes de associacOes artisticas e culturais; radios
comunitarias, seus profissionais, voluntarios e ouvintes;, membros de
associacao de moradores, além de sabios da tradic&o local, musicos,
artistas, empreendedores culturais em geral; moradores, turistas e visitantes
dos municipios/localidades-abrangidas pelo Programa (UFRA, 2015, p.
5-6).

Possibilitar a vivéncia cultural em ambiente académico, promovendo a
interlocucao de docentes e discentes da instituicao com liderancas culturais
comunitarias (UFTM, 2015, p. 18).
Apresentada a variedade de supervisores atuantes no Programa Mais Cultura
nas Universidades, constata-se a existéncia multinivel de atores. Com isso, ha, a
seguir, o0 Quadro 13, com a sintese das diretrizes politicas de gestédo do Programa
Mais Cultura nas Universidades.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




Categoria

Processos de Gestao

Subcategoria

Defini¢céo de supervisores

Sintese

- Definicéo coletiva das decisdes sobre a implementacéo do Plano de Cultura, uma condugéo
participativa por meio do férum/comité gestor.

- Existéncia de equipe de coordenacgéao técnica de producéo cultural, para fins de auxilio e
gerenciamento técnico sobre os assuntos administrativos relacionados ao Programa, instalada nas
Pro-Reitorias de Extenséo.

- Participacao de professores, técnico-administrativos, alunos e comunidade externa.

Quadro 13 — Definicao de supervisores do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para delinear resultados desejados a serem alcangcados, Banson (2010) sinalizou
a necessidade de captar as contribuicbes mentais de pensamento de projeto e de
mudancgas. Com isso, a implementacao dos Planos de Cultura em cada IFES teve
em vista a conciliagdo de diversos participes envolvidos no processo de supervisao
das acbes, a exemplo de professores, técnico-administrativos, alunos e atores da
comunidade externa. Esses atores, vinculados direta ou indiretamente as IFES,
estiveram presentes no sistema multinivel de gestdo do Programa (SANDFORT;
MOULTON; 2015).

3.2.3 Operacionalizagdo

Operacionalizar uma politica para todo o territorio brasileiro exige articulacéo
entre instituicdes e atores. Com relagao ao Programa Mais Cultura nas Universidades,
o sistema operacional empregado nas IFES necessitou estar em sintonia com
segmentos intrainstitucional, interinstitucional e setores da sociedade civil.

nossa ideia era articular com as escolas estaduais, municipais, todas as escolas

que tdo nos municipios, sempre tem essa visdo de articulagdo com as escolas
publicas, estudais e municipais (ENTREVISTADO IFG).

e. Criacao e atividade continua do Cine UFRN, tendo por base a estruturacéo de
salas com equipamentos adequados e a articulagcao de projetos intrainstitucional,
interinstitucional, bem como a participacédo de demais interlocutores da area e que

s&o da sociedade civil (UFRN, 2015, p. 13).
Ao tratarmos mais especificamente dos setores de representatividade da
sociedade civil, percebeu-se que a atuagcdo da comunidade externa as IFES foi
essencial para orientar a condugao e o aprimoramento da implementagao do Programa.

Ademais, ressalta-se que a interagdo com a sociedade civil consistia em um dos pilares
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operacionais do Programa.

Estudantes, docentes, servidores técnico-administrativos da UFRB, populagéo
dos municipios abrangidos, comunidades tradicionais (terreiros de candomblé),
remanescentes quilombolas, artesdos, estudantes e professores de escolas
publicas, artistas, pescadores, marisqueiros, oleiros, mestres da cultura popular,
agentes culturais da sociedade civil; gestores publicos, empreendedores culturais
(UFRB, 2015, p. 2).

Potencializar e criar condicao estrutural para implementacao deste plano, que vise
a organizacao e realizacdo de acdes que fortalecam a formacéo artistica-cultural,
assim como, grupos artisticos-culturais populares e espacgos de trocas de saberes
envolvendo os meio digitais e multimidias, a partir da incluséo de diversos agentes

e parceiros, académicos e nao académicos (UFV, 2015, p. 34).
Emtermosfinanceiros, aoperacionalizagao do Programaocorreuem conformidade
com as legislagbes sobre orcamento publico. Além de transferéncias voluntarias para
Orgéos ou entidades publicas, acordos de cooperacéo técnica e termos de execugao
descentralizada (TED) também integram a operacionaliza¢ao dos recursos financeiros

utilizados ao Programa Mais Cultura nas Universidades.

Art. 5° O repasse de recursos no ambito do PRONFAC ocorrera por meio de:

| - transferéncias voluntarias para 6rgdos ou entidades publicas ou para
organizacfes da sociedade civil;

Il - subvencoées sociais;
[l - editais de premiacao;

IV - transferéncias de recursos as escolas publicas da rede formal de educacéo
béasica, se possivel, de comum acordo com o Ministério da Educacéo; e

V - termos de execugao descentralizada com 6rgéos e entidades publicas, inclusive
universidades e institutos federais.

Paragrafo unico. As acdes do PRONFAC poderéo ser viabilizadas mediante a
celebracdo de acordos de cooperacao técnica, que nao envolveréo transferéncia
de recursos (BRASIL, 2016, p. 23).

o instrumento de repasse que noés fizemos com as universidades foi o TED, que é o
termo de execucio descentralizada (ENTREVISTADO MINC).

Diante dos meios empregados para operacionalizar o Programa Mais Cultura
nas Universidades, observou-se a participacdo de segmentos intrainstitucional,
interinstitucional e setores da sociedade civil. Assim, o Quadro 14, a seguir, contém a
sintese das diretrizes politicas de gestdao do Programa Mais Cultura nas Universidades.
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Categoria

Processos de Gestao

Subcategoria

Operacionalizagao

Sintese

- Operacionalizacao por meio de articulagao interinstitucional.

- Envolvimento de atores na operacionaliza¢do: grupos culturais, comunidade académica,
comunidade externa.

- Formalizac&o do Programa por meio de termo de execu¢do descentralizada (TED).

Quadro 14 — Operacionalizagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O entendimento da operacionalizacdo do Programa Mais Cultura nas
Universidades se baseia na articulagdo entre instituicbes e atores. A partir da
percep¢ao de multiniveis sociais, notou-se que cada integrante do processo de gestéo
exerceu habilidades e influéncias sobrepostas para interpretar, persuadir e modificar o
objetivo da politica publica (MOULTON; SANDFORT, 2017). Para tanto, foi registrado
0 envolvimento de atores na operacionalizagao do Programa, como grupos culturais,
comunidade académica e comunidade externa.

3.3 Condutores

A andlise dos condutores do Programa Mais Cultura nas Universidades envolveu
trés itens: a) atores implementadores; b) recursos de autoridade/influéncia; e, c)
relacéo entre atores e instituicOes. Essas vertentes, uma vez associadas, permitem
evidenciar quais foram os atores condutores do Programa.

3.3.1 . Atores implementadores

Sao multiplos os atores implementadores do Programa Mais Cultura nas
Universidades. A cada posicao na rede de implementagdo do Programa, novos atores
foram institucionalizados, em razdo da natureza multinivel da politica estudada.
Vinculadas ao Ministério da Cultura e ao Ministério da Educacéo, as Instituicbes
Federais de Ensino Superior estiveram mais proximas aos operadores finais — ou
street-level-bureaucracy, segundo Lipsky (1980).

Art. 3° O PRONFAC compreendera as seguintes modalidades de acéo:

II' - Programa Mais Cultura nas Universidades, que tem por finalidade o
desenvolvimento e fortalecimento do campo das artes e da cultura a partir
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das Instituicbes Federais de Ensino Superior, por meio da implementacéo e
institucionalizacdo de Planos de Cultura, garantindo custeio e infraestrutura
(BRASIL, 2016, p. 23).

A Uni&o, representada pelo Ministério da Educacdo — MEC e pelo Ministério da
Cultura — MinC, convoca as Instituices Federais de Ensino Superior — IFES e as
Instituicbes da Rede Federal de Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica
a apresentarem Planos de Cultura visando ao desenvolvimento, fortalecimento e
inovacédo da cultura e das artes (BRASIL, 2014, p. 57).

Adicionalmente, outra forma de visualizar os atores implementadores do
Programa Mais Cultura nas Universidades consiste em caracterizar a participacao de
atores internos e externos as IFES. No caso dos atores internos, foram registradas
as presencas de professores, técnico-administrativos e estudantes, ao passo que
os atores externos abarcavam lideres comunitarios, artistas, atores de cultura, entre
outros.

A proposta aqui desenhada se apoia em experiéncias de capacitacdo docente
e discente; lideres comunitarios, agentes de servicos publicos de fins sociais,
como agentes de saude e outros atores sociais e ambientais, como cacadores,
coletadores e agricultores familiares (UFRA, 2015, p. 15).

Na verdade, quando encaminhamos o Plano para submissdo no edital Mais
Cultura, nés encaminhamos a anuéncia de varios grupos, de varios artistas,
mestres tradicionais da cultura local, outras instituicdes de cultura, de educacgéo,
do departamento daqui, da universidade. Essas parcerias existem no papel e na
pratica. Entao, a gente tenta, ao maximo, que as acdes ndo se tornem enddgenas,
mas ao contrario, que elas acontecam numa articulacéo tanto com a comunidade
interna quanto com a comunidade externa. (ENTREVISTADO UFRN).

Eventos artisticos e educacionais multicampi, sendo parte destes com residéncias
e/ou oficinas nas diferentes linguagens de arte (danca. teatro, danca-teatro, musica,
cinema, literatura, artes visuais, arte digital, performances, instalagdes artisticas,
intervencoes, exposicdes, etc.) e parcerias com escolas publicas e prefeituras
(UFV, 2015, p. 35).

De maneira complementar, alguns atores contribuiram para a implementacao
do Programa Mais Cultura nas Universidades. Entre as instituicbes entrevistadas, foi
recorrente a identificagcdo de fundagdo de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensao.
A participacéo de fundagbes de apoio auxiliou a gestdo financeira do Programa nas
IFES.

O professor tem que enviar a demanda para o Decanato de Extensao, ai, a nossa
diretora, que trabalha junto comigo, é a coordenadora junto a Finatec. Entédo, a
gente avalia se a demanda atende, se tem recurso disponivel, se ela é valida, se
estdo presentes todos o0s dados, todos os documentos. A coordenadora junto a

Finatec autoriza, e a gente envia a demanda para a Finatec. A Finatec faz mais uma
analise e executa (ENTREVISTADO UNB).

nés temos a nossa propria fundacédo que apoia as nossas acgdes, ela entra como
parceira para execucgéo, para apoio em alguns momentos (ENTREVISTADO IFRN).

Tem uma fundacao de apoio, quando é material de consumo, vai para a fundacéo

de apoio (ENTREVISTADO UFOP).

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



Baseado na variedade de atores implementadores do Programa Mais Cultura nas
Universidades, evidencia-se a presenc¢a de atores multinveis, vinculados as IFES. Com
base nessa concepc¢ao multivariada, o Quadro 15 sintetiza os atores implementadores
do Programa.

Categoria

Condutores

Subcategoria

Atores implementadores

Sintese

- Associagao do Ministério da Cultura com o Ministério da Educacao, conectados as Instituicdes
Federais de Ensino Superior.
- Atores implementadores:

a) internos (professor, técnico-administrativo e estudante); e,

b) externos (atores de cultura externos a instituicao).
- Participacao de fundacgéo de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensao no gerenciamento dos
recursos financeiros.

Quadro 15 — Atores implementadores do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Vinculadas ao Ministério da Cultura e ao Ministério da Educacéo, as Instituicdes
Federais de Ensino Superior foram alguns dos atores implementadores do Programa
Mais Cultura nas Universidades. Internamente, no contexto das IFES, os operadores
de nivel de rua, ou street-level-bureaucracy, segundo Lipsky (1980), foram identificados
como professor, técnico-administrativo e estudante. Além do contexto interno das
IFES, em razao da natureza multinivel da politica estudada (SANDFORT; MOULTON,
2015; MOULTON; SANDFORT, 2017), também foi constatada a participagao de outros
atores e instituicbes, a exemplo das fundag¢des de apoio ao ensino, a pesquisa e a
extens@o no gerenciamento dos recursos financeiros.

3.3.2 Recursos de autoridade/influéncia

Os recursos de autoridade (ou de influéncia) exercidos pelos condutores de
politicas publicas influenciam sobremaneira o processo de implementacao. Segundo
Sandfort e Moulton (2015) e Moulton e Sandfort (2017), uma politica que possui
atores implementadores multiniveis conta com um sistema de relacdes de autoridades
verticais e horizontais. Essa relacbes, no caso do Programa Mais Cultura nas
Universidades, podem ocorrer, em sintese, a partir de: a) autoridade governamental e
b) reconhecimento social.

Como autoridades governamentais existentes no Programa, mencionam-se
instituicbes administrativas e comissdes (ou féruns) de gestéo, enfim, instituicbes que
compdem o aparato estatal.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



Entéo a ideia era extremamente colaborativa, e o féorum definiria exatamente
0 que poderiamos fazer institucionalmente para a conducéo do Plano de
Cultura IFG. O forum teria autonomia propositiva (ENTREVISTADO IFG).

Realizacédo do Il Férum de Arte, Educacéo e Cultura para discussao e
avaliacao das acdes propostas integrando academia e artistas populares
(IFF, 2015, p. 32).

O processo de avaliacdo serd acompanhado, continuamente, pelo Grupo de
Gestao do Plano que definirda um instrumento geral de avaliacao sobre o Plano
como um todo e como também pactuara modos particulares de complementagéo
de informacdes para que as acdes sejam avaliadas de modo pertinente ao que 0s
coordenadores propuseram (UNB, 2015, p. 39).

O ator estatal que supervisionou a implementacéo do Programa, no nivel mais
proximo ao cidadao, foi o docente especialista em determinada area de conhecimento,
conforme a especificidade do projeto implementado. Apesar de haver esse ator
estatal, algumas agcbes contaram com a lideranca de representantes e organizacoes
da sociedade civil.

E al, a acdo que a gente faz € coordenada por uma professora da museologia
(ENTREVISTADO UFOP).

Muitas [acGes implementadas coordenadas por professores] sdo, mas nem todas,
porque a ideia também € que cada professor-coordenador promova articulacéo
com os setores (ENTREVISTADO UFRN).

Outra maneira de perceber os recursos de influéncia dos atores implementadores

do Programa Mais Cultura nas Universidades consiste em considerar a

representatividade de entidades da sociedade civil, as quais atuaram de forma
compartilhada e complementar.

Quando montamos nossa proposta aqui, fizemos uma parceria com a Fundacgao

Cultural, que é vinculada a Prefeitura [Uberaba, MG], entao, é como se ela fosse a

Secretaria de Cultura daqui, da cidade. Noés fizemos parceria com alguns Pontos de

Cultura, dentre eles, havia o pessoal da capoeira, pessoal do candomblé, pessoal

do artesanato, da danc¢a, canto, musica, teatro, havia varias pessoas que, digamos

assim, eram representantes da comunidade, que compunha a proposta junto com

a gente. E, no caso, havia varias agdes idealizadas em conjunto (ENTREVISTADO
UFTM).

E uma acao que chegara nas escolas, uma acao que nés estamos participando até
na elaboracéo do projeto, mas quem € a realizadora é a prefeitura, nés estamos
entrando como apoio. Também ha ONG, sabe? Ha um grupo aqui de carnaval, que

€ 0 Zé Pereira dos Lacaios, por exemplo (ENTREVISTADO UFOP).
Considerando a influéncia de autoridade politica, econémica, burocratica ou
social, o Programa Mais Cultura nas Universidades se caracterizou-se por uma politica
com atores implementadores multiniveis em um sistema de relagdes de autoridades
verticais e horizontais. Assim, o Quadro 16, a seguir, contém a sintese dos recursos de

autoridade/influéncia do Programa Mais Cultura nas Universidades.
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Categoria

Condutores

Subcategoria

Recursos de autoridade/influéncia

Sintese

- Exercicio de recursos de autoridade por meio de férum/comité gestor do Programa.

- Coordenacéo de projeto/acao realizada por professor especialista.

- Participacao compartilhada e complementar de entidades e atores parceiros em cada projeto/
acao.

Quadro 16 — Recursos de autoridade/influéncia do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar os recursos de autoridade presentes na implementacao do Programa
Mais Cultura nas Universidades, novamente € constatada a multiplicidade de atores e
instituicbes envolvidos nesse processo. Em consonéncia com os estudos de Fligstein
and McAdam (2011), evidencia-se que a interacéo dos atores e das instituicbes na
implementacéo do Programa foi estabelecida de modo vertical ou horizontal. Ou seja,
a variar em razao do nivel analisado dentro do complexo sistema multinivel de atores
e instituicbes vinculados ao Programa, a articulacdo entre os condutores se deu de
forma vertical ou horizontal.

3.3.4 Relacéao entre atores e instituicoes

Ao considerarmos a diversidade e a complexidade do sistema de relacdes
multiniveis relacionadas aimplementag¢ao do Programa Mais Culturanas Universidades,
emerge a necessidade de canalizar as relagdes entre atores e instituicoes. A conducao
dessas relagbes ocorreu, inicialmente, a partir da interacdo das Instituicbes Federais
de Ensino Superior com o Ministério da Cultura e o Ministério da Educacéo.

Ja nas IFES, as relagbes com os demais atores externos aconteceu por meio
da Pré-Reitoria de Extensdo, unidade administrativa responsavel por formular,
implementar e avaliar politicas culturais, além de fomentar a extensao universitaria.
Assim, a extensao universitaria, conforme Ospina (1990) e Sleutjes (1999), intensificou
a interacao das universidades com a sociedade.

Nos tinhamos, na época, a Pro-Reitoria de Extenséo e Cultura que abrigava essa
parte de cultura (ENTREVISTADO IFF).

Este Plano de Cultura foi construido através de um Grupo de Trabalho composto
por professores dos trés campi da Universidade da Integracéo Internacional da
Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), sob orientacdo da Coordenacdo de Arte e
Cultura e da Pro-Reitoria de Extensao, Arte e Cultura, 6rgao universitario responsavel
por formar e consolidar a politica de extensdo e de cultura da UNILAB (UNILAB,
2015, p. 13).

Ainda em alusdo a variedade de parcerias estabelecidas pelas IFES, cita-se a
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celebracéao de parcerias com prefeituras, por meio de suas secretarias de educacéao,

cultura, patrimdnio e turismo.
O que a gente temfeito é o seguinte: tem um programa de educacéo e patrimonio que
a Prefeitura [Ouro Preto, MG] esta fazendo aqui em Ouro Preto, € muito importante
esse tipo de programa, e quem esta fazendo é a Secretaria de Educacao junto com
a Secretaria de Cultura e Patriménio da cidade. O que nés estamos fazendo com o
recurso do Plano € oferecer o apoio em termos de material grafico, porque a UFOP
apoia, tem bolsistas sendo pagos com recurso do Plano. Enfim, nés temos uma

politica de parceria com a Secretaria, mas obedecendo o espirito do edital mesmo
(ENTREVISTADO UFOP).

Noés recomendamos a nossos campi que procurassem as Secretarias Municipais
também, previamente, porque nossa ideia era articular com as escolas estaduais,
municipais, todas as escolas que estao nos municipios, sempre houve essa Visdo
de articulagdo com as escolas publicas, estudais e municipais (ENTREVISTADO
IFG).

Além das organizagbes governamentais, também foi constatada a presenca
de organizacdes nao governamentais, empresas privadas e atores provenientes da
sociedade civil. Assim, com a finalidade de ilustrar as relacdes entre atores, instituicoes
e objetivos propostos pelo Programa Mais Cultura nas Universidades, ainda em fase
de realizacdo até a data de conclusao desta pesquisa, a Figura 6 expde a caracteristica
multinivel dos condutores dessa politica. A linha por isso, representados por uma linha

tracejada.

A Figura 6 ressalta que a politica publica analisada articula dois ministérios, tendo
seu objetivo centrado na questdo cultural e sua operacionalizacdo dependente da
estrutura organizacional da area da educacéao. Perceber como o Estado tem alinhado
Seus recursos para assegurar a cidadania de seus membros torna-se crucial para
compreender o potencial das politicas culturais a serem desenvolvidas. Nesse sentido,
o Quadro 17 apresenta a sintese da relagéo entre atores e instituicbes implementadores
do Programa Mais Cultura nas Universidades.
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Fonte: Adaptado de Brasil (2013).
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Categoria

Condutores

Subcategoria

Relacéo entre atores e instituicdes

Sintese

- Cooperacgéao entre as IFES e organizagbes governamentais (municipais, estaduais e federais),
organizagbes nao governamentais, empresas privadas e atores provenientes da sociedade civil.
- Colaboracao para preservar e valorizar a diversidade cultural brasileira, por meio de multiplos

atores e institui¢oes.

Quadro 17 — Relagéo entre atores e instituicdes do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A implementacao do Programa foi regida por diretrizes legalmente aprovadas.
Por isso, atores e instituicoes interagiram a partir da regulacdo legal (WEBER, 1947).
De acordo com os principios norteadores do Programa, predominou-se a cooperagao
entre as IFES e organizagbes governamentais (municipais, estaduais e federais),
organizacbes nao governamentais, empresas privadas e atores provenientes da
sociedade civil, com o fim de preservar e valorizar a diversidade cultural brasileira.

3.4 Outras Informacgoes Apresentadas Pelos Entrevistados

Os dados foram analisados a partir das categorias previamente estabelecidas.
Além disso, os dados coletados também evidenciaram outras categorias referentes a
informacdes apresentadas pelos entrevistados. No caso, essas informacgdes diziam
respeito a: a) planejamento da politica cultural; e, b) primeiras contribuicbes do
Programa.

3.4.1. Planejamento da politica cultural

Uma falha no planejamento do Programa consistiu na imprevisibilidade de
restricbes politicas e técnicas do Estado. Conforme o Entrevistado MinC expés, a
formulacéo inicial da politica ndo contemplou a adequada definicao de execucéo do
Programa. Assim, em meio ao jogo politico de disputa entre grupos (JONES, 1984),
os formuladores do Programa ndo criaram mecanismos para que sua realizagdo
perdurasse as mudancas governamentais, as apelagcdes de outros grupos e, enfim, as
pressdes de propostas concorrentes as politicas culturais.

Em alusédo a Hajer (2005), ressalta-se a importancia da etapa de diadlogo para a
obtencéao das informacdes provenientes dos atores politicos. Os debates, as reunides
publicas e as consultas formais aos atores do campo da cultura ocorreu em um
momento posterior ao langcamento do Programa. O dialogo entre as IFES e os atores
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culturais ocorreu somente quando o edital ja estivera aberto, sem que houvesse a
possibilidade de aprimorar a politica ja em execuc¢do. Constata-se, por conseguinte,
que foi prejudicada a obtencéo de informagdes provenientes de outros atores politicos
externos ao governo.

As definicobes do contorno da politica aqui estudada foram escolhidas
predominantemente pelas equipes interministeriais vinculadas ao Ministério da
Cultura e ao Ministério da Educacéo. A indicacédo de viabilidade apresentada por
atores importantes, segundo os preceitos defendidos por Carlsson (2000), ocorreu de
forma predominantemente tecnocrata. Apesar de o campo da cultura envolver atores
presentes em distintas estruturas multiniveis (MOULTON; SANDFORT, 2017), a forma
como foi estruturada a politica do Programa Mais Cultura nas Universidades privilegiou
os 6rgaos governamentais ministeriais em relacdo a representantes da sociedade civil.

As instituicbes contempladas pelo Programa Mais Cultura nas Universidades
foram selecionadas a partir da apreciagao do Plano de Cultura, documento em que se
apresentou o planejamento da execugéao do projeto cultural a ser desempenhado pelas
universidades. Com itens de carater eliminatério e classificatério, cada proposta foi
avaliada segundo os termos do edital, com o financiamento de recursos orcamentéarios
da ordem de quase R$20.000.000,00. Esses centros de ensino comecaram suas
atividades no segundo semestre de 2015, com previsao de término de repasses até
24 meses depois do inicio das agbes (Quadro 18). A partir dessa descentralizagao
ministerial para instituicées locais, evidenciam-se também os possiveis caminhos de
interacdo popular, um dos pressupostos dessa politica cultural (BRASIL, 2013). No
entanto, apenas 6 das 18 instituicbes contempladas receberam o financiamento.
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c:)“nstgtr::;:gzs Solicitado Contemplado = Executado ”
IFAP R$1.356.117,54  R$1.017.088,16 : i
IFF R$874.950,83 R$656.213,12 : :
IFG R$1498.90800  R$1.124.181,00 i i
IFRN R$1495.051,20  R$1.121.288 40 ! :
IFSul R$945.464,64 R$709.098,48 : :
IFTM R$1498.888,30  R$1.124.166,23 : i
UFAM R$1.500.000,00  R$1.125.000,00 : :
UFOP R$1.500.000,00  R$1.125.000,00  R$667.590.00  59%
UFPB R$1.500.000,00  R$1.125.000,00 i i
UFPR R$139957048  R$1.049.677.86  R$294377.90  28%
UFRA R$1490.21600  R$1.117.662,00 : i
UFRB R$1489.93440  R$1.117.450,80 : :
UFRN R$1.500.000,00  R$1.125.000,00  R$1.125.000,00  100%
UFTM R$1.500.000,00 _ R$1.125.000,00 ! i
UFV R$1.500.000,00  R$1.125.000,00  R$466.44000  41%
UnB R$1.500.000,00  R$1.125.000,00  R$354.030,00  31%
UNILA R$1445877,28  R$1.084407.96  R$19534322  18%
UNILAB R$1491.32050  R$1.118.490,38 : :
Total R$25.486.209,17  R$19.114.724,39  R$3.851.520,04  20%

Quadro 18 — Financiamentos concedidos pelo Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme demonstrado no Quadro 18, o recurso financeiro ndo foi liberado
para 12 das 18 IFES contempladas. Das seis que receberam o repasse, apenas

uma universidade integralizou 100% do valor contemplado, ao passo que as demais

receberam valores parciais.

[Plano de Cultura] ele foi aprovado, mas o recurso nao foi liberado (ENTREVISTADO

IFG).

a gente participou do Mais Cultura, a gente foi contemplado como uma das
instituicbes que seriam premiadas, e nds ndo obtivemos esses recursos até hoje

(ENTREVISTADO IFF).

No6s ndo recebemos o dinheiro, entédo, a gente tem um Plano [Plano de Cultura], e
do jeito que foi pensado, nés ndao implementamos porgue nao recebemos o recurso
do MinC (ENTREVISTADO IFRN).

Como estratégia para poder cumprir o financiamento estabelecido pelo edital de
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selecdo do Programa Mais Cultura nas Universidades, o Ministério da Cultura dividiu
a responsabilidade com o Ministério da Educacao. Consequentemente, as instituicdes
atribuidas ao MEC nao receberam repasses, ao passo que as correlacionadas ao
MinC receberam conforme apontado no Quadro 18.
Como as universidades foram divididas com o Ministério da Cultura, com o Ministério
da Educacéo, o MinC ficou com nove universidades, e o MEC com outras, sendo

que as MEC, se ndo me engano, ndo receberam nenhum repasse (ENTREVISTADO
MINC).




Diante dessa configuracao, atores presentes em outros niveis, como € o caso das
IFES, n&o estiveram aptos a apelar e efetivar transformacdes e, ou, aprimoramentos no
delineamento do Programa. De forma a exemplificar esse contexto, cita-se a auséncia
de repasses financeiros e da falta de resposta oficial por parte dos ministérios, os
entrevistados relataram sensacao de frustracao.

diante do que ela [ex-diretora do Programa] me passou quando tomei posse,

eu desanimei até de ficar tratando dessa questdo, porque foi decepcionante
(ENTREVISTADO UFAM).

se vocé, em algum momento, conseguir alguma informac&o que avance em termos
dos recursos, da liberagéo... A gente fica com uma sensacéo de frustracdo muito
grande, foi um planejamento muito grande, que deu muito trabalho. Olha, s6 pra
vocé ver, nds estamos em 2017 lembrando coisas de 2015, ent&do, assim, foi um
movimento muito forte, muito recurso publico investido para fazer o planejamento,
nado foi barato fazer todas essas reunides, fazer todos esses encontros, houve
recursos gastos nisso (ENTREVISTADO IFG).

No6s estivemos até em Brasilia para ver essa questao de empenho desse recurso,
mas até o momento ndés ndo temos nenhuma explicacdo do empenho desse
recurso. Fica ai uma perspectiva vaga, nds ndo sabemos se havera, se esses
recursos viréo, se acontecera ou ndo (ENTREVISTADO UFTM).

Em especifico, as cinco instituicdes que receberam parcialmente os recursos,
apontaram as dificuldades de adaptagdo do Plano inicialmente proposto. O Plano,
quando submetido ao edital de selecéo, foi planejado com a aquisicao de equipamentos,
materiais permanentes e outros custos orcamentarios que, com o ajuste orcamentario,
deixaram de existir.

Entao, mesmo com essas dificuldades, nds fizemos 0 maximo e conseguimos

distribuir esses R$200.000,00 em nove acgdes, que, ai, deu R$21.000,00 para cada
acdo (ENTREVISTADO UNILA).

s&o 23 projetos que ganharam o edital interno. Ai, desses 23, 14 n&o executaram
nada porque os 30% [de R$1.125.000,00] n&o permitiam (ENTREVISTADO UNB).

So6 funcionou mesmo os dois [projetos] de patriménio, porque o de artes e linguagens
nao funcionou. Como a gente n&o teve recurso para comprar material permanente,
somente material de consumo e bolsa (porque a rubrica de material permanente
ndo chegou), entao, ele ficou superprejudicado (ENTREVISTADO UFOP).
Adicionalmente a situacao de repasses financeiros de forma parcial, considerando-
se os valores aprovados em edital de sele¢do, houve atraso na liberagdo orcamentaria.
Com o valor parcial e repassado com atraso, o cronograma de execugao dos Planos
de Cultura foram prejudicados.
A gente teve muita dificuldade, teve uma hora em que a gente quase desistiu porque
dezembro chegava as rubricas para gente, e a gente tinha, as vezes, um més pra
fazer empenho, € nds ndo temos fundacao. [...] Mas ha uma pratica muito ruim que

€ 0 seguinte: eles ndo passaram esse dinheiro de acordo com 0 cronograma que
nos fizemos (ENTREVISTADO UNILA).

Entdo, o orcamentario ja chegou todo, s6 que o financeiro, n&do, ele vem a conta
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gotas (ENTREVISTADO UFOP).

Para as 12 Instituicbes Federais de Ensino Superior que foram contempladas
pelo edital de selecdo mas ainda n&o receberam os recursos, a situacao orcamentaria
permanece indefinida, uma vez que os 6rgdos ministeriais ainda ndo solucionaram
essa questao.

E ndés ndo tivemos nenhuma resposta oficial, isso ai foi muito ruim, nenhuma
resposta oficial com relacdo a esse passivo, nao teve nenhuma manifestacéo,
todas as vezes que nds procuramos informacdes e estivemos la algumas vezes,

houve um esvaziamento total de resposta, as pessoas nao respondem, foi muito
ruim (ENTREVISTADO IFG).

A gente esta tentando, internamente, agora, definir se havera repasse ou néo, para
que a gente possa comunicar as universidades (ENTREVISTADO MINC).

Com base nas exposicoes acima referentes ao planejamento do Programa Mais
Cultura nas Universidades, nota-se que apenas 6 das 18 instituicbes contempladas
receberamrecursos, das quais somente umarecebeu o valor aprovado de formaintegral,
0 que comprometeu a implementacédo do Programa nas instituicbes prejudicadas.
Nessa medida, ha, a seguir, o0 Quadro 19, com a sintese do planejamento da politica
do Programa.

Categoria

Outras informagdes apresentadas pelos entrevistados

Subcategoria

Planejamento da politica

Sintese

- Planejamento da politica sem intervencéao de outros atores externos aos 6rgéos governamentais
ministeriais.

- Liberagéo de repasse parcial (e tardio) de recursos financeiros.

- Prejuizos e adaptacéo aos Plano de Cultura inicialmente projetados.

- Indefinicdo oficial quanto aos repasses pendentes.

- Frustracéo das IFES participantes.

Quadro 19 — Planejamento do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A implementagcédo do Programa Mais Cultura nas Universidades, principalmente
ao considerar a faceta dos recursos financeiros a serem empregados, reincidiu a
tradicéo de politicas culturais brasileiras como tardia e descontinua, anunciadas por
Souza (2000), Calabre (2007) e Rubim e Barbalho (2007). Em consonéncia com a
histéria das politicas culturais brasileiras apresentadas pelos autores, percebe-se que
o Programa Mais Cultura nas Universidade manteve o mesmo curso interrupto.
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3.4.2 Primeiras contribuicées do Programa

A partir de informagcbes concedidas pelo Ministério da Cultura, por meio
de entrevista e de analise de documentos oficiais, o Programa Mais Cultura nas
Universidades ainda ndo teve sua implementacéo avaliada. Apesar de ainda nao haver
uma avaliacao oficial, alguns entrevistados apontaram as primeiras contribuicbes do
Programa. Em alguns casos, IFES que n&o receberam recursos financeiros perceberam
as consequéncias positivas do Programa gragas a alteragcao politica-administrativa da
conducéao da cultura na instituicao.

Entao, assim, o que eu poderia dizer de positivo, eu falei no inicio, que isso gerou
em nds, NOSs provocou, na verdade, a repensar o que estamos fazendo, diagnosticar
isso, qual era a realidade institucional. E nos incentivou a elaborar nosso plano, que
foi discutido de 2015 até o presente ano, 2017, e depois foi colocado, em abril desse
ano, em consulta publica até agosto. Agora em setembro, fizemos as retificacdes
sugeridas pelas pessoas que participaram da consulta publica, e hoje eu estou
aqui formalizando ja para o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséo, que é o
nosso conselho técnico que lanca depois ao Conselho Superior esse documento
(ENTREVISTADO IFF).

Na verdade, néo existia plano, tanto que nés tivemos que constituir. O proprio edital,
ele exigia isso, que o plano passasse pelos nossos conselhos. A gente tinha agoes
pontuais, acées em determinados campi que ja faziam agdes de cultura, mas nés
nao tinhamos nada sistematizado. Entao, o Plano, de fato, foi 0 momento em que
se observou a necessidade de formatar, de estruturar, embora ndo haja nenhum
6rgao aqui, no Instituto, que seja, de fato, responsavel por isso (ENTREVISTADO
IFRN).

Com os depoimentos colhidos, ao avaliar outras contribuicbes do Programa,
notou-se a recorrente afirmativa da aproximacéo das Instituicbes Federais de Ensino
Superior com a comunidade externa, seja diretamente nas localidades dos campi, seja
na articulagdo com outras organizag¢des e grupos comunitarios de outras regioes.

Gente de todas as idades e de todos os segmentos sociais, tudo, porque € um

programa grande, voltado para a comunidade académica e com muitas acées
voltadas para a comunidade externa (ENTREVISTADO UFOP).

Agora, no momento, a nossa preocupagao atual, hoje, € no sentido de aproximar a
comunidade, de tentar criar agdes de forma que seja de comum interesse, tanto da
comunidade externa quanto interna da UFTM (ENTREVISTADO UFMT).
Alémdisso, nas IFES que ndoreceberamrecursos orcamentarios, os entrevistaram
destacaram os esfor¢cos envidados para implementarem o Programa com os proprios
recursos. Dessa maneira, parte do Programa foi implementado a partir de recursos
proprios das IFES, em raz&o dos atrasos e, ou, cortes orgcamentarios.
Para que efetivamente os equipamentos fossem adquiridos aqui, como era da
Reitora a intencéo dessa revitalizac&o, teve que buscar recursos em outras fontes
para poder complementar, porque ndo dava para fechar a conta para aquisicao de

equipamentos, porque n&o veio o recurso estimado inicialmente (ENTREVISTADO
UFAM).

Assim, algumas coisas que estavam no nosso Plano [de Cultura] a gente ja fazia. O
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que nds estruturamos aqui? Nés demos continuidade formatando nucleos de arte e
cultura nos campi, mas com a proposta nossa, com recursos Nnossos, muito simples,
mais para sistematizar as agdes de arte e cultura nos campi (ENTREVISTADO
IFRN).
Em complemento as primeiras impressdes do Programa Mais Cultura nas
Universidades, alguns entrevistados sinalizaram a necessidade de transformar a
iniciativa editalicia para uma acgéao politica cultural.

E que isso deixe de ser um edital e vire, enfim, uma politica diretamente voltada
para as universidades (ENTREVISTADO UFRN).

Entao, nds enxergamos nesse momento uma oportunidade de construir o Plano de
Cultura, a gente resolveu partir para uma articulacdo em rede, porque isso é um
pressuposto nosso (ENTREVISTADO IFG).

O Programa contribuiu para o planejamento institucional de cultura, pois, em
algumas IFES, foi a partir do Programa que se discutiu o planejamento cultural da
instituicdo. Essa e outras constatacbes estdo no Quadro 20, o qual apresenta as
primeiras contribuicées do PMCU.

Categoria

Outras informagdes apresentadas pelos entrevistados

Subcategoria

Primeiras contribuicdes

Sintese

- Planejamento cultural institucional.

- Aproximacéao das IFES com a comunidade externa.

- Implementacao parcial do Programa a partir de recursos proprios das IFES.

- Orientagao para transformar o Programa em uma politica cultural permanente.

Quadro 20 — As primeiras contribuicdes do Programa Mais Cultura nas Universidades.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Tratar de politicas culturais, segundo Rubim (2007a), envolve intervencdes
conjuntas e sistematicas, com atores coletivos e metas institucionalmente
reconhecidos. Assim, a percepcao das primeiras contribuicdoes do Programa Mais
Cultura nas Universidades diz respeito ao planejamento cultural institucional nas
IFES, de maneira a privilegiar a cultura tanto no ambiente interno como externo. Além
disso, o pluralismo (EAGLETON, 2003) e a democracia cultural (BOTELHO, 2007) do
Programa revelam como o Estado brasileiro ainda carece de desenvolver politicas
culturais em colaborac&o com atores e instituices presentes em todos os segmentos
sociais.

Ao analisar as primeiras contribuicdes do Programa com as demais categorias
anteriormente discutidas, esta pesquisa demonstra a complexidade do processo
de implementacdo de politica publica. Em sintonia com as exposi¢coes de Sandfort

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



e Moulton (2015), a implementacéo de politica publica envolve diversos processos
relacionados a estrutura, a gestédo e aos atores condutores da politica, sendo tais
processos sobrepostos de modo a estabelecer uma configuracdo multinivel. Nesse
sentido, esta investigacdo destacou como uma politica publica no campo da cultura,
estabelecida pelo Estado brasileiro, envolve diversas instituicdes publica e privadas,
além de associag0es civis, organiza¢cées nao governamentais, lideres comunitarios e
outros atores.

Uma das contribuicbes desta pesquisa emergiu ao apresentar os multiniveis
presentes naimplementacao de politica cultural sob a perspectiva da teoria apresentada
por Moulton e Sandfort (2017). O modelo proposto pelas autoras permitiu compreender
os diversos niveis presentes no Programa, mas, por haver foco na implementacgéao,
outros modelos teéricos estdo suscetiveis a serem aplicados no Programa, por
exemplo, modelos que investiguem a fase de avaliagao dos resultados dessa politica.
De maneira especifica, o Programa Mais Cultura nas Universidades, apesar das
contribuicdes de Cerreti e Barros (2015) e Cerreti e Bezerra (2015), ainda foi objeto de
poucas investigacdes cientificas. Esta pesquisa, por sua vez, envidou esforcos para
evidenciar o potencial e as limitagdes dos atores e das instituicbes presentes em cada
nivel do processo de implementacao.

Outras contribuicdes desta pesquisa estiveram relacionadas aos desafios e
as dificuldades referentes aos recursos financeiros. Em sintese, a maior parte das
instituicbes nao recebeu algum repasse financeiro, ao passo que, das que receberam
algum valor, isso ocorreu com valores parciais e fora do cronograma inicialmente
estabelecido. Ou seja, a implementagdo do Programa foi significativamente
comprometida em razdo dos prejuizos e das adaptacdes realizadas nos Planos de
Cultura inicialmente projetados.

Além disso, notou-se que o Programa foi uma politica de financiamento, nos termos
de Rubim (2010), em vez de consolidar-se como efetiva politica publica no campo
de cultura. Ainda segundo o autor, no caso brasileiro, o costumeiro financiamento de
politicas culturais ndo configura como uma modalidade para assegurar a continuidade
dessas politicas. Em outros termos, o Programa Mais Cultura nas Universidades foi
um financiamento temporario, ja que, até a concluséo desta pesquisa, ele ainda néo
se consolidou como uma politica permanente no ambito da cultura.
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4. CONCLUSOES SOBRE O PROGRAMA MAIS
CULTURA NAS UNIVERSIDADES

Com base no cumprimento das etapas de investigacdo apresentadas nesta
pesquisa, conclui-se que aimplementac¢ao do Programa Mais Culturanas Universidades
ocorreu a partir do encadeamento de multiplas relagbes entre instituicbes e atores
distribuidos pelo territrio nacional. Assim, o Estado se apresentou como o principal
financiador dessa politica cultural. Apesar de haver atuacoes de organizagdes privadas,
n&o governamentais ou atores civis, as Instituicbes Federais de Ensino Superior tiveram
papel elementar na implementacédo do Programa. Por estar suscetivel as condi¢cbes
delineadas pelo Estado, a implementacdo do Programa n&o se manteve ao passar
do tempo em razéo das dificuldades de execucao orgcamentaria, ja que, sem recursos
financeiros empregados dentro do cronograma, a consecucao dos Planos de Cultura
foi substancialmente comprometida.

Para alcancar os objetivos propostos pelo Programa, sua configuracéo foi
delineada por uma estrutura colaborativa, descentralizada, com a participacéo
de varios atores e instituicbes. Entre os participes dessa estrutura, ha ministérios,
Instituicdes Federais de Ensino Superior, servidores publicos, prestadores de servicos,
financiadores privados e atores civis. Dessa maneira, embora houvesse instrugoes
legais, os espacos das IFES conciliaram cultura e educacdo em contato com a
pluralidade cultural das localidades de seus campi. Assim, a organizagcao burocratica
cooperou com outras formas organizativas e com atores civis em busca da promocao
da cultura.

Amultiplicidade de atores responsaveis pelaimplementacéo do Programa conduz
a interagcdes verticais e horizontais. Verticalmente, as IFES se comunicavam com o0s
Ministérios da Cultura e da Educacao. Nesse sentido, foi constatada a cooperacao
entre as IFES e organizagdes governamentais (municipais, estaduais e federais),
organizagbes nao governamentais, fundagdes de apoio ao ensino, a pesquisa e a
extensdo, empresas privadas e atores provenientes da sociedade civil. No entanto,
de forma horizontal, os condutores mais proéximos aos cidadéos articularam-se no
complexo sistema multinivel de atores e instituicbes vinculados ao Programa.

Além disso, em relacado as diretrizes politicas de gestado estabelecidas para o
Programa Mais Cultura nas Universidades, envidaram-se esfor¢os para alinhar as
acoes ao Plano Nacional de Cultura, ao Plano Nacional de Educagédo e ao Plano
de Desenvolvimento Institucional de cada Instituicado Federal de Ensino Superior. Por
estar intrinseca ao desenvolvimento das liberdades substantivas dos seres humanos,
a cultura foi promovida nas IFES por meio do processo de supervisdao das agdes
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realizadas por professores, técnico-administrativos, alunos e atores da comunidade
externa. Assim, cada integrante do processo de gestdo exerceu habilidades e
influéncias sobrepostas para interpretar, persuadir e modificar o objetivo da politica
publica.

As politicas culturais no Brasil, de acordo com as discussdes dos autores aqui
discutidos e com os dados coletados, encontram-se suscetiveis a inconstancia das
instituicoes relacionadas a cultura. Em outros termos, infere-se que o Programa Mais
Cultura nas Universidades, assim como outras politicas ja implementadas no pais,
esteve sujeito as influéncias das transicées governamentais ocorridas ao longo da
implementacédo do Programa. Nesse sentido, o exemplo da extingdo temporaria do
Ministério da Cultura desencadeou prejuizos tanto orgcamentarios como simbdlicos
sobre o Programa.

Infere-se, adicionalmente, que, de fato, ocorreu parcialmente a experiéncia
brasileira ao estabelecer uma politica cultural, no ambito da educacgao superior, que
envolvesse agdes conjuntas e sistematicas, com atores coletivos e instituicoes. Ainda
que essa politica privilegiasse o pluralismo e a democracia cultural, a escassez de
recursos comprometeu a implementacéo da politica aqui estudada. No entanto, as
primeiras contribuicdes do Programa estiveram ligadas ao planejamento cultural
institucional e a aproximagdo das IFES a comunidade externa. Nesse sentido, a
conducao do Programa aconteceu, principalmente, a partir dos esforcos das IFES em
parcerias com atores e instituicbes presentes em todos 0s segmentos sociais.

No que tange a teoria, esta pesquisa contribui para a analise do processo de
implementacéo de politica publica multinivel, pela qual interagem distintos atores e
instituicbes de forma vertical e, ou, horizontal. Estudos com essa propriedade servem
parao aprimoramento e o planejamento de novas politicas publicas. Porisso, o complexo
sistema de atores e instituicbes envolto pela cultura requer anélises que considerem
atuacbes sobrepostas. Por sobreposicdo, ao contrario de imposicao, entende-se
reconhecer e conciliar interesses e recursos em prol do pleno desenvolvimento das
liberdades substantivas dos sujeitos.

O delineamento tedrico adotado nesta investigagdo contou com pesquisadores
estrangeiros, comodesenvolvimento de pressupostos tedricos forado cenario brasileiro.
Similaridades e divergéncias foram apresentadas a partir de analises comparativas.
De forma particular, Os estudos da realidade brasileira com base na teoria dos campos
de acao estratégica ainda sao incipientes, conforme sinalizado ao longo da discussao
dos conceitos. As equivaléncias foram realizadas com o rigor metodolégico cientifico,
embora se admita, como limitacdo, a analise de todas as especificidades da politica
pesquisada.

Pelo recorte proposto a esta pesquisa, foi estudada a fase de implementacéao
do Programa Mais Cultura nas Universidades. De modo complementar, espera-se
despertar o interesse de novas pesquisas voltadas para as etapas de formulacao
e, sobretudo, de avaliacdo do Programa. O estudo comparativo propiciara o
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reconhecimento de outras facetas presentes em uma politica cultural multinivel, bem
como contribuira para o aperfeicoamento de iniciativas correlatas. Além disso, sugere-
se que haja investigacéao cientifica com a sociedade civil, a fim de melhor compreender
os impactos do Programa no processo de institucionalizacéo da cultura.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



REFERENCIAS

AXELROD, R. The evolution of cooperation. New York: Basic Books, 1984.

ADORNO, T. W. Educacédo e emancipacéo. 3. ed. Tradugéo de Wolfgang Leo Maar. Sdo Paulo: Paz
e Terra, 2003.

. Industria cultural e sociedade. 7. reimp. Traducédo de Julia Elisabeth Levy. Sdo Paulo: Paz e
Terra, 2011.

ALVES, E. P. M.; SOUZA, C. A. As politicas econémico-culturais no (do) governo Dilma: o Vale-Cultura
e a expansao do mercado editorial brasileiro. In: BARBALHO, A.; CALABRE, L. (Org.). Politicas
culturais no governo Dilma. Salvador: EDUFBA, 2015. p. 145-172.

ANDERSON, C. W. The place of principles in policy analysis. The American Political Science
Review, v. 73, n. 3, p. 711-723, 1979.

BANSON, C. Design thinking in government. In: BANSON, C. Leading public sector innovation: co-
creating for a better society. Policy Press: Inglaterra, 2010.

BARBALHO, F. A. Emergéncia de um campo de agao estratégica: o caso de politica publica
sobre dados abertos. Tese (Doutorado). 253 f. Universidade de Brasilia, Faculdade de Economia,
Administracéo e Contabilidade, Programa de Pés-Graduagdao em Administracéo, Brasilia, DF, 2014.

BARDACH, E. Policy termination as a political process. Policy Sciences, v. 7, n. 2, p. 123-131, 1976.

BARDIN, L. Analise de conteudo. Traducdo de Luis Antero e Augusto Pinheiro. Sdo Paulo: Presses
Universitaires de France, 1977.

BAUMGARTEN, M. Z. Reflexdes sobre o papel do Estado na constituicdo do campo democratico
digital: um estudo de caso do Gabinete Digital do Rio Grande do Sul. 2016. 293 f. Tese (Doutorado).
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Escola de Administracédo, Programa de Pés-Graduacao
em Administracao, Porto Alegre, BR-RS, 2016.

BAYARDO, R. Cultura y desarrollo: ;nuevos rumbos y mas de lo mismo? In: NUSSBAUMER, G. M.
(Org.). Teorias politicas da cultura: visdes multidisciplinares. Salvador, EDUFBA, 2007. p. 67-94.

BERG, B. L. Qualitative research methods for the social sciences. 4. ed. Boston (USA): Pearson
Education Company, 2001.

BERMAN, P. The study of macro- and micro-implementation. Public Policy, v. 26,
p. 157-184, 1978.

BIGELOW, B., FAHEY, L. & MAHON, J. F. 1993. A typology of issue evolution. Business & Society, n.
32, p. 18-29. 1993.

. Political strategy and issues evolution: a framework for analysis and action. In: PAUL, K.
(edit.). Contemporary issues in business ethics and politics. Lewiston, NY:

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




The Edwin Mellen Press, 1991. p. 1-26.

BOBBIO, N. Politica. In: BOBBIO, N. (Org.). Dicionario de Politica — volume I. Tradugéo de Carmen
C. Varriale et al.; coord. trad. Jo&o Ferreira; rev. geral Jodo Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cacais.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998. p. 954-962.

BOTELHO, I. Algumas considerac¢des sobre o desenvolvimento de pesquisas no campo das politicas
culturais. Politicas Culturais em Revista, v. 2, n. 4, p. 80-86, 2011.

. Teorias e politicas da cultura. In: NUSSBAUMER, G. M. (Org.). Teorias politicas da cultura:
visdes multidisciplinares. Salvador, EDUFBA, 2007. p. 171-180.

BOURDIEU, P. Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1977.

BOURDIEU, P.; WACQUANT, L. Invitation to a reflexive sociology. Chicago: University of Chicago
Press, 1992.

BOZEMAN, B.; PANDEY, S. Public management decision making: effects of decision content. Public
Administration Review, v. 64, n. 5, 553-565, 2004.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 21 abr. 2016.

. Decreto n° 91.144, de 15 de marco de 1985. Cria o Ministério da Cultura e dispbe sobre a
estrutura, transferindo-lhe os 6rgaos que menciona, e da outras providéncias. Disponivel em: <www.
planalto.gov.br>. Acesso em: 21 maio 2016.

. Edital n° 30, de 7 de outubro de 2014. Mais Cultura nas Universidades. Diario Oficial da
Uniéao, Atos do Poder Executivo, Brasilia, DF, n. 194, 8 out. 2014. Sec¢éo 3, p. 57-62.

. Lei n® 7.505, de 2 de julho de 1996. Dispbe sobre beneficios fiscais na area do imposto de
renda cedidos a operagdes de carater cultural ou artistica. Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 24 jul. 2017.

. Lei n°® 8.159, de 8 de janeiro de 1991. Dispbe sobre a politica nacional de arquivos publicos
e privados e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8159.
htm>. Acesso em: 26 ago. 2016.

. Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991. Restabelece principios da Lei n° 7.505, de 2
de julho de 1986, institui o Plano Nacional de Apoio a Cultura (Pronac)e da outras providéncias.
Disponivel em: <www.planalto.gov.br>. Acesso em: 21 ago. 2017.

. Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informagdes previsto no
inciso XXXIII do art. 50, no inciso Il do § 3o do art. 37 e no § 20 do art. 216 da Constituicdo Federal;
altera a Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei no 11.111, de 5 de maio de 2005, e
dispositivos da Lei no 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112527.htm>. Acesso em: 26 ago. 2016.

. Lei n°® 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de Educacao - PNE e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/
[13005.htm>. Acesso em: 4 dez. 2017.

. Medida Proviséria n° 726, de 12 de maio de 2016. Altera e revoga dispositivos da Lei n°
10.683, de 28 de maio de 2003, que dispde sobre a organizacdo da Presidéncia da Republica e dos
Ministérios. Diario Oficial da Uniao, Atos do Poder Executivo, Brasilia, DF, n. 90-B, 12 maio 2016.
Secao 1, p. 1-7.

. Medida Provisoria n° 870, de 1° de janeiro de 2019. Estabelece a organizagéo basica dos

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



orgaos da Presidéncia da Republica e dos Ministérios. Diario Oficial da Uniao, Atos do Poder
Executivo, Brasilia, DF, edicdo especial, 1° janeiro 2019. Secéo 1, p. 1-13.

. Portaria Interministerial MinC/MEC n° 18, de 18 de dezembro de 2013. Institui o Programa
Mais Cultura nas Universidades e o Forum Nacional de Formacéo e Inovacao em Arte e Cultura.
Diario Oficial da Unidao, Atos do Poder Executivo, Brasilia, DF, n. 246, 19 dez. 2013. Secéo 1, p.
102-103.

. Portaria Ministerial (MinC) n°® 37, de 5 de maio de 2016. Institui o Programa Nacional de
Formacgao Artistica e Cultural — PRONFAC. Diario Oficial da Unigo, Atos do Poder Executivo, Brasilia,
DF, n. 89, 11 de maio de 2016. Secéo 1, p. 23.

. Portaria Ministerial (MinC) n°® 156, de 6 de julho de 2004. Cria o Programa Nacional de
Cultura, Educacgéo e Cidadania — CULTURA VIVA, com o objetivo de promover o0 acesso aos meios de
fruic@o, producéo e difusdo cultural, assim como de potencializar energias sociais e culturais, visando
a construcao de novos valores de cooperacgéo e solidariedade. Diario Oficial da Uniao, Atos do
Poder Executivo, Brasilia, DF, n. 129, 7 jul. 2004. Se¢éo 1, p. 13.

. Retificagéo da Medida Proviséria n® 726, de 12 de maio de 2016. Altera e revoga dispositivos
da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003, que dispbe sobre a organizacao da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios. Diario Oficial da Uniao, Atos do Poder Executivo, Brasilia, DF, n. 95-A,
19 maio 2016. Secéo |, p. 1-7.

BUCHHOLZ, R. A. Essentials of public policy for management. 2. ed. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1990.

. Public policy issues for management. NJ: Prentice-Hall, 1988.

BURITY, J. Cultura e desenvolvimento. In: NUSSBAUMER, G. M. (Org.). Teorias politicas da
cultura: visdbes multidisciplinares. Salvador, EDUFBA, 2007. p. 51-66.

CALABRE, L. Gestao cultural: analises e perspectivas das propostas da | Conferéncia Nacional de
Cultura. In: CALABRE, L. (Org.). Politicas culturais: um campo de estudos. Rio de Janeiro: Casa Rui
Barbosa, 2008, p. 117-136.

. Politicas culturais no Brasil: balanco e perspectivas. In: RUBIM, A. A. C. (Org.) Politicas
culturais no Brasil. Salvador: EDUFBA, 2007. p. 87-107.

CARLSSON, L. Policy networks as collective action. Policy Studies Journal, v. 28, n. 3, p. 502-522,
2000.

CENTRO DE ESTUDOS MULTIDISCIPLINARES (CULT). O CULT. Disponivel em: <www.cult.ufba.
br>. Acesso em: 4 dez. 2017.

CERRETI, C. C.; BARROS, J. M. Cultura, educacéo e politicas publicas para o ensino superior:
uma analise propositiva do Programa Mais Cultura nas Universidades. In: Encontro de Estudos
Multidisciplinares em Cultura (ENECULT), 11., 2015, Salvador, BA. Anais... Salvador: UFBA, 2015.

CERRETI, C. C.; BEZERRA, T. G. O Programa Mais Cultura nas Universidades como exemplo
intersetorial de politica publica entre cultura e educacao. Interfaces Cientificas - Humanas e Sociais,
v. 4, Edicéao Especial, p. 131-142, nov. 2015.

COBB, R.; ROSS, J.; ROSS, M. Agenda building as a comparative political process. The American
Political Science Review, v. 70, n. 1, p. 126-138, 1976.

COHEN, M. D.; MARCH, J. G.; OLSEN, J. P. A garbage can model of organizational choice.
Administrative Science Quarterly, v. 17, n. 1, p. 1-25, mar. 1972.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



CORA, M. A. J. Politicas publicas culturais no Brasil: dos patrimdnios materiais aos imateriais. Revista
de Administracao Publica (RAP), v. 48, n. 5, p. 1.093-1.112, set.-out. 2014.

DELEON, P. Public policy termination: an end and a beginning. Policy Analysis, v. 4, n. 3, p. 369-392,
1978.

DEMO, P. Introducao a metodologia da ciéncia. Sao Paulo: Atlas, 1985.

DERY, D. Evaluation and termination in the policy cycle. Policy Sciences, v. 17, n. 1, p. 13-26, 1984.
DI PIETRO, M. S. Z. Direito administrativo. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011.

DIAS, R.; MATOS, F. Politicas publicas: principios, propésitos e processos. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

DIMAGGIO, P.; POWELL, W. The iron cage revisited. American Sociological Review, v. 47, p. 147-
160, 1983.

DOWNS, A. Up and down with ecology — the “issue-attention cycle”. The Public Interest, v. 28, p. 38-
50, 1972.

EAGLETON, T. A ideia de cultura. Traducao de Sofia Rodrigues. Lisboa: Temas e Debates —
Actividades Editoriais, 2003.

ELMORE, R. Organizational model of social program implementation. Public Policy, v. 26, p. 185-
228, 1978.

ENCONTRO DE ESTUDOS MULTIDISCIPLINARES EM CULTURA (ENECULT). Apresentacao.
Disponivel em: <www.cult.ufba.br/enecult>. Acesso em: 4 dez. 2017.

FACHIN, O. Fundamentos de metodologia. 5. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.
FARIA, C. A. P. Implementacéo de politicas publicas. Belo Horizonte: Editora PUC Minas, 2012.

FLIGSTEIN, N. Habilidade social e a teoria dos campos. Revista de Administracao de Empresas
(RAE), v. 47, n. 2, p. 61-80, abr.-jun. 2007

. Social skill and institutional theory. American Behavioral Scientist, v. 40, p. 397-405, 1997.
— ——. Social skill and the theory of fields. Sociological Theory, v. 19, n. 2, p. 105-125, 2001.

FLIGSTEIN, N.; MCADAM, D. Toward a general theory of strategic action fields. Sociological Theory, v.
29, n. 1, p. 1-26, 2011.

. A theory of fields. Oxford, UK: Oxford University Press, 2012.

FRANTZ, J. E. Reviving and revising a termination model. Policy Sciences, v. 25, n. 2,
p. 175-189, 1992.

FREIRE, P. Acao cultura para a libertacao. Lisboa: Moraes Editores, 1976.
. Pedagogia do oprimido. 17. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.

GIDDENS, A. The constitution of society: outline of a theory of structuration. Berkeley, CA:

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




University of California Press, 1984.
GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa social. 6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008.

GODOY, E. V.; SANTOS, V. M. Um olhar sobre a cultura. Educacéo em Revista, Belo Horizonte, v.
30, n. 3, p. 15-41, jul.-set. 2014.

GREENFELD, L.; MALCZEWSKI, E. Politics as a cultural phenomenon. In: LEICHT, K. T.; JENKINS, J.
C. Handbook of politics: state and society in global perspective. New York: Springer, 2010. p. 407-
422,

HAJER, M. A. Setting the stage: a dramaturgy of policy deliberation. Administration and society, v.
36, n. 6, p. 624-647, 2005.

HALL, P.; TAYLOR, R. Political science and the three new institutionalisms. Political Studies, v. 44, n.
5, p. 936-957, 1996.

HILL, H. Understanding implementation: street-level bureaucrats’ resources for reform. Journal of
Public Administration Research and Theory, v.13, p. 265-282, 2003.

HJERN, B. Implementation research - the link gone missing. Journal of Public Policy, v. 2, n. 3, p.
301-308, 1982.

HJERN, B.; HULL, C. Implementation research as empirical constitutionalism. European Journal of
Political Research, v. 10, p. 105-116, jun. 1982.

HJERN, B.; PORTER, D. Implementation structures: a new unit of administrative analysis.
Organization Studies, v. 2, p. 211-27, 1981.

HORKHEIMER, M.; ADORNO, T. A indUstria cultural: o iluminismo como mistificacdo de massas. In:
LIMA, L. C. Teoria da cultura de massa. Sao Paulo: Paz e Terra, 2002. p. 169-214.

HOWLETT, M.; PERL, A.; RAMESH, M. Politica publica: seus ciclos e subsistemas, uma abordagem
integral. Tradugéo de Francisco G. Heidemann. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Perfil dos estados e dos
municipios brasileiros: cultura — 2014. Rio de Janeiro: Coordenacéo de Populagéo e Indicadores
Sociais/IBGE, 2015.

. Cidades e estados do Brasil. Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/>. Acesso em: 13
set. 2017.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DE GOIAS. IFG. Disponivel em:
<www.ifg.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DO AMAPA. IFAP. Disponivel em:
<www.ifap.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO NORTE.
IFRN. Disponivel em: <www.portal.ifrn.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ, CIENCIA E TECNOLOGIA FLUMINENSE. IFF. Disponivel
em: <www.portal.iff.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE. IFSul.
Disponivel em: <www.ifsul.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E TECNOLOGIA TRIANGULO MINEIRO. IFTM.
Disponivel em: <www.iftm.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

JANNUZZI, P. M. Avaliac&o de programas sociais no Brasil: repensando e metodologias das
pesquisas avaliativas. Planejamento e Politicas Publicas, v. 36, p. 251-275, 2011.

JONES, C. An interaction to the study of public policy. 3. ed. Monterey, EUA: Brooks/Cole, 1984.

KERLINGER, F. N. Metodologia da pesquisa em ciéncias sociais: um tratamento conceitual.
Tradugéo de Helena Mendes Rotundo; revisao técnica de José Roberto Malufe. 8. reimp. Sdo Paulo:
EPU, 1979.

LAKATOS, E. M.; MARCONI, M. A. Fundamentos de metodologia cientifica. 5. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003.

LAUMANN, E.; KNOKE, D. The organizational state: social choice in national policy domains. Madison:
University of Wisconsin Press, 1987.

LIMA, A. O. Manual de redacéo oficial: teoria, modelos e exercicios. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier,
2010.

LIPSKY, M. Street-level bureaucracy and the analysis of urban reform. Urban Affairs Quarterly, v. 6,
p. 391-409, 1971.

. Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public service. New York: Russell
Sage Foundation, 1980.

LOTTA, G. S. O papel das burocracias do nivel da rua na implementacao de politicas publicas: entre o
controle e a discricionariedade. In: FARIA, C. A (Org.). Implementacao de politicas publicas: teoria e
pratica. Belo Horizonte: Editora PUCMINAS, 2012.

LOWI, T. Four systems of policy, politics, and choice. Public Administration Review, v. 32, n. 4, p.
298-310, 1972.

MADISON, J. J. Agenda-building and big science. Policy Sciences, v. 33, p. 31-53, 2000.

MAHON, J. F.; WADDOCK, S. A. Strategic issues management: an integration of issue life cycle
perspectives. Business & Society, n. 31, p. 19-32. 1992.

MANAS, A. V.; MEDEIROS, E. E. Terceiro setor: um estudo sobre a sua importancia no processo de
desenvolvimento socioeconémico. Perspectivas em Gestdo & Conhecimento, v. 2, n. 2, p. 15-29,

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




jul.-dez. 2012.

MARVAST], A. B. Qualitative research in sociology: an introduction. London: Sage Publications,
2004.

MATLAND, R. Synthesizing the implementation literature: the ambiguity-conflict model of policy
implementation. Journal of Public Administration Research and Theory, v. 5, n. 2, p. 145-174,
1995.

MERTON, R. K. The unanticipated consequences of purposive social action. American Sociological
Review, v. 6, n. 1, p. 894-904, 1936.

MINAYO, M. C. S. Andlise qualitativa: teoria, passos e fidedignidade. Ciéncia & Saude Coletiva, v.
17, n. 3, p. 621-626, 2012.

. (Org.) Pesquisa social: teoria, método e criatividade. 28. ed. Petrdpolis: Editora Vozes, 2009.

MINISTERIO DA CULTURA (MINC). Institucional. Disponivel em: <www.cultura.gov.br>. Acesso em:
29 abr. 2016.

MOULTON, S.; SANDFORT, J R. The strategic action field framework for policy implementation
research. The Policy Studies Journal, v. 45, n. 1, 2017.

OLIVEIRA, J. A. P. Desafios do planejamento em politicas publicas: diferentes visdes e praticas.
Revista de Administracao Publica (RAP), Rio de Janeiro, v. 40, n. 2, p. 273-287, abr. 2006.

OLLAIK, L. G.; MEDEIRQOS, J. J. Instrumentos governamentais: reflexdes para uma agenda de
pesquisas sobre implementacéo de politicas publicas no Brasil. Revista de Administracéo Publica
(RAP), Rio de Janeiro, v. 45, n. 6, p. 1.943-1.967, nov.-dez. 2011.

OSPINA, G. L. Definicédo de uma agenda para o ensino superior nos anos 90. In: CONSELHO DE
REITORES DAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS (CRUB). Universidade, Estado e sociedade na
década de 90. Brasilia, 1990.

PAINTER, M.; PIERRE, J. Unpacking policy capacity: Issues and themes. In: PAINTER, M.; PIERRE,
J. (Eds.) Challenges to state policy capacity: global trends and comparative perspectives.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005. p. 1-18.

PAULA, A. P. P. Para além dos paradigmas nos estudos organizacionais: o circulo das matrizes
epistémicas. Cadernos EBAPE.BR, Rio de Janeiro, v. 14, n. 1, p. 24-46, jan.-mar. 2016.

. Por uma nova gestao publica: limites e potencialidades da experiéncia contemporanea. Rio
de Janeiro: EAFGYV, 2005.

PETERS, B.; HOGWOOQOD, B. In search of the issue-attention cycle. The Journal of Politics, v. 47, n.
1, p. 238-253, 1985.

POST, J. E. Corporate behaviour and social change. Reston, VA: Reston Publishing, 1978.

POWELL, W. W.; DIMAGGIO, P. J. (Eds.). The new institutionalism in organizational analysis.
Chicago: University of Chicago Press, 1991.

POWELL, W.; WHITE, D.; KOPUT, K.; OWEN-SMITH, J. Network dynamics and field evolution: the
growth of interorganizational collaboration in the life sciences. American Journal of Sociology, v. 110,
p. 1.132-1.205, 2005.

PRESSMAN, J.; WILDAVSKY, A. Implementation: how great expectations in Washington are dashed
in Oakland or, why it’'s amazing that federal program work at all, this being a saga of the Economic

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




Development Administration as told by two sympathetic observers who seek to build morals on
foundation or ruined hopes. Berkeley (USA): University of California Press, 1973.

QUEIROZ, R. B. Formacao e gestao de politicas publicas. Curitiba: Ibpex, 2008.

RICCUCCI, N. M. The logic of inquiry in the field of public administration. In: MILLER, G. J.; YANG, K.
(Eds.). Handbook of research methods in public administration. 2. ed. New York: M. Dekker, 2008.
p. 3-10.

RUA, M. Analise de politicas publicas: conceitos basicos. Brasilia: ENA, 1997.
RUBIM, A. A. C. (Org.). Politicas culturais no governo Lula. Salvador: EDUFBA, 2010.

. Politicas culturais no Brasil: tristes tradi¢cdes, enormes desafios. In: RUBIM, A. A. C;
BARBALHO, A. (Org.). Politicas culturais no Brasil. Salvador: EDUFBA, 2007a. p. 11-36.

. Politicas culturais no primeiro governo Dilma: patamar rebaixado. In: BARBALHO, A.;
CALABRE, L. (Org.). Politicas culturais no governo Dilma. Salvador: EDUFBA, 2015. p. 11-32.

. Politicas culturais: entre o possivel e o impossivel. In: NUSSBAUMER, G. M. (Org.). Teorias
politicas da cultura: visdes multidisciplinares. Salvador, EDUFBA, 2007b. p. 139-158.

RUBIM, A. A. C.; BARBALHO, A. (Orgs.). Politicas culturais no Brasil. Salvador: EDUFBA, 2007.

RUBIM, A. A. C.; BARBALHO, A.; CALABRE, L. (Orgs.). Politicas culturais no governo Dilma.
Salvador: EDUFBA, 2015.

SABATIER, P. A. Top-down and bottom-up approaches to implementation research: a critical analysis
and suggested synthesis. Journal of Public Policy, v. 6, n. 1, p. 21-38, 1986.

SANDFORT, J R.; MOULTON, S. Effective implementation in practice: integrating public policy and
management. San Francisco, EUA: Jossey-Bass, 2015.

SANTOS, T. D. Theodor Adorno: uma critica a industria cultural. Revista Tragica: estudos de filosofia
da iminéncia, v. 7, n. 2, abr.-jun. 2014, p. 25-36.

SARKOVAS, Y. O incentivo fiscal a cultura no Brasil. Forum Virtual de Teatro Brasileiro — fev. 2005.
Disponivel em: <http://centrocultural.sp.gov.br/revista_dart/pdfs/dart12% 200%20incentivo%20
fiscal%20a%20cultura%20n0%20brasil.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2017.

SCHARPF, F. Games real actors play. Boulder, CO: Westview Press, 1997.

SCHWANDT, T. Constructivist, interpretativist approaches to human inquiry. In: DENZIN, N. K;
LINCOLN, Y. S. (Org.). The landscape of qualitative research: theories and issues. London: Sage,
1994. p. 221-259.

SCOTT, W. R. Systems within systems. American Behavorial Scientist, v. 28, p. 601-618, 1985.

SCOTT, W. R.; MEYER, J. W. The Organization of societal sectors. In: MEYER, J. W.; SCOTT, W. R.
(eds.). Organizational Environments: Ritual and Rationality. Beverly Hills, CA: Sage, 1983. p. 129-
1583.

SECCHI, L. Politicas publicas: conceitos, esquemas de analise, casos praticos. 2. ed. Sdo Paulo:
Cengage Learning, 2014.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades



SEIDMAN, I. Interviewing as qualitative research — a guide for researchers in education and the
social sciences. 3. ed. New York: Teachers College Press, 2006.

SILVA, R. M. D. As politicas culturais brasileiras na contemporaneidade: mudancas institucionais e
modelos de agenciamento. Sociedade e Estado, Brasilia, v. 29, n. 1, p. 199-224, abr. 2014.

SIEUTJES, M. H. S. C. Refletindo sobre os trés pilares de sustentacéo das universidades: ensino-
pesquisa-extensdo. Revista de Administracao Publica (RAP), v. 33, n. 3, p. 99-111, maio-jun. 1999.

. Uma avaliagcdo estratégica da situagdo de crise e mudanca das universidades federais
brasileiras. Dissertagéo (Mestrado). 300 f. Fundagéo Getulio Vargas, Escola Brasileira de
Administrag@o Publica, Programa de Pés-Graduacdo em Administragcdo Publica, Rio de Janeiro, RJ,
1997.

SNAPE, D.; SPENCER, L. The foundations of qualitative research. In: RITCHIE, J.; LEWIS, J. (Eds.).
Qualitative research practice — a guide for social science students and researchers. London: Sage
Publications, 2003. p. 1-23.

SOULE, F. V.; CANDIDO, S. E. A.; SACOMANO NETO, M. Gestdo das cadeias de suprimentos a
partir da abordagem dos campos de acao estratégica. In: Simpésio de Administracdo da Producéo.
Logistica e Operagdes Internacionais (SIMPOI), 18., 2015, Séo Paulo, SP. Anais... Sdo Paulo:
SIMPOI, 2015.

SOUZA, M. Fascinio e repulsa - Estado, cultura e sociedade no Brasil. Rio de Janeiro: Edigbes
Fundo Nacional de Cultura, 2000.

SOUZA, T. S. C. Ideias, atores e campos estratégicos: a transferéncia de ideias e praticas entre

0 campo de combate a corrupgéo e o campo de educacao fiscal no Brasil. Tese (Doutorado).
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Programa de
Pés-Graduacao em Sociologia, Porto Alegre, BR-RS, 2015.

STAKE, R. E. Qualitative resarch: studying how things work. New York: The Guilford Press, 2010.

THOMAS, H. G. Towards a new higher education law in Lithuania: reflections on the process of policy
formulation. Higher Education Policy, v. 14, n. 3, p. 213-223, 2001.

TOMBARI, H. A. Business and society. New York: Dyden Press, 1984.

UNIVERSIDADE DA INTEGRACAO INTERNACIONAL DA LUSOFONIA AFRO-BRASILEIRA.
UNILAB. Disponivel em: <www.unilab.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.
UNIVERSIDADE DE BRASILIA. UnB. Disponivel em: <www.unb.br>. Acesso: 7 abr. 2016.
. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. UFPB. Disponivel em: <www.ufpb.br>. Acesso: 7 abr. 2016.
. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE INTEGRACAO LATINO-AMERICANA. UNILA. Disponivel em: <www.
unila.edu.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO. UFOP. Disponivel em: <www.ufop.br>. Acesso: 7 abr.
2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. UFV. Disponivel em: <www.ufv.br>. Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS. UFAM. Disponivel em: <www.ufam.edu.br>. Acesso: 7
abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. UFPR. Disponivel em: <www.ufpr.br>. Acesso: 7 abr. 2016.
. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA. UFRB. Disponivel em: <www.ufrb.edu.br>.
Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. UFRN. Disponivel em: <www.ufrn.br>.
Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO. UFTM. Disponivel em: <www.ufmt.edu.br>.
Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA. UFRA. Disponivel em: <www.portal.ufra.edu.br>.
Acesso: 7 abr. 2016.

. Plano de Cultura. Brasilia: MinC, 2015.
VERGARA, S. C. Projetos e relatérios de pesquisa em administracdo. Sdo Paulo: Atlas, 1998.

VITORIA, J. R; MARTINS, B. C. L.; EMMENDOERFER, M. L.; FLORAVANTE, A. S. A. Estado,
politicas publicas e os desafios para a descentralizagéo: a experiéncia da Secretaria de Estado de
Cultura de Minas Gerais. Administracao Publica e Gestéao Social, v. 7, n. 4, p. 206-217, out.-dez.
2015.

WEBER, M. The theory of social and economic organizations. New York: Free Press, 1947.
WILSON, W. The study of administration. Political Science Quarterly, v. 2, n. 2, p. 197-222, 1987.

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades




SOBRE O AUTOR

RENNER COELHO MESSIAS ALVES Integra, atualmente, o corpo discente do Doutorado
em Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade (CPDA), da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ). Mestre em Administracéo pela Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), no campo de organiza¢des, Estado e sociedade, sendo
membro do Grupo de Estudos em Administragcdo Contemporénea, com énfase em estudos na
area de politicas publicas no campo da cultura. Além disso, é especialista em Administracao
Publica pela Universidade Federal Fluminense (UFF) e graduado em Secretariado Executivo
Trilingue pela Universidade Federal de Vigcosa (UFV). Desenvolve investigacdes nas areas
de politicas publicas, administracédo publica e cultura. Adicionalmente as pesquisas, atua no
servigo publico federal desde 2008. Em 2012, tornou-se Oficial de Gabinete da Reitoria da
UFV. Desde 2013, trabalha como Secretario Executivo na Reitoria da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).

A Implementagéo do Programa Mais Cultura nas Universidades Sobre o Organizador




Agéncia Brasileira do ISBN
ISBN 978-85-7247-504-4

977885727475044



