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RESUMO: O presente capitulo aborda o
bem-estar animal e a judicializacdo dos
maus-tratos a animais de companhia no
Brasil, destacando os avancgos legais, as
decisdes judiciais recentes e as lacunas
ainda existentes na efetivacéo da protecédo

Data de aceite: 19/09/2025

animal. A valorizacdo social dos pets como
membros das familias e o reconhecimento
cientifico da senciéncia animal ampliaram
as demandas éticas, juridicas e sociais em
torno do tema. A Lei n° 14.064/2020 (Lei
Sanséo) representa um marco importante,
ao endurecer as penalidades para maus-
tratos a cédes e gatos, mas sua eficicia
depende daaplicagdorigorosae daeficiéncia
da fiscalizacéo. Metodologicamente,
o estudo consiste em uma revisdo de
literatura realizada em bases como
SciELO, Google Académico e repositorios
institucionais, contemplando artigos
cientificos, legislacdes, decisdes judiciais e
documentos de organismos internacionais.
Foram priorizadas publicagdes das ultimas
duas décadas, analisadas segundo sua
relevancia para o contexto juridico e
social brasileiro. Os resultados evidenciam
que a judicializagcdo se consolidou como
instrumento democratico para efetivagéo
de direitos constitucionais, suprindo falhas
de atuacdo administrativa e legislativa.
Casos embleméticos, como o de Spike e
Rambo, marcaram precedentes relevantes
ao reconhecer animais como sujeitos de
direitos. Contudo, a falta de uniformidade
jurisprudencial, a resisténcia de setores
conservadores e a persisténcia da
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impunidade configuram entraves a plena efetividade da protecdo animal. Conclui-se que,
embora haja avancgos significativos, a consolidacédo de um Direito Animal efetivo no Brasil
depende da harmonizacao legislativa, do fortalecimento da fiscalizacdo e da sensibilizacdo
social e institucional, de modo a alinhar a legislacdo as demandas contemporaneas de bem-
estar e dignidade animal.

PALAVRAS-CHAVE: bem-estar animal; judicializagcéo; direito animal; pets; maus-tratos.

ANIMAL WELFARE AND THE JUDICIALIZATION OF PET ABUSE IN BRAZIL:
OVERVIEW AND GAPS

ABSTRACT: This chapter addresses animal welfare and the judicialization of mistreatment
of companion animals in Brazil, highlighting legal advances, recent court decisions, and the
remaining gaps in the effective protection of animals. The growing social appreciation of pets
as family members and the scientific recognition of animal sentience have expanded the
ethical, legal, and social demands surrounding the issue. Law No. 14,064/2020 (known as
the Sansdo Law) represents an important milestone by tightening penalties for the abuse of
dogs and cats, but its effectiveness depends on strict enforcement and efficient oversight.
Methodologically, the study consists of a literature review carried out in databases such as
SciELO, Google Scholar, and institutional repositories, covering scientific articles, legislation,
court decisions, and documents from international organizations. Publications from the last
two decades were prioritized and analyzed according to their relevance to the Brazilian
legal and social context. The results show that judicialization has become consolidated
as a democratic instrument for the enforcement of constitutional rights, filling gaps left by
administrative and legislative shortcomings. Landmark cases, such as those of Spike and
Rambo, set important precedents by recognizing animals as subjects of rights. However, the
lack of jurisprudential uniformity, the resistance of conservative sectors, and the persistence of
impunity constitute obstacles to the full effectiveness of animal protection. It is concluded that,
although there have been significant advances, the consolidation of an effective Animal Law in
Brazil depends on legislative harmonization, the strengthening of enforcement mechanisms,
and greater social and institutional awareness, in order to align legislation with contemporary
demands for animal welfare and dignity.

KEYWORDS: animal welfare; judicialization; animal rights; pets; abuse.

INTRODUCAO

O debate sobre bem-estar animal e a protec¢éo juridica contra maus-tratos a animais
de companhia ganhou relevancia significativa nas Ultimas décadas. A valorizagdo social
dos pets como integrantes das familias e o reconhecimento cientifico da senciéncia animal
impulsionaram novas demandas éticas, sociais e juridicas. Nesse contexto, a judicializacdo
emerge como mecanismo de efetivagdo de direitos ja previstos em lei, mas frequentemente
negligenciados na pratica (BENTHAM, 2011; RODRIGUES; FERREIRA, 2019).

O bem-estar de cées e gatos envolve dimensdes fisicas, psicolégicas, sociais e
ambientais. A guarda responsavel e a oferta de condi¢des adequadas de vida extrapolam
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recomendacbes veterinarias, configurando também paréametros legais. Situagbes
de abandono, negligéncia ou violéncia podem caracterizar maus-tratos, ensejando
responsabilizacéo civil e penal. Assim, o bem-estar animal deve ser compreendido como
conceito que ultrapassa o campo técnico e alcanga a esfera juridica (BROOM, 2010;
MOLENTO, 2018).

A judicializagdo dos maus-tratos representa um avang¢o democratico ao permitir
que a sociedade civil, 0 Ministério Publico e as organizagbes de protecao animal acionem
o Judiciario em defesa dos direitos constitucionais dos animais. Entretanto, o fenbmeno
também revela fragilidades, como a insuficiéncia da fiscalizacdo e a limitada eficacia das
medidas administrativas, fazendo com que o Judiciério ocupe posi¢éo central, muitas vezes
suprindo lacunas deixadas pelos demais poderes (CARVALHO; SILVA, 2020).

Nos ultimos anos, decisdes judiciais passaram a reconhecer 0s animais como
sujeitos de direitos, estabelecendo precedentes importantes para o fortalecimento do
Direito Animal. Contudo, a falta de uniformidade jurisprudencial e a resisténcia de setores
conservadores demonstram que o tema permanece em construcdo, demandando maior
consolidagédo doutrinaria e pratica (MARTINS, 2022).

No cenario brasileiro, a Lei n® 14.064/2020 (Lei Sans&o) se destacou ao endurecer
as penas para maus-tratos a caes e gatos. Apesar de seu carater emblematico, a efetividade
da norma depende da aplicagcéo rigorosa e de uma rede eficiente de fiscalizagdo. Muitos
processos ainda resultam em decisdes brandas, perpetuando a impunidade e a continuidade
das praticas abusivas (SOUZA; MENDONCA, 2021).

Diante desse panorama, analisar a judicializagdo dos maus-tratos a animais
de companhia é fundamental para compreender os avangos alcancados e as lacunas
persistentes. O objetivo deste capitulo é oferecer uma reflexao critica sobre o papel do
Direito e das instituicGes na efetivagdo da protecéo animal, buscando alinhar a legislacao
as demandas sociais contemporéneas e as exigéncias préaticas de fiscaliza¢éo e aplicagédo
da justica

METODOLOGIA

Este capitulo foi desenvolvido a partir de uma revisao de literatura com foco nos temas
bem-estar animal, direito animal, judicializagdo e protecéao juridica contra maus-tratos. Para
a pesquisa, foram consultados artigos cientificos, livros, legislacdes e documentos oficiais
disponiveis em bases eletronicas de ampla utilizagdo académica, como SciELO, Google
Académico, PubMed e repositérios institucionais.

As buscas foram realizadas entre maio e agosto de 2025, utilizando como descritores
e combinacdes booleanas as palavras-chave: “bem-estar animal”, “judicializacdo”, “direito

“ ”

animal”, “protegdo juridica”, “maus-tratos” e “pets”. Foram incluidos textos publicados em
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portugués, inglés e espanhol, sem restricao de periodo inicial, mas priorizando publicagbes
das ultimas duas décadas, em razdo da intensificagéo recente das discussdes sobre o tema.

Os critérios de incluséo compreenderam: (i) estudos tedricos ou empiricos que
abordassem aspectos éticos, legais e sociais da prote¢cdo de animais de companhia;
(ii) analises jurisprudenciais e legislativas relevantes para o contexto brasileiro; e (iii)
documentos de organismos internacionais relacionados ao bem-estar animal. Como
critérios de exclusao, foram desconsiderados trabalhos com foco exclusivo em animais
de producgdo, revisbes de carater estritamente bioldgico sem interface com o direito e
publicacbes duplicadas.

Apos a selegdo, o material foi analisado de forma critica e interpretativa, com vistas
a identificar avancos, desafios e lacunas na protegéo juridica dos animais de companhia
no Brasil. Também foram destacados casos emblematicos de judicializacdo e marcos
normativos de maior impacto, a fim de subsidiar a discussdo e a sistematizacdo do
panorama apresentado neste capitulo.

REVISAO DE LITERATURA

Evolucéo dos direitos dos animais

Os primeiros passos rumo ao reconhecimento dos direitos dos animais ainda sdo
recentes. Apesar de terem desempenhado papel fundamental no desenvolvimento da
humanidade, durante séculos os animais foram relegados a condi¢cdo de instrumentos,
sem garantias legais que lhes assegurassem dignidade ou protecdo. Apenas gradualmente
0 tema passou a ocupar espago nas discussbes sociais e juridicas, sobretudo no dmbito
do Direito.

Em 1822, a Inglaterra promulgou o British Cruelty to Animals Act, considerado pioneiro
ao impor restricbes ao uso de animais em praticas de crueldade e experimentacgéao cientifica,
estabelecendo um precedente para as legislagcbes modernas de bem-estar animal. Poucos
anos depois, surgiram outras iniciativas, como a legislacéo aleméa de 1838, a italiana de
1848 e, posteriormente, o Protection of Animals Act de 1911. No cenario internacional,
merece destaque a Convengédo Americana para a Protecao da Fauna e da Flora (1940) e o
Animal Welfare Act, editado nos Estados Unidos em 1966, consolidando a nocdo de que o
bem-estar animal deveria ser objeto de tutela juridica (GOLDEN; CHALFUN, 2010).

No Brasil, a primeira legislacdo voltada especificamente para os animais data de
4 de outubro de 1895, com a publicacéo da Lei n° 183, que proibia abusos e maus-tratos
sem distincdo de espécies. A norma elencava praticas configuradas como maus-tratos,
disciplinava o uso de animais em experimentos cientificos, atribuia responsabilidades aos
proprietarios e estabelecia penalidades que incluiam multas e prisdo. Posteriormente, o
Decreto n° 16.590/1924 reforcou a protecao, proibindo, por exemplo, rinhas de galo, e o

Cuidados Veterindrios e abordagens para o bem-estar animal 2 Capitulo 8

72



Decreto n°® 24.645/1934 definiu de forma mais abrangente condutas caracterizadas como
maus-tratos. Outras normas setoriais também foram criadas, como o Cédigo de Pesca
(Decreto-Lei n° 221/1967) e a Lei de Protecéo a Fauna (Lei n® 5.197/1967, alterada pela Lei
n°® 7.653/1988), que estabeleceu a fauna silvestre como propriedade do Estado.

Em 1978, ocorreu um marco internacional decisivo: a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais, proclamada pela UNESCO em Bruxelas. O documento, do qual o
Brasil é signatario, reconhece o valor intrinseco da vida de todos os seres vivos e reforga a
necessidade de respeito e dignidade na relacdo entre humanos e animais, representando
uma mudancga paradigmatica na forma como a sociedade passou a enxergar a causa
animal (GOLDEN; CHALFUN, 2010).

Esse documento € um convite para o homem renunciar a sua atual conduta
de exploragdo dos animais e, progressivamente, ao seu modo de vida e
ao antropocentrismo, para ir de encontro ao biocentrismo. Por essa razao,
representa uma etapa importante na histéria da evolugédo do homem (DIAS,
2000, p.333).

Ainda no contexto brasileiro contemporaneo, destaca-se a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, a qual, em seu artigo 225, §1°, inciso VII, proibe expressamente
praticas que submetam os animais a crueldade. Esse dispositivo constitucional consolidou
um marco ético-juridico ao reconhecer que a prote¢éo animal integra o direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Complementarmente, a Lei n° 9.605/1998
(Lei de Crimes Ambientais) tipificou condutas lesivas contra a fauna, estabelecendo sangdes
penais e administrativas para maus-tratos. Além dessas normas, diversas legislacoes
esparsas foram editadas ao longo das ultimas décadas, reforgcando o interesse crescente
do ordenamento juridico brasileiro pela tutela dos direitos dos animais e pela consolidacéo
do Direito Animal como campo em desenvolvimento.

Senciéncia e protecao

A senciéncia animal é atualmente um fato incontroverso e amplamente reconhecido
pela ciéncia. Esse entendimento foi reforcado pela Declaragdo de Cambridge sobre
a Consciéncia, de 2012, elaborada por um grupo internacional de especialistas —
incluindo neurocientistas, neurofarmacologistas, neurofisiologistas, neuroanatomistas e
neurocientistas computacionais cognitivos — reunidos na Universidade de Cambridge,
Reino Unido. O documento afirma que:

A auséncia de um neocodrtex nao parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que o0s
animais ndo humanos tém os substratos neuroanatémicos, neuroquimicos e
neurofisiolégicos de estados de consciéncia juntamente como a capacidade
de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sao os Unicos a possuir os substratos
neurolégicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo
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todos os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos,
também possuem esses substratos neuroldgicos.

Dessa forma, a tradicional perspectiva antropocéntrica do Direito Ambiental vem
cedendo espago a uma visao zoocéntrica, que reconhece os animais como seres sencientes,
dotados de valor moral intrinseco e dignidade propria. Tal entendimento encontra respaldo
em votos proferidos no Supremo Tribunal Federal, notadamente pelos Ministros Luis
Roberto Barroso e Rosa Weber (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 59).

Ao considerar os animais como individuos em si mesmos — e ndo meros meios ou
instrumentos a servico do homem — a Constituicdo Federal de 1988 confere-lhes dignidade
propria. Esse posicionamento foi reafirmado pela Ministra Rosa Weber, no julgamento
da ADI 4683, ao destacar a centralidade da dignidade animal no ordenamento juridico
brasileiro (STF, 2016, p. 73).

O atual estagio evolutivo da humanidade impde o reconhecimento que ha
dignidade para além da pessoa humana, de modo que se faz presente a tarefa
de acolhimento e introjecao da dimenséo ecoldgica ao Estado de Direito. A
poés-modernidade constitucional incorporou um novo modelo, o do Estado
Socioambiental de Direito, como destacam Ingo Scarlet e Tiago Fensterseifer,
com pertinente citacédo, em suas reflexées, de Arne Naess que reproduzo: ‘O
florescimento da vida humana e ndo humana na Terra tem valor intrinseco.
O valor das formas de vida ndo humana independe da sua utilidade para os
estreitos propositos humanos.’

Caminhando no mesmo sentido o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso
durante citado julgamento (STF, 2016, p. 40):

Ao vedar “praticas que submetam animais a crueldade” (CF, art. 225, §1°. VI,
a Constituicdo ndo apenas reconheceu 0s animais como seres sencientes,
mas também reconheceu o interesse que eles tém de néo sofrer. A tutela
desse interesse ndo se da, como uma interpretacao restritiva poderia sugerir,
tdo-somente para a protegcdo do meio ambiente, da fauna ou para preservacéo
das espécies. A protecdo dos animais contra praticas cruéis constitui norma
auténoma, com objeto e valor préprios.

Além disso, a proibicdo da crueldade contra animais ndo se fundamenta apenas
na preservacao do equilibrio ecoldgico, mas sobretudo na dignidade animal, de carater
individual, derivada da consciéncia e da consequente senciéncia — isto €, a capacidade de
sentir dor e experimentar sofrimento, inerente aos seres vivos que compdem o reino animal
(ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 3).

Se os animais ndo humanos, a luz do texto constitucional, possuem dignidade propria,
impde-se a necessidade de garantir-lhes um catédlogo minimo de direitos fundamentais que
a proteja. Tal construcao remete ao movimento histérico de defesa da dignidade humana no
século XX, quando regimes totalitarios promoveram atrocidades que exigiram a positivacao

de direitos para conter a banalizacdo do mal. Hoje, praticas cruéis que vitimam animais
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reproduzem, em outra dimensdo, esse cenario de violéncia, reforcando a urgéncia de
protecao juridica (PALUDO, 2020).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 rompe com a visdo tradicional do
Cadigo Civil de 2002, que ainda classifica os animais como coisas, ao adotar uma opgéo ética
pela sua protecdo. Essa compreenséo foi explicitada pelo Ministro Luis Roberto Barroso, no
julgamento da ADI 4683, ao afirmar que o constituinte originario atribuiu aos animais um
estatuto juridico que os afasta da condicdo de meros objetos (STF, 2016, p. 56).

O proprio tratamento dado aos animais pelo Cédigo Civil brasileiro — bens

suscetiveis de movimento proprio (art. 82, caput, do CC) — revela uma visdo

mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta revisdo. Nesse ambiente

de novos valores e novas percepgoes, o STF tem feito cumprir a opgéo ética

dos constituintes de proteger os animais contra as praticas que os submetam

a crueldade, em uma jurisprudéncia constante e que merece ser preservada.

O texto clarifica o conceito de senciéncia, dando aos animais um direito constituido

e legitimo para defesa contra os maus-tratos. Sdo seres vivos sencientes, sim, os quais

possuem dignidade propria e por esta razéo, séo sujeitos de direitos fundamentais. Como

consequéncia, os animais ndo-humanos tém o direito subjetivo constitucionalmente

garantido de coabitarem conosco sendo-lhes respeitada a dignidade em seu amplo espectro
e, portanto, sdo eles os sujeitos desse direito (PALUDO, 2020).

Animais: seres nao-humanos

Ao se analisar os conceitos e fundamentos juridicos relacionados ao bem-estar
animal, torna-se indissociavel o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos. O
artigo 70 do Cdodigo de Processo Civil dispde que toda pessoa que se encontre no exercicio
de um direito possui capacidade de estar em juizo. Considerando que a dignidade animal
— entendida como o direito a uma existéncia livre de crueldade — encontra previsao
constitucional, & inequivoco concluir que o proprio animal ndo humano é titular desse
direito. Assim, ao se reconhecer a titularidade de direitos, emerge de forma automatica
a garantia correlata de acesso a justica, conferindo-lhe a capacidade de ser parte em
processos judiciais (PALUDO, 2020).

Nessa perspectiva, o artigo 18 do CPC, que veda a postulagdo em juizo de direito
alheio, reforca a tese de que os direitos a reparacéo por danos decorrentes de crueldade
pertencem efetivamente ao animal, tornando-o sujeito do direito e, por consequéncia, parte
legitima na demanda. Naturalmente, tal capacidade processual deve ser exercida de forma
representada, nos termos do §2° do artigo 3° do Decreto n°® 24.645/1934, por legitimados
como o Ministério Publico e as sociedades protetoras de animais. A situagéo € anéloga
a das criancas humanas, que, embora ndo possuam capacidade processual plena, tém
assegurado o acesso a justica por meio de representantes legais (PALUDO, 2020).

Cuidados Veterindrios e abordagens para o bem-estar animal 2 Capitulo 8

75



Ainda nesse sentido, o artigo 2°, §3° do Decreto n° 24.645/1934 — cuja vigéncia
foi confirmada pelo STJ (2009) — estabelece expressamente que, em juizo, 0s animais
devem ser assistidos por representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais ou
membros de entidades protetoras de animais. Tal previsao refor¢ca a aplicabilidade pratica
do reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos, com legitimacéo processual
mediada por representantes humanos.

Assim, tendo os animais direito fundamental a existéncia digna, direito a
integridade fisica e psicolégica, caberd nestes casos andlise do Poder
Judiciario acerca da aplicacdo da garantia de acesso a justica a todos
0s sujeitos de direitos, diante da capacidade judiciaria, que lhes aufere a
capacidade de ser parte processual mediante representacao.

A jurisprudéncia € ampla ao lancar outros além das pessoas naturais e juridicas ao
patamar de sujeitos de direitos com capacidade de ser parte — inclusive sociedade n&o
personificada — dessa forma, faz reconhecer qualquer processualista que a capacidade de
ser parte independe da personalidade juridica, pois todo sujeito de direito tem o direito de
buscar a tutela de seus interesses perante o Poder Judiciéario.

No entendimento a doutrinadora Edna Cardoso Dias, da mesma forma que as
pessoas juridicas possuem direitos de personalidade e podem comparecer em Juizo para
pleitea-los, os animais também se tornam sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis
que os protegem e, embora ndo sejam capazes de fazer valer esses direitos, cabe ao
Poder Publico e a coletividade fazé-lo (DIAS, 2008). E conclui:

O fato de o homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em
contraposicdo a seus direitos, e inclusive de possuir deveres em relacao aos
animais, nao pode servir de argumento para negar que os animais possam
ser sujeitos de direito. E justamente o fato de os animais serem objeto de
nossos deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem ser tutelados
pelos homens.

A auséncia de atribuicdo de personalidade juridica aos animais ndo-humanos pelo
Poder Legislativo ndo obsta que o Poder Judiciario realize a tutela juridica dos direitos
destes, pelos diversos instrumentos processuais previstos no ordenamento juridico patrio,
através de representantes ou substitutos legais (PALUDO, 2020).

E notado que muitos juristas contemporaneos ndo concordam com a concepgdo
dos animais como bem movel, considerando-os seres vivos. Assim, sustentam a ideia de
personificacdo do animal, conferindo-lhes a qualidade de pessoa e mesmo valor moral
dotado ao homem, ou seja, sujeitos de direito e ndo objetos de direito. Em tese, técnicas
juridicas adequadas, inspiradas no direito das pessoas juridicas ou ainda, nos sistemas
de representacao existentes no direito dos incapazes, permitiriam ao animal exercer seus
direitos (ANTOINE, 2005).
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Ackel Filho (2001, p. 31/39) afirma que os animais ndo humanos ndo podem ser
considerados coisas, pois, possuem personalidade sui generis e, por isso, s&o sujeitos de
direito. O autor pondera:

O direito dos animais constitui expressdo da prépria natureza, do bem e do
justo e, por conseguinte, traduzem-se em valores éticos da humanidade,
que ao sistema juridico positivo cumpre assimilar para efetiva normatizagéo.
Assim, alimentada pela moral, a lei podera impor sancdes concretas para
os infratores e permissdes juridicas expressas para a tutela processual dos
direitos subjetivos dos animais, ja que eles ndo sdo meras coisas, mas sujeitos
de direito.

Contudo, esta € uma discussdo que ainda gera muitos debates, h4 estudiosos
da area que a refutam afirmando ser impossivel considerar os animais como titulares de
direitos subjetivos. Para estes juristas a personificagdo do animal poderia conduzir ao
enfraquecimento da dignidade humana. Prop6em a melhoria do regime juridico dos animais
sem altera-lo radicalmente através da criagao de um status juridico onde o animal néao seria
sujeito de direito, mas teria reconhecido, em matéria civil, as particularidades ligadas a sua

vida e a sua sensibilidade (NOIRTIN, 2010).

Bem-Estar Animal

O conceito de bem-estar animal é relativamente recente na sociedade. Apesar de
amplamente debatido, ainda carece de aprofundamento teérico e pratico. Embora nédo
exista uma definicdo cientifica universalmente aceita, pode ser compreendido como a
condi¢do que contempla o bem-estar fisico, psicolégico, social e ambiental dos animais,
assegurando a satisfacdo de suas necessidades especificas, as quais variam conforme
fatores como espécie, genética e ambiente (WSAVA, 2019).

O estudo sistematico sobre o tema consolidou-se a partir do reconhecimento de
que o animal ndo humano é um ser senciente, dotado da capacidade de sentir emogbes
positivas e negativas e de realizar escolhas proprias (WEBSTER, 2005). Esse entendimento
fundamentou avancos legislativos internacionais, como o Tratado de Lisboa (Portugal), o
New Zealand Animal Welfare Act (Nova Zelandia) e a Declaragcdo de Cambridge sobre a
Consciéncia (Reino Unido), todos reconhecendo a consciéncia animal (WSAVA, 2018).

A trajetoria historica do bem-estar animal ganhou forca em 1964, com a publicagcédo
de Animal Machines, de Ruth Harrison, que denunciava as condicbes de confinamento
e maus-tratos sofridos por animais de producdo na Gra-Bretanha. A repercussdo levou
0 governo britanico, pressionado pela opinido publica, a criar o Comité de Brambell,
presidido pelo médico-veterinario Rogers Brambell, para investigar as dentncias (HOTZEL;
MACHADO, 2004).

O relatério resultante deu origem as célebres Cinco Liberdades dos Animais, que
se tornaram referéncia mundial. Em 1967, foi instituido o Farm Animal Welfare Advisory
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Committee, posteriormente transformado em Farm Animal Welfare Council e, mais tarde,
em Farm Animal Welfare Committee (FAWC) (BARBOZA, 2021). Esse movimento evoluiu
para o Welfare Quality, que ampliou a visdo do bem-estar animal ao enfatizar quatro eixos
principais: alimentacdo, habitacdo, saude e comportamento adequado (BATTINI et al.,
2014). Atualmente, os quatro principios do Welfare Quality representam a formulacédo mais
atualizada desse conceito, estabelecendo indicadores mensuraveis que orientam praticas
de manejo e politicas de protecdo animal. Eles se fundamentam em quatro eixos cujo
indicadores séo:

Boa alimentagéo: auséncia de fome prolongada, auséncia de sede prolongada.
Boa habitagao: conforto na zona de descanso, conforto térmico, facilidade de
locomogéo. Boa saude: auséncia de lesdes, auséncia de doenca, auséncia
de dor induzida por procedimentos de manejo. Comportamento adequado:
expressédo de comportamentos sociais, expressao de outros comportamentos,
boa relagdo humano-animal, estado emocional positivo (BATTINI et al., 2014).

O papel do Poder Judiciario

Ao se abordar o tema judicializacdo dos maus-tratos aos animais muitas vezes se
observa como uma forma de contrapeso aos poderes legislativo e executivo, garantindo
que a Constituicdo seja respeitada e que os direitos individuais sejam protegidos. No
entanto, também pode levantar questdes sobre o papel apropriado do poder judiciario na
formulagéo de politicas publicas e na tomada de decisbes que afetam a sociedade como
um todo (PINHEIRO, 2023).

Em paises com constituicées abrangentes e detalhadas, como é o caso do
Brasil, a Constituicdo desempenha um papel central na determinagéo dos
direitos e obrigagdes legais, significa que a presenca de uma constituicao
detalhada é vista como a principal razdo ou fator que impulsiona o fenémeno
da judicializacdo. A judicializacdo ocorre quando as pessoas recorrem ao
poder judiciario para assegurar que as conquistas ou direitos estabelecidos
na Constituicdo sejam efetivamente aplicados, quando os demais poderes
politicos n&o o fazem de forma adequada.

Assim, a judicializacao, portanto, € a busca pela realizacao de direitos constitucionais
por meio do processo judicial, tendo por pressuposto uma inacdo das atividades legislativa
e administrativa (PINHEIRO, 2023). Nao é incomum se recorrer ao Poder Judiciario para
se obter algo que ndo se consegue pelas vias dos Poderes Legislativo ou Executivo. A
judicializagéo € uma forma de esperanca para quem esta em busca dos seus direitos.

Além disso, ha um outro conceito, chamado de ativismo judicial, que se refere ao
comportamento de juizes e tribunais que, deliberadamente, interpretam a lei de maneira
mais ampla e expansiva, muitas vezes indo além da interpretacao estrita das normas legais
ou constitucionais (PINHEIRO, 2023). Essa interpretacéo é fundamental, pois amplifica o

olhar sob uma perspectiva de mudancas sociais, politicas ou legais, e pode envolver a
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criagdo de novos direitos ou a modificagéo da legislagdo existente. Portanto, o ativismo
judicial se consolida como uma resposta proativa, sobretudo no &mbito da jurisdicao
constitucional, pode ser indispensavel para a garantia dos proprios instrumentos de
funcionamento democratico, e sobretudo, para a protecéo dos direitos fundamentais dos
grupos minoritarios e vulneraveis.

E importante salientar ainda que o processo de judicializacdo percorre um longo
caminho, dividido em trés fases. Vicente de Paula Ataide Junior é possivel sistematiza
judicializacéo do direito animal da seguinte forma:

a) Judicializagao primaria: é a fase primordial ou embrionaria da judicializagéo,
na qual os animais sdo defendidos como bens ambientais. N&do se trata,
propriamente, de judicializacdo do Direito Animal, dado que, ainda, o0s
animais nao sédo considerados sujeitos de direitos, mas apenas elementos da
fauna e da biodiversidade, relevantes apenas pela sua funcéo ecolégica; b)
Judicializac&o secundaria: é a fase intermediaria na qual os animais passam
a ser defendidos em juizo como individuos conscientes, porém, por meio de
acoes titularizadas pelos seus responsaveis humanos, como nas agdes contra
condominios ou em acdes de Direito das Familias, além do recente fenbmeno
das acdes em que se pleiteia o transporte aéreo de animais de estimacéo na
cabine dos avibes, junto com seus pais humanos; c) Judicializacdo terciaria
ou judicializagéo estrita do Direito Animal: € a judicializacdo do Direito Animal,
propriamente dita, por meio da qual os animais defendem seus direitos em
juizo, representados na forma do artigo 2°, § 3° do Decreto 24.645/1934.

(Ataide Junior, Vicente de Paula: Capacidade Processual dos animais: a
judicializagéo do direito animal no Brasil. Ed.2022).

Decisodes judiciais no Brasil
Caso Spike e Rambo

O primeiro processo a discutir de forma expressa o reconhecimento dos animais
como autores de ac¢bes judiciais ocorreu no caso dos caes Spike e Rambo. Em primeira
instancia, o juiz extinguiu a acdo em relagdo aos animais, sem apreciacdo do mérito,
sob o argumento de que, a luz do Cédigo Civil, apenas seres humanos poderiam ser
considerados pessoas, permanecendo os animais classificados como coisas. Acrescentou,
ainda, que a atribuicéo de personalidade juridica aos animais ultrapassaria a competéncia
do Poder Judiciério, carecendo de respaldo legal especifico, e considerou que o Decreto n°
24.645/1934 estaria revogado (PINHEIRO, 2023).

Diante dessa decisdo, a parte autora interp6s recurso por meio de agravo de
instrumento, pleiteando tutela antecipada recursal e efeito suspensivo. Em decisao historica,
a 7% Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana, por unanimidade, reconheceu o direito
dos animais ndao humanos de figurarem como autores em acdes judiciais destinadas a

defesa de seus proprios interesses.
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O processo envolvia Spike e Rambo, dois cées submetidos a maus-tratos apés
terem sido abandonados por seus tutores durante uma viagem, permanecendo sozinhos
por 29 dias. A acao, ajuizada com o apoio de uma ONG, buscava o pagamento de penséo
mensal para assegurar a sobrevivéncia digna dos animais, além de indenizag¢do por danos
morais decorrentes do sofrimento causado.

Segue a ementa do ac6rddao que consolidou esse marco jurisprudencial ao
reconhecer a capacidade processual dos caes Spike e Rambo:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO, EM RELACAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO FUNDAMENTO DE
QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO ATIVO
DA DEMANDA. PLEITO DE MANUTENCAO DOS LITISCONSORTES NO POLO
ATIVO DA ACAO. ACOLHIDO. ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA DE SERES
SENCIANTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE (PERSONALIDADE
JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5° XXXV, E 225, § 1° VI,
AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART. 2° §3°, DO
DECRETO-LEI N° 24.645/1934. PRECEDENTES DO DIREITO COMPARADO
(ARGENTINA E COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO
RECONHECENDO A POSSIBILIDADE DE OS ANIMAIS CONSTAREM NO POLO
ATIVO DAS DEMANDAS, DESDE QUE DEVIDAMENTE REPRESENTADOS.
VIGENCIA DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934. APLICABILIDADE RECENTE
DAS DISPOSICOES PREVISTAS NO REFERIDO DECRETO PELOS
TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF). DECISAO REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR, 7% Camara Civel, Agravo de Instrumento
XXXXX-56.2020.8.16.0000, Relator Juiz MARCEL GUIMARAES ROTOLI DE
MACEDO, unanime, julgado em 14/9/2021).

Ainda em 2020, diversos processos ajuizados em diferentes estados brasileiros
representaram marcos da chamada judicializacdo terciaria, trazendo ao Judiciario a
discussao sobre o reconhecimento da capacidade processual dos animais ndo humanos
(PALUDO, 2020). Entre os casos mais emblematicos, destacam-se:

+ 4% Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR (jan. 2020): cdo e a ONG Sou Amigo
como litisconsortes, buscando reparacéo civil e pensdo mensal contra o ex-tutor
agressor.

+ 18%Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG (jun. 2020): céo, representado
por seus tutores, pleiteando reparacgéo civil contra um pet shop.

+ Vara Civel do Foro Regional da Tristeza, Porto Alegre/RS (ago. 2020): cdo e
seus tutores requerendo reparacgéo civil em face de pet shop responsavel por
lesdes sofridas pelo animal.

+ 9% Vara Civel do Foro Central de Porto Alegre/RS (ago. 2020): oito felinos, dois
cées e a ONG responsavel pelo resgate demandando reparagéo civil contra a
ex-tutora agressora.
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+ 5% Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR (ago. 2020): cadela e a ONG
Sou Amigo como litisconsortes, pleiteando reparagéo civil e pensédo contra o
agressor.

« 3% Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR (ago. 2020): dois caes e a ONG Sou
Amigo buscando reparagéo civil e pensdo em face dos ex-tutores agressores.

+ 2% Vara Civel da Comarca de Caruaru/PE (ago. 2020): cdo, representado por
tutor economicamente vulneravel, pleiteando assisténcia a saude para cirurgia
emergencial contra o Municipio de Caruaru.

+  5%Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa/PB (ago. 2020): céo, representado por
seus tutores, ajuizando agédo contra condominio para impedir constrangimento
ilegal e assegurar livre acesso as dependéncias comuns.

« 2% Vara Civel e Empresarial da Comarca de Capanema/PA (ago. 2020): céo e
a ONG AMACAP como litisconsortes, requerendo reparacao civil, assisténcia a
saude para cirurgia emergencial decorrente de atropelamento e penséo contra
a agressora.

Esses precedentes demonstram que, embora ainda em estagio inicial, a

jurisprudéncia brasileira tem caminhado para consolidar a capacidade processual dos
animais, permitindo-lhes figurar no polo ativo de a¢des voltadas a defesa de seus proprios

interesses, desde que representados por legitimados legais.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O percurso histérico da protecdo animal evidencia que a consolidagdo de direitos
voltados aos animais de companhia é resultado de um processo lento, mas progressivo,
amparado por avancos cientificos, legislagdes nacionais e instrumentos internacionais. A
comprovacao da senciéncia animal foi decisiva para fortalecer o entendimento de que cées
e gatos, entre outros animais, devem ser reconhecidos como sujeitos de direitos, dotados
de dignidade propria e merecedores de tutela juridica.

No Brasil, embora a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei n® 9.605/1998 tenham
estabelecido fundamentos relevantes, foi com a Lei n°® 14.064/2020 (Lei Sanséo) que
0s maus-tratos a pets passaram a ser tratados com maior rigor penal. Paralelamente, a
judicializacéo tornou-se ferramenta essencial para efetivar esses direitos, especialmente
diante da fragilidade da fiscalizag@o e da ineficacia de medidas administrativas. Casos
como o de Spike e Rambo consolidaram precedentes que ampliam o alcance do Direito
Animal no pais.

Entretanto, persistem desafios expressivos. A falta de uniformidade jurisprudencial,
a resisténcia de setores conservadores e a brandura de algumas decisdes judiciais limitam
o alcance das conquistas. Além disso, a impunidade ainda favorece a continuidade das
praticas abusivas, revelando a distancia entre o marco legal e sua efetiva aplicacéo.
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Diante disso, a consolidagédo de uma protecéao animal efetiva exige: (i) fortalecimento
das estruturas de fiscalizagdo; (ii) uniformizacdo da jurisprudéncia; (iii) sensibilizacéo
social e institucional quanto a dignidade animal; e (iv) articulagdo entre os poderes
publicos e a sociedade civil. Somente assim sera possivel alinhar a legislagdo as
demandas contemporaneas de bem-estar e construir uma cultura juridica verdadeiramente
comprometida com a vida e a dignidade dos animais de companhia.
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