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RESUMO: Em sua forma sintese, o livio A
Estrutura das Revolugdes Cientificas, de Tho-
mas S. Kuhn, passa a ser o pano de fundo do
presente artigo. Com énfase na base concei-
tual, mesclando pensamentos de Kuhn, entre
jungdes de variados paragrafos, com outras
assimila¢des, inclusive, em expressoes pesso-
ais do proprio autor do presente artigo, faz-se
a observagdo de que a maioria das citagdes
sao em verdade resumos (fugindo, por vezes,
das normas da ABNT, para uma melhor har-
monia textual, e originalidade autoral), ndo
sendo literais ao exposto por Kuhn em seu li-
vro. Agregando, ainda, conceitos do trabalho
A Arqueologia do Saber, de Michel Foucault,
além de enxertos do livro O Ano 2000, de
Herman Kahn e Anthony ]. Wiener, desenvol-
ve-se uma hipdtese de teoria pessoal do autor
deste artigo. A despeito duma conjectura da
proposta contemporanea, em que a mentali-
dade cientifica se abastece, em geral, por um
desdém pela verdade indubitavel, e na maio-
ria das vezes, cria-se um ambiente mistico no
meio académico e na comunidade cientifica,
de maneira que, muitos conhecimentos obe-
decem a estruturas epistémicas, as quais, vao
mudando de figura e forma, a medida que pa-
radigmas vdo se perdendo e novos contextos
culturais e cientificos vao se definindo em to-
dos os ambitos do conhecimento. Assim sen-
do, desenvolve-se aqui um questionamento,
muito mais para uma abordagem nova e que
¢ perceptivel somente aos de mente exercitada
na versatilidade e dinamicidade intelectual.
Conclui-se, finalmente, que analiticamente,
tal como também para resultado do presen-
te artigo, é visada apenas uma introdu¢ao a
um trabalho, que ainda precisara ser melhor
embasado e fundamentado com mais amplos
argumentos, lacidos e compreensiveis. Em
razao disso, o autor desenvolve, no presente
trabalho, uma objetividade em rudimentar os
primeiros passos para uma possivel monogra-
fia de final de seu curso de Licenciatura em

Filosofia. Entretanto, muita coisa ja pode ser
compreendida e percebida de imediato aos
rumos que se dardo daqui por diante, como
no desafio por um maior didlogo de relevan-
cia intelectual, para uma mudancga, rumando
em uma melhor qualidade de vida, pautada
em principios, tais quais, como a consciéncia
de responsabilidade e do papel da importan-
cia construtivista de condi¢des para um maior
bem-estar social. Frisando um alerta para a
estruturagdo de meios e métodos para uma
maior consisténcia do progresso cientifico, a
fim de que se preserve a integridade cultural
e historica mediante os colapsos e os cataclis-
mas, tanto em ambitos de natureza do meio
ambiente, como de natureza psicoldgica e in-
telectual.

PALAVRAS-CHAVE: Thomas S. Kuhn; Epis-
témico; Paradigmas; Ciéncia Normal.

INTRODUCAO

Vocé acredita em “Universos Paralelos™?
Ou em repeti¢cdes dimensionais de camadas
de tempo? Ou de camadas espaciais? Ou que
tudo é vibragdo, tal como uma palavra divina,
o que da a entender um lado mistico para a
teoria das cordas? E vocé acredita em bura-
cos negros, e “buracos de minhoca’? Viagens
interdimensionais? Tal como na existéncia de
galaxias? Outros planetas? Num Universo in-
finito? E que a Terra é uma esfera, ou, “bola”
suspensa na Orbita solar? Ou vocé prefere
acreditar na hipé6tese de uma Terra plana? En-
fim, seriam as estrelas imensas? O sol estaria
muito distante, o que ditaria que “seus raios”
deveriam entrar na atmosfera paralelamente,
coisa que nao acontece? ...Ou, o que vocé acha
da teoria do “Eterno-retorno” de Nietzche?
Ou da “teoria da relatividade geral” de Eins-
tein? Vocé acredita na composi¢do atdomica,
da forma como ¢ ensinada nas escolas? Ou,
quais segredos que nao nos contam? ...Seria
tudo energia? Inclusive, corpo, pensamentos e
as emocoes, estdo entrelagados quanticamen-




te e sdo interdimensionais? Tal como, trés ca-
madas de realidade, que se unem num s ser?
Sim! E a memoria? Seria logica e residente
num corpo organico e tridimensional? Ou a
memoria é imaterial e residente na dimensao
espiritual? Ou, o que seria de fato a conscién-
cia, acaso ndo é o espirito? A alma é a psique?
E seria universal e eterna? E ela transmuta? ...
bom, poderiamos ir longe! Questionamentos
e contra-argumentos nunca levariam fim para
um individuo critico e pensante! E que bom
que é assim, vocé ndo acha?

Inclusive, pensando nisso, ja houve tem-
pos, em que a maioria dos homens acredita-
vam que os dinossauros conviveram com seus
antepassados, chamados por eles de Beemo-
tes e Leviatas, que foram destruidos por um
pressuposto “dilivio universal’, e por isso, que
existem os sitios arqueolégicos, como locais
em que estes animais se agruparam e tenta-
ram se refugiar contra as aguas do Diluvio. Ja
houve tempos, em que a maioria ridiculariza-
va a hipotese de um certo parentesco ancestral
entre os homens e os macacos, “o que ainda
esta questionavel em certos circulos cientifi-
cos!” (como na teoria do Desing Inteligente).
Ja teve tempos, em que era impossivel pensar
num Universo exploravel, ja que todos esta-
riamos presos num cubo, duma Terra Plana
protegida por varios “domos” sobrepostos e
intransponiveis, e que esta mesma Terra, es-
taria suspensa sobre um abismo, sustentada
por quatro anjos! Alids, ja disseram até que a
Terra é oca, com um sol central gerando um
“céu vermelho’, onde vive o povo de Agharta
e os Atlantis. Assim como hd um povo ocul-
tado pela grande massa, residente no Polo
Norte, chamado de Hiperborea, tal como se
pressupde que Lemuria ¢ um continente que
submergiu...

Bem, os tedlogos, dizem que devemos fo-
car nas relagbes humanas, amando-nos uns
aos outros, tal como o Criador nos amou, e
afirmam, que ¢ loucura o homem querer des-
vendar todas as verdades, ou, as concepgoes
cientificas universais, que Kuhn chama de pa-

radigmas, ja que o Criador Supremo, apanha-
ria estes intelectuais em seus proprios argu-
mentos, e para sustentar isso, comumente eles
citam: “A gloria de Deus estd nas coisas enco-
bertas; mas a honra dos reis, estd em descobri-
-las” (Provérbios 25: 2 Biblia ACF, 2011), ou,
mais especificamente, também citam: “Eu sou
0 SENHOR que faco tudo, que sozinho estendo
0s céus, e espraio a terra por mim mesmo; que
desfago os sinais dos inventores de mentiras, e
enlouquego os adivinhos; que fago tornar atrds
os sdbios, e converto em loucura o conhecimen-
to deles” (Isaias 44: 24b-25 Biblia ACF, 2011).

Calma, que o negdcio, ja, ja, vai ficar me-
lhor! A grosso modo, Teologia, Psicologia,
Metafisica, Filosofia, Ontologia, Astrologia,
etc., todas essas formas de conhecimento, po-
dem ser chamadas de ciéncia? Ha quem diga
que nao! E talvez, o proprio cientificismo cai
em descrédito e naufraga em falta de consis-
téncia quando nao evolui de paradigma, re-
trocedendo ao misticismo e a supersti¢ao, ou,
num obscurecimento intelectual.

Thomas S. Kuhn, em seu livro: “A Estru-
tura das Revolugoes Cientificas”, diz que es-
tes paradigmas, que segundo ele poderiam
também serem definidos como ‘conjuntos de
entendimentos padronizados que servem para
enfrentar problemas e solucionar quebra-cabe-
¢as sociais e cientificos” (Kuhn, 2011, p.111).
Estes paradigmas, por vezes, segundo ele, sio
totalmente rechacados em questdes de sur-
girem “certas anomalias’, as quais, estes co-
nhecimentos nido conseguem apresentar um
devida utilidade e solucdo, sendo descarta-
dos e substituidos por novos paradigmas, ou,
novos padroes de avaliacdo e exame canone.
Entretanto, disso, Kuhn (2011, p. 25) presume
também que exista uma certa “incomensura-
bilidade” tedrica e técnica, a qual, torna certos
conhecimentos ultrapassados e incompreen-
siveis, para quem ndo se situar no contexto
intelectual da época conterranea, de quem
teorizou tal conhecimento e suas formula¢oes
assimilativas.




Poderiamos até dizer, segundo Kuhn
(2011, p. 21), que os conhecimentos cienti-
ficos, ndo sdo cumulativos, mas que sofrem
certo “descarte”, a medida que perdem a sua
relevancia para as geragdes subsequentes, ou
posteriores, em medida, que a “visio de mun-
do”, ou a estrutura epistémica dessas novas ge-
ragoes, produz, em seu contexto, esses tantos
outros novos conhecimentos. A partir disso,
presume-se ainda, segundo Kuhn, que “nem
sempre os conhecimentos agora rechagados,
possam ser considerados infundaveis e nao-
-cientificos”, pelo contrario, podem ser co-
nhecimentos profundos e amplamente uteis,
porém, dentro dum contexto que precisa ser
argumentado e “atualizado” para as novas ge-
ragoes.

Disso, Kuhn (2011, p. 26), presume que
certas “concepgOes cientificas quantitativas,
sofrem certas inferéncias qualitativas, e essas
rupturas de modelos paradigmaticos é que
dao estrutura para os novos modelos subse-
quentes de teorias do conhecimento”. E tudo
isso, demonstra que toda ciéncia sofre uma
escalada de processos, denominados por ele
de “revolugdes cientificas”, que podem ser pla-
nejadas, ou propositais, tal como acidentais.
E nessa escalada de processos, muitas inves-
tigagoes cientificas rechagadas passam para o
campo da mitologia, como de algo pejorativa-
mente retrogrado. Ou seja, essas institui¢des
de novos paradigmas, podem ser puramente
intencionais, ou, meramente casuais, tal como
descobertas uteis, ou, Serendipitiacas’, pela
maneira como definiriam os autores norte-a-
mericanos de “O Ano 2000, Khan e Wiener,
de 1967 (22 edi¢dao em 1969, editora Melhora-
mentos).

E nesta 6tica, com o pano de fundo a obra
“A Estrutura das Revolugdes Cientificas” de
Kuhn, agregada a outras leituras em parale-
lo, tal como esporadicamente o livro citado
de Khan e Wiener, e trechos lidos de A Ar-

queologia do Saber, de Foucault, entre outras
pesquisas, que se desenvolve o presente artigo,
numa objetividade geral e também especifica
de fornecer, de certo modo, uma terapia quie-
tista ao leitor.

CIENCIA NORMAL SOB
PARADIGMAS.

E a nossa jornada no livro de Kuhn (2011,
p- 29), comeca com a afirmagao de que “a ‘ci-
éncia normal, significa dizer, que se trata, da
pesquisa estabelecida em uma ou mais reali-
zagOes cientificas passadas” As quais, “parti-
lhavam de caracteristicas essenciais, que atrai-
ram um grupo duradouro de partidarios, mas
que subsequentemente, deixaram muitos pro-
blemas para serem resolvidos por um novo
grupo redefinido de praticantes da investiga-
¢do cientifica”.

Assim, o empossamento de autoridade
cientifica, desse novo grupo de cientistas, pas-
sa a ser considerado como uma mudanca de
paradigma.

Exemplificando isso, Kuhn aborda de-
monstragdes historicas, sobre e como que se
deu a evolucdo dos conceitos referentes a na-
tureza da luz, e também discorre sobre o pro-
gresso dos “eletricistas”

Kuhn, (2011, p. 37) também afirma, que
“nesse processo em que muitos criadores de
conteudo cientifico, juntamente sao excluidos,
com essa mudancga de paradigma, ainda, au-
tomaticamente, exclui-se a possibilidade, em
geral, de que haja reconsideracgao deste ‘conte-
udo antigo”, que passa a ser posto de lado, ao
ponto, de que poderiamos chama-lo de mito,
ou, como prefere Kuhn, de uma incomensura-
bilidade tedrica. O que poderiamos assimilar,
segundo o pensamento de Foucault, como o
ciclo de uma forma do saber, que o mesmo
chama de Episteme (que eu prefiro abordar
como uma etapa da natureza da razao).

! Serendipitia, derivando: Serendipitiacas. £ o aportuguesamento, que somos obrigados a fazer, da palavra inglesa Serendipity.

Esta palavra foi criada por Walpole, em alusdo a um conto literario seu, “The Three Princes of Serendip”. Os principes, no

decurso de suas viagens, descobriam sempre, por acaso ou por sagacidade, coisas que ndo procuravam, mas com as quais sempre

se alegravam. Serendipity, ou (na forma aportuguesada) Serendipitia, seria, pois, o dom de achar valiosas ou agradéveis as coisas

imprevistas, ou seja, ndo procuradas, porém achadas (Nota do tradutor de “O Ano 2000”, Melhoramentos, 1969, p. 102).




Enfim, desse modo, os novos paradigmas,
que sao aceitos universalmente, sdo geralmen-
te as concepgoes cientificas mais recentes, ou
os conhecimentos mais atuais, segundo as
observacoes de Khun. Ao mesmo tempo, “na
auséncia de um paradigma universal, todas
as novas possibilidades de desenvolvimento
cientifico, passam a ter uma probabilidade
de serem relevantes” (Kuhn, 2011, p. 37). De
maneira que toda coleta de fatos, passa a ser
mais ao acaso do que objetiva e logica. Abrin-
do possibilidades para muitos “achados”, des-
cobertas e inveng¢oes serendipitiacas. E nisso,
os primeiros estagios de desenvolvimento de
qualquer nova ciéncia, esta sujeita a mesma
gama de fenomenos, mas os estudiosos os
descrevem e interpretam de diversas manei-
ras.

Kuhn, (2011, pp. 38-39) diz que “uma nova
teoria, para ser aceita como paradigma, preci-
sa parecer melhor que as suas competidoras”.
Mas mesmo assim, “ainda havera alguns in-
telectuais cientificos, que aferram a algumas
concepg¢des mais antigas, os quais, geralmente
sao ignorados”. Ja que o maior objetivo de no-
vos pesquisadores ¢ inovar e avangar em um
progresso cientifico. No entanto, “um novo
paradigma, implica numa definigdo nova e
mais rigida no campo de estudos” O que re-
quer um maior dispéndio de energia e vitali-
dade intelectual, geralmente, presente em um
grupo mais “sangue novo’.

CONSIDERACOES SOBRE
SINERGISMO

Pensando num aprofundamento mais rigi-
do, concordando com o pensamento de Kuhn,
porém, ampliando-o, precisamos ainda fazer
uma observagdo importante: Os sinergismos
paradigmaticos.

Seria infundavel pensar que um paradig-
ma, seja absoluto, tal qual uma concepgao
idealista de um Zeitgeist?, mas pelo contrario,
todo paradigma ¢é respectivo a uma comuni-
dade de pensadores e cientistas em especifico.

Ou seja, é referente a uma gama de esquemas
conceituais agregados por uma educagao pro-
fissional, esta, que interage entre si. E ndo de
um conhecimento geral e unilateral partilha-
do por toda uma sociedade amplamente mu-
tua, de maneira que ndo houvesse diversidade
intelectual e profissional.

No capitulo 2, “Comentario Sobre Ciéncia e
Tecnologia’, de “O Ano 2000”, Kahn e Wiener
nos propdem, que a maior parte dos progres-
sos cientificos, sdo cooperativos e interativos
entre si. O que eles chamam de sinergismo.
Para dar base a essa ideia, sugerem e exempli-
ficam inicialmente a construgdo do primeiro
submarino chamado Polaris, langado em 1960
(pelos EUA), com o quadragésimo primeiro
langado em 1967 (ano da publicagdo do re-
ferido livro) ... E para desenvolvimento desse
empreendimento tecnologico, em meados de
1950, carecia-se de pelo menos seis inovagoes
ou descobertas tecnoldgicas, dentre elas:

[...](1) um sistema de propulsdo nuclear que
fosse eficiente e preciso o bastante para ser
utilizavel; (2) um propulsante solido para os
misseis, que também fosse eficiente e preciso
o bastante para ser utilizavel; (3) um sistema
de navegacdo submarina (o sistema SINS),
suficientemente eficiente e preciso, para o
submarino localizar-se a si mesmo adequa-
damente tanto em relagio ao azimute, quan-
to a posi¢ao; (4) um sistema de orientagdo de
inércia, leve, seguro e de pouco peso preciso
para ser carregado pelo missil; (5) pequenas
ogivas nucleares com explosivo suficiente
para constituir uma poderosa ameaca; e (6)
projeto, produgdo e montagem bem-sucedi-
do de 10 milhdes de pecas do sistema, mui-
tas delas complexas e ndo testadas. (O Ano
2000, 1969, p. 103).

Além disso, ainda houve outros problemas
sérios, e que poderiam ter causado um atraso
consideravel no projeto. Como a coordenagao
de onze mil fornecedores, exigindo o desen-
volvimento do sistema de programagdo PERT,

2 Termo alemdo usado primeiramente na filosofia por Hegel para definir o espirito de uma época, porém, foi cunhado pelo

escritor alemao Johann Gottfried von Herder.




o qual, tornou necessario melhorias na tecno-
logia dos computadores. Além do desenvolvi-
mento de sistemas de subsisténcia, para que
nao houvesse uma destruicdo e inoperagdio
ao primeiro ataque inimigo (como explicam
Kahn e Wiener). E também o desenvolvimen-
to de autossustentacdo para mais de 60 dias
de submersio, em boas condi¢des de confor-
to e eficiéncia para a tripulagdo. Além do re-
crutamento de homens capazes a esse regime,
sem que perdessem sua moral, eficiéncia e
confianga. E tudo isso ainda eram inovagdes
incertas na década de 1960, mesmo anos apds
ja ter sido langado o primeiro dos submarinos
da série Polaris.

Enfim, trazendo essa ideia de sinergismo,
em que muitos cientistas e técnicos se coa-
dunam num propdsito pontual e especifico,
como num projeto tecnoldgico, para o nos-
so cenario de ciéncia normal, alancada por
uma progressdo paradigmatica, se descarta
muitas possibilidades em detrimento a uma
incomensurabilidade tedrica, a qual, por sua
vez, deixa muitas pressuposi¢des num campo
de meros entendimentos e artefatos ultrapas-
sados. Contudo, algumas dessas novas con-
cepgdes paradigmaticas, proporcionam opor-
tunidades para o desenvolvimento de novas
ciéncias e instrumentos especificos, como a
exemplo, o uso dos raios X em medicina, que
resultou, ocasionalmente, da pesquisa em fi-
sica atdbmica (como referenciam tanto Kuhn,
como Kahn e Wiener). Ou o holograma, que
se tornou pratico em gravagdo e projegoes tri-
dimensionais, também descoberto acidental-
mente numa pesquisa de ampliacdo de ima-
gem.

Fiz esse incremento te6rico com o exemplo
histérico e tecnoldgico acima, ndo para me
opor a Kuhn, mas pareceu-me, ao ler A Estru-
tura das Revolugdes Cientificas, que diga-se
de passagem, ¢ um livro muito bem argumen-
tado, mas que, ha no livro uma certa preten-
sao de razdo exclusivista, “como se na huma-

nidade sd existissem cientistas’, mesmo que
ao final do livro, Kuhn faga referéncia a essa
falta de certeza da verdade por parte de qual-
quer cientista,... por isso, entendo, que se faz
bem sempre ter uma leitura complementar, de
maneira a nio alienarmos o nosso raciocinio
e perdermos a nossa capacidade assimilativa.
Uma vez que, também nao existe apenas um
unico paradigma mundial no meio do desen-
volvimento das ciéncias, mas geralmente, as
mais variadas ciéncias cooperam entre si para
0 seu proprio progresso, assimilando diversos
paradigmas, e ndo se enfrentando sempre em
competic¢do acirrada, como tanto faz referén-
cia Kuhn, mas, geralmente, as ciéncias aca-
bam colaborando umas com as outras para
objetivos especificos, o que poderiamos deno-
tar como sendo um “sinergismo cientifico”

A ESTRUTURA E APLICACAO
DE UM PARADIGMA

Dando seguimento, Kuhn (2011, pp. 43-
44) nos adverte sobre a possivel consideracao
costumeira de que “um paradigma se desig-
na a um modelo ou padrao aceito’, que geral-
mente, segundo ele, dificilmente é suscetivel
de reproducao, ou seja, “todo paradigma ¢é
melhor articulado e precisado em condi¢bes
novas e mais rigorosas. Uma vez que quase a
totalidade dos paradigmas, em geral, sdo mui-
to limitados, tanto em ambito, quanto em pre-
cisao”. Dessa forma, o sucesso de um paradig-
ma, consiste na descoberta de exemplos ainda
incompletos, que requerem uma atualizacgdo,
a qual, se obtém “ampliando o conhecimento
de fatos em que um paradigma possui condi-
¢Oes particularmente relevantes, aumentando
a correlagdo entre os fatos e as predi¢oes do
paradigma”.

Historicamente, continua Kuhn, trata-se
disso, como “de uma tentativa de forgar a na-
tureza a se encaixar nos limites preestabele-
cidos e dinamicamente inflexiveis fornecidos
por um paradigma” De maneira que, geral-




mente, ndo se tem o objetivo de elucidar no-
vos espécimes fenomenoldgicos, invés disso,
normalmente, busca-se uma articula¢io da-
queles fendmenos e teorias ja fornecidos por
um paradigma.

Assim, “a ciéncia normal, se aplica a inves-
tigar areas minusculas, limitando a visao do
cientista. O que se apoia na confianga que se
tem num paradigma, o que em suma, tem se
revelado essencial para o desenvolvimento da
ciéncia”.

Kuhn, (2011, p. 45) também diz que “essas
restri¢des que limitam a pesquisa, se relaxam
a medida que um paradigma deixa de funcio-
nar efetivamente”. Mas, “muitas descobertas e
solugdes, ndo seriam possiveis sem o compro-
metimento com o paradigma”

Segundo ele, também existem trés focos
normais de investigacdo cientifica.

Sendo o primeiro, como aquela “classe de
fatos em que o paradigma se mostrou revela-
dor da natureza das coisas”. Ou seja, ndo sen-
do por causa da novidade de suas descobertas,
mas pela “precisdo e seguranga, e o alcance
dos métodos em que se visa a redeterminagdo
da categoria dos fatos anteriormente conheci-
da”.

Ja a segunda classe de investigacao cientifi-
ca, mesmo “que mais restrita, se estabelece na-
queles fendmenos, os quais, mesmo que sem
muito interesse, mas podem ser diretamente
comparados com as predi¢cdes da teoria do
paradigma”. O que se evoca, no caso da exis-
téncia de problemas a serem resolvidos, dos
quais, a teoria do paradigma esta diretamente
implicada ao trabalho e concepg¢oes da apare-
lhagem capaz de resolver o problema.

E uma terceira classe, e talvez mais impor-
tante de todas, esta amparada no trabalho em-
pirico “empreendido para articular a teoria do
paradigma”. Geralmente, se resolve parte das
ambiguidades residuais e se permite a reso-
lugao de problemas, aos quais, anteriormente
s6 se havia chamado a atenc¢do. Contudo, isso

da-se no desdobramento de esfor¢os comple-
X0s, que seriam inviaveis, sem uma defini¢do
do problema e garantia de existéncia de uma
solucdo estavel predefinida pela teoria do pa-
radigma.

Essa terceira classe, ou forma de investi-
gacdo, “assemelha-se mais a uma exploragao.
Predominando especificamente naqueles pe-
riodos das ciéncias que tratam mais de aspec-
tos qualitativos de controle da natureza do
que quantitativos”.

Kuhn (2011, p. 51) também afirma, que
“os problemas tedricos da ciéncia normal, que
¢ modelada por um paradigma, pertencem
também a classe da experimentacdo e da ob-
servacao. Em que as manipulagdes da teoria,
ndo sdo empreendidas, em razdo de suas pre-
di¢des serem intrinsicamente valiosas, mas
porque sdo verificadas diretamente através
das experiéncias. O que denota “numa nova
aplicagdo, ou no aumento da precisao de uma
aplicagdo ja feita para viabilizar um paradig-
ma”. O que, por sua vez, redunda em acordos
paradigmaticos mais satisfatorios aos que os
alcangaram.

Em suma, essas trés classes de problema-
tica: “determinagédo do fato significativo, har-
moniza¢do dos fatos com a teoria, e a articula-
¢do da teoria. Predominam em praticamente
toda a literatura cientifica”

Ressaltando, que Kuhn, (2011, p. 56) diz
ainda, que “ao se abandonar um paradigma,
também se deixa de praticar a ciéncia que este
define. E essas deser¢des, realmente aconte-
cem. E sdo a base em que as revolugdes cienti-
ficas verdadeiramente se definem”

Contudo, o objetivo de uma articulagao de
“um paradigma, ndo visa produzir uma novi-
dade inesperada, apesar de que os que traba-
lham com um paradigma, nao ignoram o fato
de que muitos outros resultados sejam possi-
veis”. Mas em geral, “a ciéncia normal, se apoia
na significdncia de resultados que contribuam
e aumentem o alcance e a precisdo com que
um paradigma possa ser aplicado”.




Entretanto, habitualmente, os cientistas
menosprezam atividades que se apoiam sim-
plesmente na importancia da informagao ob-
tida. Em vez disso, “o desafio apresentado por
um “quebra-cabe¢a’, torna-se de maior valor
e motivagao para o trabalho de um cientista”
E geralmente, “problemas realmente impor-
tantes, ndo sdo quebra-cabegas, ja que para
a comunidade cientifica, um paradigma para
ser aceito, precisa ser dotado de uma solugéo
possivel”. Assim, problemas, que “a falta de
engenho de um paradigma nao possa resol-
ver, como problemas sociais relevantes, mas
que ndo sao redutiveis a um quebra-cabeca,
sao considerados apenas como uma distragao
para o cientista, e ndo um foco de trabalho”

Em razao disso, muitos problemas sao ig-
norados, por essas motivagdes que também
auxiliam na determinac¢do de problemas real-
mente praticos, e que predispdem problemas
particulares com que um cientista se envolve-
rd posteriormente.

Kuhn (2011, pp. 60-61) define “um quebra-
-cabega viavel a um cientista, como um pro-
blema que possua uma solugao assegurada.
Ou, que obedeca a regras que delimitam tanto
a natureza das solu¢des aceitaveis, como tam-
bém os passos necessarios para se obté-las”.
Essas regras, serviriam “como uma concepg¢ao
prévia, que determinam a tradi¢do de pes-
quisa, sendo muito similares ao conceito co-
tidiano de quebra-cabegas” De maneira, que
“somente quando ha uma modificagdo dessas
regras, ¢ que se pode ter uma outra alternativa
viavel”.

Assim, geralmente, “leis e teorias, assegu-
ram ainda um nivel inferior, em que ha uma
multiddo de compromissos, que, sdo relativos
a instrumentos favoritos e maneiras mais ade-
quadas para utiliza-los”

Kuhn (2011, p. 65) também assegura, que
“o cientista deve preocupar-se em compreen-
der o mundo, e ampliar a precisdo e o alcance
da ordem que lhe foi ditada por um paradig-

ma. Dessa forma, a ciéncia normal, ¢ uma ati-
vidade altamente determinada, mas que nio
precisa ser inteiramente determinada por re-
gras”.

Disso, ha também “a possibilidade da de-
terminac¢ao de paradigmas compartilhados,
mas que nao coincidem com a determinagao
de regras comuns a um grupo cientifico”. Por-
tanto, a ciéncia normal, na verdade, “¢ par-
cialmente determinada pela inspeciao direta
de paradigmas, e em verdade, a existéncia de
um paradigma, nem sempre precisa implicar
num conjunto completo de regras” Ao que até
mesmo “termos de linguagem e seu costume
usual, tal como as mais amplas caracteristicas
de comunicag¢ao e instrumentagao, ndo sao de
necessidade impositiva a comunidade cienti-
fica, a qual, ja reconhece esses detalhes como
realidades confirmadas”

Uma vez que, “muitos paradigmas, podem
ser anteriores e mais completos do que as re-
gras de pesquisa e viabilizagao cientifica, que,
obviamente derivam deles”. Assim, “delimitar
regras que guiam tradi¢oes especificas da ci-
éncia normal, se tornam muito subjetivas, de-
vido a natureza da educagéo cientifica”.

E, até mesmo uma nova teoria, precisa ser
anunciada, juntamente, com as suas aplica-
¢des a uma determinada gama de fendmenos,
e sem essas aplicacoes, essa “nova teoria di-
ficilmente tera aceitacdo cientifica, e sendo
aceita, essas aplicacdes seguirdo a teoria nos
‘manuais’ em que os futuros cientistas apren-
derio o seu oficio”

O que é um “processo de aprendizagem
com exercicios continuos no processo de ini-
ciagdo profissional, e que também acompa-
nhardo o cientista na sua carreira cientifica
posterior”. Mas os paradigmas, sempre orien-
tardo as pesquisas, tanto de forma a modeld-
-las objetiva e diretamente, ou, seja também,
através de regras abstratas. Além dos debates,
que geralmente modificam até mesmo os pro-
prios paradigmas, até que sejam aceitos.




Devidamente, a ciéncia normal, também
nio é um empreendimento unico e rigida-
mente estatico, ou unificado, com uma aplica-
¢do unilateral e dbvia, e “que deva persistir, ou
talvez desaparecer, tanto com um paradigma,
ou até mesmo com um conjunto deles, pois
em geral, raramente se procede assim”. Ja que a
troca de paradigmas, deve facilitar a compre-
ensdo de campos e especializagdes cientificas.
Sendo que, “nem todos os cientistas apren-
dem as devidas leis e regras de seu oficio, e
por isso, nao sio afetados da mesma maneira
pelas mudanc¢as paradigmaticas” Inclusive,
havendo conceitos diferentes para o mesmo
objeto de oficio para oficio. Como por exem-
plo, um quimico pode designar um atomo de
hélio como uma molécula, por se comportar
tal como define a dtica da teoria cinética dos
gases. Mas um fisico, pode desconsiderar isso,
pois o atomo de hélio ndo apresenta espectro
molecular.

O NASCIMENTO DE UM
NOVO PARADIGMA

Ressaltando um aspecto sobre ciéncia nor-
mal, ou da continuidade paradigmatica, é que
“sua ocupagao reside num processo cumula-
tivo e muito bem sucedido em resolver que-
bra-cabegas, com uma ampliacdo constante e
consistente do alcance e precisao do conheci-
mento cientifico”. Kuhn (2011, p. 77), diz tam-
bém, que “ela ndo se propde em descobrir no-
vidades, uma vez que quando bem-sucedida,
por si s6, nem as encontra’.

Geralmente, as novidades, tanto desco-
bertas concernentes aos fatos, assim como as
invengdes, e que por sua vez, s30 concernen-
tes a teoria, comecam na consisténcia de uma
anomalia. Ou, pelo reconhecimento de que “a
natureza violou as expectativas paradigmati-
cas que governam a ciéncia normal”. O que
obviamente, desencadeia na necessidade de
novos conceitos e duma nova linguagem para
analisar essas descobertas. E essa conceitua-

lizagdo, exige uma nova assimilagdo a teoria,
referente a tudo o que se conecta com essas
descobertas, 0 que exige tempo, para uma me-
lhor adaptacgdo e aceitagdo. De maneira, que
somente quando essas categorias conceituais
ja estdo delineadas de antemao, é que acontece
simultaneamente, com facilidade e rapidez, a
instituicao da “existéncia” e da “natureza” do
que ocorre. Ao que se admite, que “toda des-
coberta carece de uma assimilagdo conceitual
ampla e até subjetiva que dé base para a imple-
menta¢do de um novo paradigma”.

E geralmente, descobertas acidentais, as-
sim como a dos raios X, ocorrem mais habitu-
almente com mais padroes impessoais do que
se possa perceber nos relatorios cientificos, e
a percep¢ao da anomalia dum fendmeno, para
a qual “o paradigma ndo habilitou o investi-
gador, essa percepgdo, desempenha um papel
essencial, preparando e permitindo a desco-
berta de uma novidade”

No caso da “descoberta dos raios X, ne-
nhum dos paradigmas anteriormente aceitos,
proibiam a existéncia dos raios X, pelo contra-
rio, as teorias cientificas aceitas de antemao,
admitiam diversas formas de radiacdo” Na
época, “os cientistas estavam mais ocupados
em tentar preencher os lugares vazios na ta-
bela periddica, mas ainda assim, o sucesso de
uma investigacao cientifica, estava mais foca-
do em congratulagdes do que nas surpresas’,
de modo que, mesmo a existéncia dos raios
X néo estar interditada pela teoria estabeleci-
da, mas “ela violou muitas expectativas pro-
fundamente arraigadas. E exigiu a confec¢io
de novos aparelhos protegidos por uma capa
de chumbo, a fins de protegao para os cientis-
tas contra essa radioatividade”, em preserva-
¢do de sua saude e seguranca de sua atividade
cientifica.

E essa decisao de empregar e usar um de-
terminado aparelho e de modo especifico,
implica no pressuposto de que apenas certos
tipos de circunstancias ocorrerao, mesmo que




haja muitas expectativas instrumentais teori-
cas. Nesse sentido, uma mudanga de paradig-
ma, além de exigir novas teorias, também exi-
ge mudanca de procedimentos e expectativas.

Mas também, “algumas descobertas cien-
tificas, podem ser inclusas na classe de uma
descoberta induzida por uma teoria, e nao
de que requisite uma nova teoria, é o que se
da com a descoberta da ‘garrafa de Leyden™
(condensadores). Como também, nem todas
as novas teorias sdo teorias paradigmaticas,
geralmente, ndo sendo antecipadas por hipo-
teses, nem especulativas, nem experimentais.

Também, algumas descobertas emergem
“novos tipos de fendmenos, tanto de uma
consciéncia prévia de uma anomalia, como da
emergéncia gradual e simultanea do reconhe-
cimento conceitual e do plano da observagao,
como também da consequente mudanca de
categoria e procedimento paradigmatico”

Kuhn, (2011, p. 91) diz inclusive, que tanto
“na ciéncia como na experiéncia, as novida-
des geralmente emergem com dificuldades
de recepcdo entrelacadas num pano de fun-
do fornecido pelas expectativas”. Sendo mais
propicio, aceitar o que é habitual e previsto,
mesmo que mais tarde, nessas circunstancias,
se observe uma anomalia. De modo que “nor-
malmente, se admita que o primeiro paradig-
ma, explique com bastante sucesso a maioria
das observagoes e experiéncias acessiveis aos
praticantes daquela ciéncia estabelecida pelo
paradigma”.

E quanto maiores forem a precisao e o al-
cance de um paradigma, de maior sensibilida-
de sera a indicag¢ao de anomalias, consequen-
temente, também de ocasides para a mudanga
de paradigma. Que apds “a assimilacdo de
uma descoberta, muitos cientistas encontrem-
-se em condi¢des de dominar e explicar com
mais precisao alguns fendmenos previamente
conhecidos”

Entretanto, também as descobertas, nem
sempre “sdo a tnica fonte de mudangas cons-
trutivas-destrutivas de paradigmas. Sendo
que muitas emergéncias para novas teorias
paradigmaticas, em geral, sdo antecedidas por

periodos de inseguranga profissional numa
profunda crise” e desestabilizagdo conceitual,
uma vez que se exige a destruicdo em larga
escala de teorias paradigmaticas e com pro-
fundas alteragdes nos problemas e técnicas
da ciéncia normal. De modo, que “o fracasso
de muitas regras pré-existentes, torna-se pre-
ludio para a busca por novas regras. Ao que
muitas das crises paradigmaticas, sdo enreda-
das também pela proliferacdo de muitas ver-
soes de uma teoria”.

Assim, muitos casos de surgimento de uma
nova teoria, sdo caracterizados pelo fracasso
da atividade normal de resolu¢ao de proble-
mas. Problemas estes, geralmente ja a muito
tempo identificados, sendo em geral, proble-
mas de anomalias muito decepcionantes, mas
nunca surpreendentes. Contudo, comumente
ignorados, por ndo haver um estado de crise.

“A histdria da ciéncia, aponta sobretudo,
que nos primeiros estagios de desenvolvimen-
to de um novo paradigma, geralmente, ha a
invencdo de muitas alternativas, justamente,
para evitar os conflitos de uma crise”. Mas,
“essa invencao de alternativas, sdo o que os
cientistas raramente empreendem, a nao ser,
durante um periodo pré-paradigmatico do
desenvolvimento de uma ciéncia’, ou em oca-
sides especiais, de uma evolugdo subsequente.

Em geral, o significado de uma crise, indica
também “que é chegada a ocasido para uma
renovada dos instrumentos. E também, essas
crises, sdo uma pré-condi¢do necessaria para
a emergéncia de novas teorias”.

Nesse ponto, Kuhn (2011, p. 107) afirma,
que “apesar de que muitos cientistas possam
perder a fé e considerar novas alternativas,
mas nao renunciam em imediato ao para-
digma que os conduziu a crise” E também,
que “uma teoria cientifica, apds ter atingido
o status de paradigma, s6 sera considerada
invalida, quando ja existir uma outra alter-
nativa disponivel para substitui-la” Por isso,
“a decisao de rejeitar um paradigma, é sem-
pre acompanhada pela decisao simultanea de




aceitar outro, tal como, o juizo que conduz a
essa decisao também envolve a comparagio
de ambos os paradigmas mutuamente, assim
como deles com a natureza’”.

No cerne de uma nova teoria do conheci-
mento cientifico, sdo enunciadas as situacoes
em que, de outro modo, nao seriam conce-
biveis. Tal como os contra-exemplos epis-
temoldgicos, os quais, ajudardo a admitir a
emergéncia de uma nova e diferente analise
da ciéncia, na qual, estes contra-exemplos ja
nao residirdo mais como fonte de problemas.
E “encontrando este novo paradigma, ja nao
se pode mais falar em uma pesquisa sem um
paradigma. Ja que isso, também significaria
rejeitar a propria ciéncia”

Entretanto, a existéncia de uma crise, “nao
transforma por si mesma, um quebra-cabega
em um contra-exemplo, ja que a ciéncia nor-
mal, se esfor¢ca sempre mais por aproximar
a teoria e os fatos” Além disso, “seu objeto
consiste em resolver um quebra-cabega, cuja
a simples existéncia pressupde a validade do
paradigma, sendo ser o fracasso de se obter
uma solu¢ao, algo que mais desacredita ao
cientista, do que a teoria do paradigma em si”.

“Frequentemente, os cientistas estdo mais
dispostos em esperar, principalmente, quan-
do existem muitos problemas disponiveis em
outros setores do campo de estudos”. De ma-
neira, que uma anomalia reconhecida e per-
sistente, nem sempre leva a uma crise. Sendo
que “uma anomalia, para gerar uma crise, da
qual, sugerirda um novo paradigma, precisa ser
mais do que uma simples anomalia” Ao que
“uma anomalia, quando ¢ mais do que um
novo quebra-cabeca da ciéncia normal, sina-
liza-se que iniciou a transi¢do para a crise e
uma ciéncia extraordinaria”

Kuhn, (2011, p. 114) também afirma que
“uma fonte de mudangas ainda mais impor-
tante, é a natureza divergente das numerosas
solugdes parciais que a atengdo concentrada
tornou disponivel”. E é através dessa “prolife-

racao de articulagoes divergentes, que as re-
gras da ciéncia normal se tonam sempre mais
indistintas” De modo, que “mesmo ainda
existindo um paradigma, poucos cientistas es-
tardo em acordo sobre qual seja, ao que, mes-
mo as solugdes-padrdo, que eram anterior-
mente aceitas, passam a serem questionadas”
O que é uma situacao, quando drastica, bem
reconhecida pelos cientistas envolvidos.

Portanto, todas as crises, iniciam com o
obscurecimento de um paradigma, e conse-
quentemente, pelo relaxamento das regras
que orientam a pesquisa normal. E essa tran-
sicao de um paradigma em crise para outro,
do qual, possa “surgir uma nova tradicao de
ciéncia normal, mas ela esta longe de ser um
processo cumulativo, obtido através duma ar-
ticulagao do velho paradigma”. Mas, ela é uma
reconstrucdo da drea de estudos, a partir de
novos principios, “alterando algumas das ge-
neralizacdes tedricas mais elementares do ve-
lho paradigma, assim como suas aplicagdes e
métodos”

Normalmente, um novo paradigma ja
“emerge antes mesmo que uma crise esteja
bem desenvolvida ou até mesmo antes que te-
nha sido explicitamente reconhecida” Contu-
do, em alguns casos, decorre um tempo con-
sideravel, desde a primeira conscientizagao de
um fracasso dum paradigma e a emergéncia
de um novo. O que “define alguns alertas his-
toricos do que ¢ de fato a ciéncia extraordina-

. »
ria”.

Quando a atencgdo cientifica é concentrada
sobre uma area problematica delimitada, pre-
parando a mente cientifica para o reconhe-
cimento de anomalias experimentais, nisso,
¢ que geralmente se proliferam novas desco-
bertas. E algumas vezes, “a forma de um novo
paradigma, surge da estrutura dessa pesquisa
extraordinaria que se deu a anomalia™.

Assim, um novo paradigma, diz Kuhn
(2011, pp. 121-122), tal como “a indicagao
suficiente para permitir uma posterior articu-
lagdo, emerge repentinamente, algumas vezes,
no meio da noite, da mente de um homem




profundamente emerso em crise”. E quase
sempre, “homens que fazem essas inovagoes
fundamentais, sdo muito jovens e estdo a pou-
co tempo na area de estudos do paradigma’,
ao qual, modificam, dando origem a um novo”.

CONSIDERACOES SOBRE
CRISES A LONGO PRAZO

Para seguirmos adiante este artigo, gostaria
de fazer primeiramente ainda algumas obser-
vagdes importantes sobre uma relagdo histo-
rica-filosofica, divagando em algumas teses e
tematicas...

Primeiramente, observo que o estudo cien-
tifico esta restrito a um caminho de concep-
¢Oes e conceptualizagdes genericamente abs-
tratas, que andam por trilhos subjetivos, tanto
em formato polimorfo como pluralmente
conceitual em sentidos especificos, dando a
entender a entender a perda de um conheci-
mento canone a medida do crescente progres-
so cientifico e social, o que explicita algo que
eu chamaria de “filosofia cientifica”. Nao que
seja uma filosofia totalmente reflexiva e tedri-
ca pontualmente sobre a ciéncia somente, mas
critica num sentido geral da sociedade e seus
interesses! Podendo, se bem embasada, desen-
volver um método de estudo com “os pés no
chao”, amplamente realista, mas também nao
cética!

Nisso, eu me proponho, em minha filosofia
pessoal, ou em minha forma de ver e encarar
o mundo, seguindo por caminhos teoldgicos
de evidéncia e comprovagdo da sabedoria an-
tiga, e com uma convic¢do empirica e metafi-
sica da verdade e realidade universais, consi-
dero algumas possibilidades, que mesmo em
meio a fragmentagao dos tantos resultados, o
gue sugere uma nova investida para analise da

estrutura da realidade e do saber geral, mas
que, concluo que prosseguiremos num conti-
nuo caminhar a beira do caos, principalmen-
te, pelas investidas tiranicas dos “senhores da
razao, em sempre de novo, tentarem anular o
progresso das outras culturas de dinamicida-
de dos povos..., contudo, vejo que isso se asse-
vera mais ainda para a moralidade, que apesar
de estar degradada, mas fara de tudo para re-
sistir, inclusive, com certa razao, gerando um
“peso” e uma tensdo cultural.

Mas, essa moralidade, tende a impor uma
homogeneizagdo do conhecimento pelo pa-
drdo de comportamento, com num experi-
mento psicolégico, no que muitos aderem,
sem se darem conta, pela globalizagdo tecno-
légica..., e a miscigenagdo cultural, difundin-
do uma recessao de sentido, que assim como
que se da com o sincretismo religioso, sao
resultantes dos movimentos de globalizagao
canonica para viés de dominio a algumas pe-
quenas elites, a fim de que se elabore uma re-
estruturagdo da ordem, ou, de um anseio pelo
poder orquestrado pelas diferentes ideologias,
que surgiram dum caminho epistemoldgico
das mais variadas concep¢oes de modo de
vida, enraizadas nas mais diferentes e diver-
gentes culturas. Isto, geralmente, na ambigao
pelo lucro, sinalizando que a difusao de co-
nhecimentos, precisa de uma permissido em
geral focada em objetivos economicos.

E, lembrando que o direito a espontanei-
dade, é fruto do conhecimento em capacidade
criativa livre. Assim, é liberdade e praticida-
de das leis inertes de modo franco. Ou, em
mansidao e condicionamento! Ou ainda, de
aceita¢ao cultural, no caso! Isto a principio,
alimenta o sincretismo nas mais variadas are-
as culturais, mas, instiga por algo novo apos a

® Essa generalizagdo do papel da juventude nas pesquisas cientificas fundamentais é tdo comum que chega a ser um cliché.

Além disso, um olhar rapido em quase todas as listas de contribui¢des fundamentais a teoria cientifica proporcionara uma

confirmagdo impressionista. Nao obstante, a generalizagdo estd a requerer uma investigagao sistematica. Harvey C. Lehman, Age

and Achievement, Princeton, 1953, fornece muitos dados uteis, mas seus estudos nao procuram distinguir aquelas contribui¢des

que envolvem uma reconceptualizagdo de natureza fundamental. Nao se interrogam, igualmente, sobre as circunstancias — se

existem — que podem acompanhar a produtividade relativamente tardia nas ciéncias. (Nota do préprio autor de “A Estrutura das
Revolugdes Cientificas’, Kuhn - 2011, p. 122.)




sua consumagdo homogénea, o que precipita
a ciéncia para dentro de uma arbitrariedade
do uso e desuso, prevalecendo apenas aquilo,
no caso, paradigmaticamente, que for dum
viés cada vez mais pratico e solucionador de
conflitos, uma vez que os conflitos humanos,
servem de uma mera distracao para nao des-
pertarmos para os problemas naturais e reais,
geralmente ocasionados pela manipulagao da
natureza sob pretexto exploratdrio. O que ob-
viamente, culminara em catdstrofes e na im-
poténcia para soluciona-las.

Pensemos: Nao é bem verdade que em
tempos de crise e decadéncia social e moral,
financeira e estrutural, a sociedade tende para
extremos, que se contrapdem, chegando ao
ponto, de alguns se embasarem em fanatismos
e delirios apocalipticos?

Se vocé concorda desse meu referido até
aqui, ndo ser apenas uma mera observagio
minha, entdo, para reverter isso, seria verda-
de de que precisamos compreender a nossa
situagdo histdrica, e em via disso, diagnosticar
elaborando ferramentas para a subsisténcia da
vida. Embasado no livro “O Ano 2000” (No
capitulo 1: MUDANCA E CONTINUIDA-
DE) ... Enumero trés pontos de relevancia
para uma possivel compreensao da nossa si-
tuacao histdrica e uma viavel solu¢ao, que sao
eles: 1 — A teoria do cenario de Sorokin. 2 - O
que ¢é sociedade Sensitiva Tardia. 3 — Consi-
derando o aforisma: “a tragédia faz a huma-
nidade”

Kahn e Wiener, (1969, p. 80) salientam
que o filésofo da histéria norte-americano,
Sorokin, ja dizia por volta da década de 1960,
que a sociedade se comporta de acordo com
trés sistemas de verdade, que ele denomina de
Ideacional, Idealista ou Integrado, e Sensiti-
vo ou Sensitivo Tardio. Pelo que ele lista isso
como as trés fases basicas do ciclo histérico
do comportamento humano e intelectual, ou,
de toda a cultura universal. Como se pode
exemplificar de que vamos do estagio do So-

brenatural, para o Agnéstico, culminando no
Inexpressivo, e assim ele compara uma leva de
conceitos que permeiam nivel em nivel a cada
fase, sofrendo sua degradagao na subsequen-
te.

Nesse sentido, segundo Sorokin, tudo pen-
de para efeitos de sincretismo e homogeneiza-
¢do cultural, que por sua vez, tendem a uma
recessdo intelectual, primazia duma acomo-
dacido estimulada pela inadaptacdo social, que
ele aponta se desencadear em sete estagios,
pelos quais, a humanidade perpassa até se dis-
tinguir num novo apogeu de idealizagao, que
sdo eles: 1. Caos Sensitivo Tardio, 2. Aumento
de Polarizagdo, 3. Crise, 4. Ordalio, 5. Catarse,
6. Carisma, 7. Uma Nova Religiosidade.

Se pensarmos isso em sentido cientifico e
paradigmatico, logo, qualquer um se flagra-
ra surpreso pela conexdo da mente de So-
rokin com a realidade. Inclusive, para efeitos
de compreensdo ao possivel estagio em que a
cultura global se encontra atualmente. Nesse
interim, exponho aqui os conceitos predomi-
nantes na fase Sensitiva Tardia (Kahn e Wie-
ner, 1969, p. 72), em que, segundo Sorokin, se
observa que a arte é submundana, insurreta,
revoltada, passada, extremada, buscadora de
sensacao, titilante, depravada, entediada, vio-
lentamente nova, exibicionista, corrompida,
vulgar, feia, desmascaradora, niilista, porno-
grafica, sarcastica e sadica.

Fazendo uma contextualizacao de isso ser
atual, logo, observa-se uma rapida polariza-
¢do, subsequentemente, vé-se que estamos a
caminho de uma crise mundial. Dessa forma,
pode-se pressupor, que compreendendo essa
énfase cultural, consequentemente percebe-se
do quanto que o comportamento psicolégico
permeia num automatismo de funcionamento
de sua estrutura, o que deflagra uma certa im-
poténcia humana para redirecionar a cultura
em valores e principios mais preponderantes
e intactos. Ou, a0 menos mais eficazes no de-
senvolvimento de virtudes. Entende-se assim,




que um projeto de ideologia social, precisa
levar em conta a disponibilidade psicolégica
de sua propria geragdo, para dai gerar uma
influéncia consistente a nivel de valores mais
sublimes, e que permanecam integros. Sendo
que o interesse por um mundo melhor, ou por
um mundo mais eficiente, define a capacidade
de estrutura-lo.

Dessa forma, a crise, que geralmente, no
seu sentido mais dramatico, estd sintetiza-
da na catastrofe, é o principal ponto em que
a sublimidade do carater humano reaparece
no contexto social. De maneira que, quando
somos acometidos de algo que ameag¢a a toda
a humanidade e sua sobrevivéncia, as pessoas
mostram o seu lado mais generoso e cordial.
Ou, ao menos, mais solidario. Sendo o prin-
cipal problema ético a consideragao que se da
para as geragOes subsequentes, se queremos
realmente edificar e restaurar o mundo, “con-
certando a realidade’, ou, na falta de principios
e interesse, colaboramos com a sua propria
destrui¢do, como também, de todos que estdo
inseridos nesse mesmo mundo compartilha-
do.

Fechando este alencamento, proponho que
devemos valorizar a vida acima de tudo! De
maneira a contribuirmos com o bem da hu-
manidade em geral, seja o mais nobre dos
“sacrificios”. Sendo que toda estrutura social,
pode ser modificada para preeminéncia da
vida. Mas para manter a vida, pela qual toda
a realidade é possivel, precisamos de saude, e
a saude se estabelece num sistema de ordem
do corpo humano, que geralmente sempre é o
mesmo, sendo as suas mudangas e mutagdes,
um problema grave e de regresso. Ja a estru-
tura social ¢ algo pensado e inventado, sendo
que devemos reordena-la para beneficio do
individuo. O que ja era do conhecimento dos
antigos egipcios, que padronizavam seus con-
ceitos e ordem social, em referéncia a funcio-
nalidade do corpo humano.

Enfim, mexer com isso, em caso de haver
oportunidade, como a que é dada pela tragé-
dia, ou uma crise, tal como a que foi ocasiona
pelo COVID-19, a exemplo, significa recon-
dicionar as balizas morais e éticas, a fim de
que a estrutura social se adapte para os desa-
fios propostos, tanto pela irresponsabilidade
alheia, como pela degradaciao da condigdo do
meio. Sendo assim, que, para que se estabeleca
uma maior valoragdo do individuo e suas reais
necessidades de subsisténcia, isso significa, se
contrapor a todo pessimismo niilista e apoca-
liptico, com uma esperanga adjacente da mo-
bilizagao em prol da vida.

Sintetizando isso tudo duma forma mais
objetiva, em base desse cronograma de apices,
também encontramos isso na filosofia e no
pensamento de Michel Foucault, que diz que
a historia da humanidade é descontinua, pois
sempre ha algumas énfases, como prioridade
e foco de atengdo, que condicionam todo o
demais, em fungao disso!

Também, partilhando do Cenario de So-
rokin, em que em cada uma dessas “fases da
Historia’, aplica-se a ideia de que quando as
coisas vao de mal a pior, ha uma sede por evo-
lugao, intensificando a atividade energética e
psicoldgica dos seres vivos, e que, apds supri-
da, tende para a irresponsabilidade de admi-
nistracao, numa desconsideracio de valores,
ou seja, quando as coisas vao muito mal, em
contrapartida, ha por meio de alguns pensa-
dores, um novo avivamento intelectual e es-
piritual, porém, que permanece inconstante,
tendendo a piorar novamente.

Entao, é nesse climax da depressao cultural,
considerando um ambito maior em relagao a
crise, que ha uma ressalva de virtudes, mas
que ndo permanecem para sempre, o que tor-
na 6bvio o que Foucault assimilou, sendo que
ele estava certo na sua observacgiao da descon-
tinuidade de propdsito e da razdo, e que evi-
dencia novos ciclos historicos, tal como epis-
témicos. E Sorokin, também estava certo, mas
ndo no ambito generalizado, porém, sim, no




ambito de cada uma dessas descontinuidades
em si, 0 que pressupde, que tudo no mundo é
inconstante e oscilante, mas ha certas énfases
que dao base para que isso tudo nao pereca
num caos absoluto, e ¢ ai que se faz categdrico
certos axiomas das fazes psicologicas huma-
nas. E, também como no desenvolvimento de
um carater e uma personalidade coletiva, mas
que ainda, por sua vez, podem néo ser corre-
tamente em ambito geral, como duma cultura
padrao universal, duma unificagdo constante,
mas conforme o processo que se desencadeia
num modo candnico de individuo a indivi-
duo, tal como na personalidade e carater in-
dividuais. Ao que se pode pressupor certos
padroes de comportamento cultural, mesmo
que nao sejam idénticos de individuo para in-
dividuo, contudo, também podem prefigurar
uma forma de cultura, mesmo que nao esteja
sob o0 ambito de uma cultura unificada mun-
dial, entretanto, também possui a sua propria
forma epistémica, mesmo que com objetivi-
dades diferentes e diversificadas.

Entretanto, se Foucault estiver certo, o que
¢ um tanto subjetivo, e partilhando do Cena-
rio de Sorokin, em que em cada uma dessas
“fases da Historia’, aplica-se a ideia de que
quando as coisas vao de mal a pior, ha uma
sede por evolugdo, entdo, no climax dessa
depressao cultural, ou no meio de profundo
obscurecimento intelectual, tal qual aconte-
ceu na pressuposta Idade Média, ainda assim,
hd uma ressalva de virtude, mas que nédo per-
manece para sempre... O que torna 6bvio, que
Foucault estava certo sim na sua observacao
da descontinuidade de cultura histdrica e de
hegemonia de propdsito racional e intelectu-
al, o que ainda evidencia outros novos ciclos
histéricos. E Sorokin, também estava certo,
mas, como ja disse, ndo no ambito generaliza-
do, porém, sim, no ambito factual e especifico
de cada uma dessas descontinuidades em si.
O que ndo ¢ explicito em imediato, mas vai
tomando forma em medida que se achega ao
seu apice, tal como dum confronto cultural e
social.

Apenas citando literalmente o texto de
Kahn e Wiener, podemos ter uma base argu-
mentativa do que se discorreu até aqui:

Sorokin, e quase todos os filosofos da Histo-
ria dos séculos XIX e XX, parecem acreditar
na possibilidade de que um novo tipo de es-
tagio “religioso” sucedera ao término da cul-
tura Sensitiva. Esse estagio poderd ser mais
espiritual e intelectual, em vez de ser resul-
tante da tecnologia, como diz Julian Huxley;
ou poderd ser um simples desenvolvimen-
to do cristianismo, propriamente religioso,
como afirma Arnold Toynbee, em suas pri-
meiras obras; ou podera ser uma sintese en-
tre o Leste e o Oeste, como afirma Toynbee
em seus ultimos livros, ou, entdo, alguma
coisa totalmente diferente. Em todo caso,
afirma-se, geralmente, que haverd alguns
eventos desagradaveis entre o caos Sensitivo
Tardio e a nova religiosidade. Isto ¢, a maio-
ria dos macro-historiadores parecem sus-
tentar, com Sorokin, que a nossa civiliza¢ao
ndo continuara ao longo da tendéncia multi-
pla ou de qualquer outra tendéncia, mas que
ou ela “acabard’, ou terd um renascimento
mais ou menos dificil, depois de um periodo
de caos, anarquia, niilismo e de irracionalis-
mo. Durante esse periodo, haverda uma ten-
déncia em alguns individuos a se polariza-
rem em torno de valores éticos e altruisticos,
enquanto em outros, a se concentrarem em
torno do materialismo, sensualismo, amor-
-préprio e egoismo. Sorokin usa os termos
“ordélio” e “catarse” ao descrever o proces-
so[...] (O Ano 2000, 1969, p. 80-81).

Avaliando isso, e numa predisposi¢ao con-
textualizada, penso na eventualidade de uma
intensa crise mundial, tal como num condi-
cionamento intelectual e cultural, como sen-
do algo “profético” numa tentativa de viabi-
lizar uma compreensao do sujeito em si e de
sua propria situagdo psicoldgica e sua reagdo
com o meio num condicionamento preditivo.
O que obviamente escala, ou num desespero,
ou numa tentativa de lideranca para apaziguar
animos e pretensdes. Subitamente, disso, pro-
cede um novo territorio para a Filosofia e as
Ciéncias, que é a Natureza da Razdo, ou, das




formas do saber, tanto para a tendéncia abs-
trativa, tal como para a tendéncia objetiva (ou
um equilibrio entre as exatas e as abstratas),
a fins de se sobressair aos desgastes da pola-
rizagao.

PARALELOS CIENTIFICOS

Voltando ao livro de Kuhn, no capitulo
oito (A NATUREZA E A NECESSIDADE
DAS REVOLUCOES CIENTIFICAS, p. 125),
somos defrontados de forma objetiva, pela
primeira vez, do que sdo de fato as revolugoes
cientificas e qual é o papel delas no desenvolvi-
mento das ciéncias..., a0 que Kuhn “categoriza
como revolugdes cientificas, o que de modo
sdo aqueles episddios de desenvolvimento
nao-cumulativo, em que um paradigma anti-
go ¢ totalmente, ou parcialmente, substituido
por um novo, obviamente, incompativel com
o anterior”.

Inicialmente, Kuhn parece fazer um para-
lelo com uma analogia entre o processo do de-
senvolvimento politico ao cientifico. Dizendo
que as revolucdes politicas, ganham espago
através de um sentimento crescente, mas res-
tringido a um segmento da politica, em que
“as instituigoes deixam de responder adequa-
damente aos problemas propostos por um meio
que em parte ajudaram a criar” (Kuhn, 2011,
p. 126). E de mesmo modo, também as revo-
lugdes cientificas, comegam com o mesmo
sentimento, em que uma subdivisao da comu-
nidade cientifica observa que um paradigma
deixou de funcionar correta e eficazmente na
exploracao de um aspecto da natureza.

Isso, serviria de requisito, tanto para uma
revolucao no meio politico, tal como para o
cientifico, em que ha uma falha de funciona-
mento que desencadearia numa crise. Contu-
do, “essa revolugao parece normal ao publico
externo, como um processo normal de desen-
volvimento, entretanto, profundamente im-
pactante para aqueles cujos paradigmas sejam
afetados”

Entretanto, ha ainda um segundo aspec-
to desse paralelo, e ainda mais impactante,
que € “a realizacdo de mudancgas na comuni-
dade cientifica e nas institui¢gdes politicas, a
principio, proibidas por elas mesmas”. Ja que
seu éxito revoluciondrio, requer o abandono
parcial de um conjunto de institui¢des, ou
métodos, em favor de outro. Havendo nisso,
um periodo de transi¢do vazio de dominio e
praticidade, atenuando numa crise cada vez
mais profunda, enquanto individuos vao se
comprometendo com um projeto concreto de
uma nova estrutura¢ao institucional, ou para-
digmdtica, para uma reordenagio social, ou
cientifica.

E interessante esse paralelo, ainda mais
quando pensamos que durante a escolha en-
tre duas ou mais instituicdes politicas em
competi¢do, também no processo de escolha e
adequagao de paradigmas, demonstra-se uma
incompatibilidade, sustentada pelos modos
avessos da vida comunitdria. Assim, também
essa escolha, nao acontece pelos procedi-
mentos de avaliacao caracteristica na ciéncia
normal. Ja que segundo Kuhn (2011, p. 127),
“cada grupo utilizaria de sua propria teoria
paradigmatica para argumentar em favor de
determinado paradigma. E nessa escolha, nao
haveria um consentimento superior ao con-
sentimento da comunidade relevante”.

E nesse processo, convém um exame da
natureza das diferengas dos proponentes de
um paradigma tradicional ao seu sucessor
revolucionario. E essas diferencgas, provavel-
mente proporcionardo informagoes essenciais
a respeito da natureza da ciéncia. Ja que uma
nova teoria paradigmatica, nao precisa neces-
sariamente entrar em conflito com sua pre-
decessora, ao que ela pode estar se referindo
a fendmenos antes desconhecidos, tal como
aconteceu com a teoria quantica, por exem-
plo.

Mas isso implicaria num carater genuina-
mente cumulativo, em que apenas se substi-
tuiria novos conhecimentos pela ignorancia,
mas nem sempre € o que acontece, ja que em




geral, substitui-se conhecimentos de tipo dis-
tinto e incompativel. E “mesmo que muitos
acreditem que o desenvolvimento cientifico
se dé de forma cumulativa, ha uma distor¢io
histérica nisso, geralmente generalizada pela
idiossincrasia humana”. Uma vez que no pro-
cesso pré-paradigmatico, exige-se a assimila-
¢do de todas “as novas teorias de quase todos
os novos fendmenos, requerendo a destruicao
do paradigma anterior, o que gera um tremen-
do conflito entre as escolas de pensamento”.

Entretanto, a pesquisa normal, é sim cumu-
lativa. O que limita um cientista a ndo olhar a
sua volta. A nao ser que uma nova descoberta
o faga verificar, que as suas antecipagdes sobre
a natureza e seus instrumentos, se constatam
estarem equivocadas. Mas é pela destruicdo
de paradigmas por anomalias prenunciadas, o
que identifica uma maneira realmente eficaz
de gerar novas descobertas.

Kuhn (2011, p. 131) vai dizer que “ha pelo
menos trés tipos de fendmenos em que pode
ser desenvolvida uma nova teoria”. O primei-
ro, se refere “aos fendmenos ja explicados pe-
los paradigmas existentes”, o que dificilmente
motivara a construcao de uma nova teoria. O
segundo, se refere “aos fenomenos, que ape-
sar de ja serem indicados pelos paradigmas
existentes, mas s6 podem ser entendidos por
uma maior articulacéo tedrica”. E o terceiro, se
trata de “anomalias reconhecidas, mas impos-
siveis de serem assimiladas pelos paradigmas
existentes”.

Sendo assim, todo cientista, supostamente,
estaria proibido em alegar que esteja falando
cientificamente sobre um fendémeno ainda
ndo observado, ja que a sua profissao lhe acar-
reta de ndo falar sobre teorias sem preceden-
tes, mas se isso fosse levado a sério, a ciéncia
estaria impedida de continuar a se desenvol-
ver. Ja que se “uma teoria existente obrigaria
um cientista a se sujeitar somente a aplica-
¢Oes existentes, tdo logo, ndo poderia haver
surpresas, anomalias e crises”. Mas sabemos

também, que grande parte das diferencas en-
tre uma teoria abandonada e uma sucessora,
sa0 reais, a0 menos aos cientistas. E que, em-
bora uma teoria mais obsoleta seja substitui-
da por uma mais atualizada, deve haver uma
transformagdo tedrica para que isso ocorra.
Consequentemente, a institui¢ao de um novo
paradigma, frequentemente requer uma rede-
fini¢ao da ciéncia correspondente.

Kuhn, também vai dizer, que: ‘A tradi¢do
cientifica normal, que emerge de uma revolu-
¢do cientifica é ndo somente incompativel, mas
muitas vezes incomensurdvel com aquela que
a precedeu” (Kuhn, 2011, p. 138). Como por
exemplo o que ocorreu com os quimicos que
acreditavam na existéncia de diversas atracdes
diferentes entre diversas espécies quimicas,
preparando experiéncias para buscar novas
espécies de reagdes, mas sem os dados e os
conceitos quimicos desenvolvidos durante
esse processo, tanto a obra posterior de Lavoi-
sier como a de Dalton, se tornariam incom-
preensiveis. Ja que essas mudangas nos pa-
drdes cientificos, que regem esses problemas,
conceitos e suas explicagoes admissiveis, é que
transformam uma ciéncia.

Também se exemplificaria, o que sucedeu
no século XIX, em que “Clerk Maxwell, que
partilhava, com outros proponentes da teoria
ondulatéria da luz, a convicgao de que as on-
das luminosas deveriam se propagar através
de um éter material’, ao que se concebia um
meio mecanico com potencial para susten-
tar tais ondas, isso, “foi um problema-padrio
para muitos de seus conterraneos mais com-
petentes”. Mas, na visio de Maxwell, sobre “a
teoria eletromagnética da luz, que ainda ndo
possuia uma base para ser explicada, sendo
amplamente rejeitada a principio, mas, ao
atingir o status de paradigma, a teoria de Ma-
xwell se mostrou impossivel de ser deixada de
lado”. Mesmo que muitos “cientistas conside-
ravam acientifico falar de um fato de “desloca-
mento” elétrico, sem especificar o que estava
sendo deslocado”




Enfim, como diz Kuhn:

Ao aprender um paradigma, o cientista ad-
quire a0 mesmo tempo uma teoria, métodos
e padroes cientificos, que usualmente com-
pdem uma mistura inexplicavel. Por isso,
quando os paradigmas mudam, ocorrem
alteracdes significativas nos critérios que de-
terminam a legitimidade tanto dos proble-
mas como das solugdes propostas. (Kuhn,
2011, p. 144).

Ao que segue, dizendo, que hd também “ra-
zdes incompletas de contato 1dgico que siste-
maticamente caracterizam o debate entre pa-
radigmas” Assim como também, “os padroes
em competicdo cientifica paralela, dependem
de valores que somente podem ser compre-
endidos sob critérios totalmente exteriores a
ciéncia, ao que esses critérios de valores exter-
nos, é que tornam revolucionarios os debates
entre paradigmas”, alinhando paralelos cien-
tificos e sociais, tal como também politicos e
ideologicos.

CONDICIONAMENTO
PARADIGMATICO

Talvez o aforisma mais espetacular de
Kuhn (2011, p. 147), seja o seguinte: “Quan-
do mudam os paradigmas, muda com eles o
proprio mundo”. Realmente, nessa concep-
ao, entende-se que as mudancas paradigma-
ticas da ciéncia, levam os cientistas a verem
o mundo de seus compromissos cientificos e
de pesquisa, duma maneira, completamente
diferente. O que faz com que o novo mundo
de suas pesquisas venha a ser incomensuravel
com o anterior. “O que agrega transformagdes
graduais e irreversiveis aos métodos e treina-
mentos cientificos”

Kuhn (2011, p. 150) também afirma, que
“algo semelhante a um paradigma é um pré-
-requisito até mesmo para a propria percep-
¢do. De maneira que somos condicionados a
‘ver’ as coisas conforme como somos treina-
dos e ensinados para 0 mesmo”. A nao ser que
“um padrdo externo nos force a conclusoes e

possibilidades perceptivas alternadas, mas um
cientista, em geral, ndo pode ceder a algo que
esteja além de sua percep¢ao instrumental”

Nesse sentido, para a ciéncia (Kuhn, 2011,
p. 151), alteragdes perceptivas acompanham
as mudangas de paradigma, de modo que nao
podemos esperar que os cientistas confirmem
essas mudancas diretamente. Como exemplo,
os “cientistas do século XVII, observavam
que particulas, em forma de palha, eram re-
pelidas e caiam dos corpos elétricos, que di-
ziam, haviam sido atraidas por eles” Mas com
aparelhos mais sofisticados, “passou-se a ver
que havia nisso uma repulsdo eletrostatica, e
nao mecanica e gravitacional”. Esses mesmos
fendmenos elétricos, se tornaram mais sutis e
variados a um observador do século XVIIIL

Também seria possivel concluir, que o que
muda em verdade no progresso cientifico, nao
¢ o paradigma em si, mas sim, a interpretagao
da natureza cientifica. Como exemplo, pode-
riamos dizer, que tanto Priestley como Lavoi-
sier, viram o oxigénio, mas interpretaram suas
observagdes de modo diferente. E que “tanto
Aristoteles como Galileu, viram péndulos,
mas diferiram em suas interpretagdes”. Mas
Kuhn (2011, p. 158), afirma que “mesmo que
seja possivel e corrente dizer que os cientistas
apenas mudam sua maneira de pensar, e que
se pense que o mundo ndo muda com uma
mudanca de paradigma’, mas é ébvio, que
“apds uma mudanga de paradigma, o cientista
trabalha num mundo totalmente diferente”.

Ao mesmo tempo, os “dados cientificos
nido sio inequivocadamente estaveis, uma
vez que os dados coletados pelos cientistas,
diferem em si mesmos. Mas estes desajustes
de um paradigma, ndo podem ser corrigidos
pela ciéncia normal’, mas que ao invés disso,
“pelo reconhecimento de anomalias e crises,
essa ciéncia acaba sendo levada ao seu fim”
O que “ndo é um fato decorrente da simples
delibera¢ao ou interpretagdo, mas sim de uma
nova teoria advinda de uma descoberta, gra-
dativamente ligada a um novo paradigma, e
ndo ao velho”




Uma observagdo que pode ser relevante, é
que os tragos da experiéncia imediata, ou dos
dados perceptivos demonstrados, notavel-
mente por um paradigma, talvez teriam que
ser postos de lado, considerando as medi¢oes
e operagdes concretas feitas pelos cientistas
no laboratério. Contudo, pela perspectiva
epistemoldgica predominante “no ocidente,
considera-se que a experiéncia dos sentidos é
fixa e neutra, além de que, as teorias brotam
da simples interpreta¢ao dos dados coletados
com dificuldade pelos laboratérios” Mesmo
que “a ciéncia nao se ocupe de todas as ma-
nifestacoes possiveis no laboratério, selecio-
nando apenas aquelas em justaposi¢do dum
paradigma com a experiéncia imediata, que
por sua vez, esta parcialmente contida e de-
terminada por esse mesmo paradigma”

E apesar de que haja um grande numero de
evidéncias psicoldgicas fomentando uma ten-
tativa historica que possibilite uma linguagem
de observacao efetiva, ainda assim, nenhuma
dessas tentativas se tornou tdo eficaz quanto a
experiéncia imediata.

Quanto a esse condicionamento percepti-
vo, ou epistemologico, Kuhn vai dizer:

[...] 0s copernicanos que negaram ao Sol seu
titulo tradicional de “planeta” niao estavam
apenas aprendendo o que “planeta” significa
ou o que era o Sol. Em lugar disso, estavam
mudando o significado de “planeta’; a fim de
que essa expressdo continuasse sendo capaz
de estabelecer distingdes uteis num mundo
no qual todos os corpos celestes e ndo apenas
o Sol, estavam sendo vistos de uma maneira
diversa daquela na qual haviam sido vistos
anteriormente [...] (Kuhn, 2011, p. 167).

Com isso, abre-se um leque teérico, de que
as concepgoes epistemologicas, dadas por um
paradigma, interferem também na conceptu-
alizagdo e percep¢do da realidade de um indi-
viduo, e até mesmo, no comportamento cultu-
ral de uma sociedade. De maneira que a partir
disso, pode-se comegar uma busca por uma
defini¢ao operacional ou de uma linguagem
de observagdo pura.

Entao, “mesmo que aconte¢a uma revolu-
¢do cientifica, ainda assim, a realidade em si,
permanece a mesma, e 0 universo cientifico,
com grande parte de sua linguagem e instru-
mentos, gradativamente, também permane-
cem 0s mesmos’, apesar de que seus recursos
sejam usados de modo cada vez mais diferen-
te. O que possibilita ainda muitos embates
inconclusivos, com divergéncias profundas
e que fazem surgirem debates fundamental-
mente divergentes.

E ¢é nesse interim, que se pode concluir,
que “toda revolugao cientifica, faz com que os
cientistas trabalhem e se adaptem a um mun-
do cada vez mais diferente”.

CONSIDERACOES SOBRE MUNDO-
PADRAO E VARIACOES CANONICAS

Considerando, ainda, apoiado no pensa-
mento de descontinuidade histdrica, do fi-
l6sofo francés Michel Foucault (1926-1984),
quero citar textos do seu livro: A Arqueologia
do Saber, em seus seguintes termos:

O a priori das positividades ndo é somente o
sistema de uma dispersdo temporal; ele pro-
prio ¢ um conjunto transformavel.[...] Ele
nao pode dar conta (através de algo como
uma génese psicologica ou cultural) dos a
priori formais; mas permite compreender
como os a priori formais podem ter na his-
toria pontos de jungdo, lugares de insercéo,
de irrupcdo ou de emergéncia, dominios ou
ocasides de utilizacdo, e compreender como
a histéria pode ser ndo uma contingéncia
absolutamente extrinseca, ndo uma necessi-
dade da forma que desenvolve sua propria
dialética, mas uma regularidade especifica.
Nada, pois, seria mais agradavel, mas me-
nos exato, que conceber esse a priori his-
térico como um a priori formal e, além do
mais, dotado de uma historia: grande figura
imovel e vazia que surgiria, um dia, a su-
perficie do tempo; que faria valer sobre
o pensamento dos homens uma tirania da
qual ninguém poderia escapar; que depois
desapareceria, de repente, em um eclipse a
que nenhum acontecimento teria dado sinal




prévio — transcendental sincopado, jogo de
formas que cintilam. O a priori formale o a
priori historico ndo sdo nem do mesmo ni-
vel nem da mesma natureza: se se cruzam ¢
porque ocupam duas dimensdes diferentes.
(Foucault, 2008, p. 145-146).

Com essa cita¢do, podemos pensar que a
predicao historica, segundo Foucault, obede-
ce a uma logica diferente da continuidade 16-
gica racional, e assim, fica claro para nés, que
ha duas disparidades dimensionais da realida-
de, por um lado o conhecimento, por outro
lado, os fatos. Isso, nos defronta com dois pa-
droes da realidade que interagem, dum lado o
conhecimento cientifico, doutro lado a narra-
tiva politica e histdrica, que num justo-meio,
poderiamos dizer, existir ainda a literatura
(Ou, universo das artes). Que seria o estabe-
lecimento de um terceiro padrao de realidade,
mesclando entendimentos cientificos com fa-
tos sociais, mas nao literalmente, porém num
facciosidade ficticia, que tenta harmonizar a
cultura pelo entretenimento. E que poderia-
mos chamar de realidade psicoldgica e emo-
cional, ou, alma. Sendo a realidade histérica, a
corpdrea e fisica. E a realidade racional e cien-
tifica, como uma predisposicdo espiritual, e de
certo modo até religiosa.

Mas atentemos, primeiramente, para essa
dualidade de entendimentos bidimensionais
da realidade, conforme o pensamento de Fou-
cault, que também alega:

Em geral, a histéria das ideias trata o cam-
po dos discursos como um dominio de dois
valores; todo elemento que ai é demarca-
do pode ser caracterizado como antigo ou
novo; inédito ou repetido; tradicional ou

original; semelhante a um tipo médio ou
desviante[...]. (Foucault, 2008, p. 159).

Isso nos defronta com a possibilidade, de

. . <« ~
que haja ainda um certo “mundo-padrao’, que
vive se polarizando, pendendo, entre extre-
mos opostos, como diria Kuhn: incomensura-
veis! Que se rivalizam o tempo todo em busca
de uma harmonia dum justo-meio, ou meio-

-termo, que constantemente é abalado em
seus padroes preditivos e cronologicos, sem-
pre novamente variando entre o imprevisivel
e o objetivo. Como alegam Kahn e Wiener:

As variagdes candnicas, embora também pa-
dronizadas, nao descrevem, necessariamen-
te, um consenso particular, mas apenas um
conjunto, ou uma série de hipdteses, tendén-
cias, ou possibilidades a que é muito util dar
um nome. [..] Embora tais tendéncias de
“linha reta” (ou, com frequéncia, exponen-
ciais) ndo sejam impossiveis, a histéria mo-
derna, em particular, parece ter certas carac-
teristicas ciclicas — caracteristicas de fluxo
e refluxo — em periodos de tempo mais ou
menos curtos, tais como decénios|...] (Kahn
e Wiener, 1969, p. 40).

Esse “puxa e repuxa” cultural e historico,
ou cientifico e o contingente, se acentua sem-
pre mais em medida que haja um foco cego e
nao assimilado com as razoes alheias. Disso,
procede toda uma gama de utilidade cientifica
e persisténcia ideologica. O que, de certa for-
ma, justifica o fato da prdpria necessidade de
existéncia dessas “realidades paralelas” (har-
monizadas por uma terceira, ou pelas artes),
que a medida que se homogeneizam sofrem
um processo de acomodagao e obscurecimen-
to intelectual (consequentemente, também
com a perda da criatividade artistica). Por isso
que Kahn e Wiener enfatizam:

[...]. Mas isto ndo torna esses mundos intei-
ramente inuteis. Eles fornecem casos especi-
ficos, ou exemplos, com os quais se pode tan-
to concordar, quanto discordar, diferir deles
bem como utiliza-los sem qualquer mudan-
¢a, usa-los para acentuar contradigdes espe-
cificas, e também para ilustrar ou desenvol-
ver hipoteses. [...] Por outro lado, é possivel
que ele (Mundo-Padréo) canonize, mais ou
menos ingenuamente, as percepgoes e as es-
timativas do momento; e é provavel que ele
seja influenciado pelas esperancas e temores
do momento - acentuando talvez até mesmo
tendéncias atuais que estdo desaparecendo,
ou acontecimentos que ja perderam sua im-
portancia. A nossa adverténcia mais impor-




tante, entretanto, é que quase todos os dias
tem alguma probabilidade de trazer a tona
alguma nova crise, ou algum acontecimento
ndo esperado, que se torne ponto critico his-
torico, dividindo as tendéncias atuais de tal
forma que as expectativas para um futuro
distante podem mudar. [...] (Kahn e Wiener,
1969, p. 41).

Dizendo isso, e considerando as previsoes
de cultura de Kahn e Wiener, sobre o fato de
que existam trés categorias de alternativas
principais para um “mundo-padrao’, prima-
riamente mais (A) “Integrada’; depois mais
(B) “Introspectiva”; e em seguida com maior
(C) “Desorganizac¢do”. Podemos entender que
quanto da “estrutura das revolugdes cientifi-
cas’, fica-se a mercé de propositos culturais
(tanto de engenhos socioldgicos como artisti-
€o0s), e nao os propositos culturais em depen-
déncia da evolugao cientifica. Mas ha todo um
aspecto externo e sociocultural, que molda o
interesse pelo progresso cientifico, sem isso,
nao ha um sentido teleolégico para o interesse
pelo conhecimento.

Considerando ainda a ideia de uma cultu-
ra Integrada, (A), em que exista um mundo
relativamente pacifico e prospero, imposto
pelas armas, e um grau relativamente alto de
acordos e consulta entre as nagdes, poden-
do até haver uma integracao entre pequenas
e grandes nagdes, como descrevem Kahn e
Wiener (1969, p. 36.), poderiamos concluir,
que a concepgdo epistemoldgica cultural e
cientifica, obviamente, seria bem diferente
do que num cendrio de cultura Introspectiva,
(B), que seria um mundo quase tdo pacifico
e prospero, porém com menos imposi¢ao de
autoridade militar, ou, coordena¢ao geral de
armas. Mas ainda haveria mais uma padroni-
zagdo cultural histdrica, que talvez, seria até
acientifica, e anti-civilizatoria, (C), com um
mundo relativamente perturbado e violento,
entretanto desmobilizado e desorganizado, e
por isso, sem nenhuma grande guerra central
em ocorréncia, apesar de ser conflitante e in-
dividualista...

Nessas hipoteses, seria razoavel, e de certo
modo até inevitavel, que se observe que um
“mundo-padrao’, e suas variagdes candnicas
de cultura (Kahn e Wiener), tal como as epis-
temes histdricas, ou estruturas epistémicas
(Foucault), e progresso dos paradigmas cien-
tificos (a que se refere Kuhn), estejam tao pro-
fundamente relacionados, que conforme se
da um, também se dd outro. Tal como numa
integridade de corpo, alma e espirito. Haven-
do uma raiz e conexao tdo intrinseca, que ¢
inevitavel de que se observe um sem estar pre-
sente outro. O que carece de uma abordagem
filosofica inovadora para ser considerada e
sistematizada, para fins de evitar cataclismas e
tensoes culturais propensas a autodestruicido
da humanidade, numa espécie de um suicidio
coletivo, e até do colapso mental, ou, mag-
nético e vital (das energias psicolédgicas e do
fluxo das auroras austral e boreal, ou dos po-
los magnéticos da Terra, sob interferéncia de
um excesso populacional dramatico). O que,
obviamente, nos faz pensar, pelas evidéncias
histdricas, que estamos prestes a sofrer nova-
mente um colapso desses, de maneira que se
imporia uma nova natureza da razao, conse-
quentemente, também racional e intelectual
cientificas.

ASPECTOS DO ANDAMENTO
CIENTIFICO

Hd4 ainda alguns aspectos devidamente
relevantes no pensamento de Kuhn, a prin-
cipio, do porqué da maioria nido se dar conta
de haverem as revolugbes cientificas, que ge-
ralmente sdo “consideradas nido como revo-
lugdes, mas como adi¢gdes cumulativas ao co-
nhecimento cientifico” (Kuhn, 2011, p. 175).
Parecendo normalmente invisiveis, até mes-
mo, para muitos da comunidade cientifica.

Em primeira analise, ele pontua nas princi-
pais fontes de autoridade cientifica, que sdo os
manuais. Nisso, destaca que eles sdo continua-
mente reescritos, a medida de surgirem novos




paradigmas, havendo uma “camuflagem” dos
processos que se deram ao desenvolvimento
destes paradigmas, o que sublima que ha em
geral uma generalizagdo de conhecimentos e
de processos, que se ddo no meio cientifico.

Isso tudo, faz parecer que a historicidade
do conhecimento, parega estavel e continua,
“pondo em evidéncia apenas as bases da tra-
dicdo corrente da ciéncia normal”. “A menos,
que alguém tenha experimentado pessoal-
mente uma revolugdo durante a sua vida, e
o sentido histdrico deste, englobara somente
os resultados mais recentes das revolugdes
ocorridas em seu campo de interesse” (Kuhn,
2011, p. 177).

Kuhn, afirma que a distor¢ao é tamanha,
que “a tradigao derivada dos manuais, da qual
os cientistas sentem-se participantes, jamais
existiu”. Uma vez de serem sempre novamente
reescritos, imediatamente apos cada revolu-
¢do, estes mesmos, sempre de novo fazem pa-
recer que a ciéncia é basicamente cumulativa.
O que resulta num aspecto de que a “histéria
da ciéncia seja algo linear, o que afeta também
0s proprios cientistas que analisam retrospec-
tivamente suas proprias pesquisas”

E “ao disfarcar essas mudancgas cruciais
pro desenvolvimento cientifico, além de tor-
nar linear o processo da ciéncia, os manuais
também acabam escondendo os episddios
mais significativos que estao na raiz do desen-
volvimento cientifico”. Uma vez que “a ciéncia
normal contemporinea, s6 passou a existir
depois da revolucao cientifica mais recente”. Ja
que “as geragdes anteriores, ocuparam-se com
seus proprios problemas, e com seus proprios
instrumentos e canones de resolu¢do” (Kuhn,
2011, p.180).

Uma observagdo relevante ainda, trata a
respeito dos conceitos cientificos, que “s6 ob-
tém um significado pleno, quando relaciona-
dos dentro duma apresentacdo sistematica,
junto a outros conceitos cientificos, procedi-
mentos de manipulacio, e a aplicagdes de um

paradigma” (Kuhn, 2011, p. 182). O que ge-
ralmente, é mais facilmente assimilado pelos
jovens, que sao mais ousados em testar os pa-
radigmas, antes de admiti-los.

E estes testes, “perguntam ndo se a teo-
ria foi verificada, mas pela probabilidade da
anomalia, uma vez dada a evidéncia existen-
te” (Kuhn, 2011, p. 186). O que se eleva ao
nivel de comparagdo de teorias, e na condi-
¢do histérica que uma teoria é aceita, o que
regimenta a forma com que avancam futuras
discussoes sobre verificagdes de um proble-
ma. Assim, essa verifica¢do acaba sendo como
uma “selecao natural: escolhe a mais viavel en-
tre as alternativas existentes em uma situa¢do”
(Kuhn, 2011, p. 187). O que acaba sendo uma
metodologia viavelmente probabilistica.

Kuhn também faz uma assimila¢do de sua
percepgdo sobre as anomalias estar contida
na teoria de Karl Popper, em sua concepgao
sobre o equivalente de falsificacdo. Contudo,
Kuhn faz evocagéo de isso se tratar apenas de
uma superficializacdo sobre experiéncias que
evocam as crises preparadoras de novas teo-
rias. Sendo que se o fracasso em buscar adap-
tar teorias, na visdo de Popper, obrigaria toda
e qualquer teoria de ser rejeitada sempre, isso,
na visao de Kuhn, sobre a abordagem de Po-
pper.

Ainda, Kuhn sugere que a competigdo te-
orica entre variados paradigmas, faz com que
muitos paradigmas nas¢am e se incorporem
de paradigmas antigos, geralmente, com “con-
ceitos e experiéncias que estabelecam novas
relagdes entre si”.

Kuhn, também sugere, que muitos cientis-
tas, que veem uma coisa, ndo necessariamen-
te veem 0 que veem 0s outros, mesmo que
haja certa obviedade para cada grupo. O que
faz com que muitos grupos precisem de uma
conversao radical de paradigma, nao havendo
um passo-a-passo em cadéncia, mas sim, uma
percep¢ao de incomensurabilidade, que obri-
ga uma mudanca radical de paradigma, que se
ndo for assim, ndo se dara jamais.




[...] O copernicismo fez poucos adeptos
durante quase um século apds a morte de
Copérnico. A obra de Newton néo alcangou
aceitacao geral, especialmente no continente
europeu, sendo mais de meio século depois
do aparecimento dos Principia. Priestley
nunca aceitou a teoria do oxigénio, Lorde
Kelvin a teoria eletromagnética e assim por
diante. [...] Max Planck, ao passar em revista
a sua carreira no seu Scientific Autobiogra-
phy, observou tristemente que “uma nova
verdade cientifica ndo triunfa convencendo
seus oponentes e fazendo com que vejam a
luz, mas porque seus oponentes finalmente
morrem e uma nova geragio cresce familia-
rizada com ela” (Kuhn, 2011, p. 193.).

O que infere, que muitos cientistas, “nem
sempre conseguem admitir seus erros e en-
ganos, devido a sua humanidade, mesmo que
sejam confrontados com provas rigorosas’, ao
que Kuhn, sugere que “nem prova nem erro
estdo em questdo’. De maneira que toda ex-
periéncia de conversdo cientifica, ndo pode
ser forcada. E é justamente esta obstinagdo e
teimosia as revolugdes, o que na maioria das
vezes, torna a ciéncia normal possivel.

E nisso, entra em questionamento o que
produz uma conversdo, tal como o que da
base a uma resisténcia maior a conversao. E
Kuhn avalia que uma “variada gama de ra-
zes, geralmente, varias a0 mesmo tempo’, tal
como a “capacidade dum novo paradigma, em
resolver os problemas que conduziram o anti-
go a crise”, como sendo os fatores mais propo-
nentes de uma conversao cientifica, que serve
de base para as revolugdes cientificas.

[...] Copérnico, por exemplo, alegava ter
resolvido o problema de ha muito irritante

relativo a extensdo do ano do calendario,
Newton ter reconciliado a mecanica terres-
tre com a celeste, Lavoisier ter resolvido os
problemas da identidade dos gases e das re-
lagdes de peso e Einstein ter tornado a ele-
trodindmica compativel com uma ciéncia
reelaborada do movimento (Kuhn, 2011, p.

196.).

Kuhn também diz que “o impressionante
éxito quantitativo, tanto da lei da radiagdo de
Planck como do atomo de Bohr, persuadiu
rapidamente muitos cientistas a adotar es-
sas teorias” (Kuhn, 2011, p.196), entretanto,
observa que “ambas as teorias, criaram mais
problemas do que propriamente solugdes”. E
salienta, que é “a pratica cientifica livre, que
caracteriza uma pesquisa extraordinaria, é
que produzird um novo paradigma, mesmo
que este ndo seja um perfeito solucionador de
problemas”, mas ¢é pelas “evidéncias de outros
setores de estudo, que ajudardo na produgao
de argumentos mais persuasivos”. Apesar de
que as primeiras versdes de paradigmas se-
jam grosseiras, resolvendo apenas alguns dos
problemas propostos, mas ¢ esta comparagdo
de habilidades, para resolver problemas, o que
verdadeiramente interessa aos cientistas.

Assim sendo, ndo havendo “pessoas prati-
cas para esse tipo de analise, as ciéncias teriam
tido pouquissimas revolugoes de importan-
cia”. Sendo necessario sempre um questiona-
mento utilitdrio sobre um novo paradigma,
estabelecendo uma base de fé num candidato
especifico, nunca precisando ser de uma base
racional perfeita, mas que possibilite um de-
senvolvimento de argumentos objetivos, e que
possam ser produzidos tal como multiplica-
dos.

Também, o proprio “termo ‘ciéncia, geral-
mente ¢ exclusivo de aplicagdo para setores e
areas do conhecimento que progridem duma
maneira obvia’, se valendo de meios, que a
arte, a teoria politica, e a propria filosofia, ndo
podem empregar. O que tem estimulado mui-
tos “debates sobre a cientificidade de uma ou
outra ciéncia social contemporanea”

Kuhn (2011, p. 205) sugere que o fato de
“reconhecer a tendéncia em considerar como

cientifica qualquer area de estudos com algum
progresso significativo, apenas esclarece, mas

»  «

jamais resolve

as diferencas profundas que




hd entre as artes e as ciéncias tecnélogas”. Pre-
sumindo-se, que, o progresso de uma comu-
nidade ou outra, esteja intrinsecamente rela-
cionado a unidade desta comunidade.

E apesar de que a arte esteja mais sujeita
a0 aspecto criticista da sociedade, obviamen-
te desanimando maior ousadia e criatividade,
também as ciéncias, em periodos pré-para-
digmaticos, quando ha variadas teorias esco-
lasticas em competi¢do, acabam tendo pouco
progresso visivel.

Dessa forma, é apenas em periodos de pre-
dominancia da ciéncia normal, que ha frutos
significativos de progresso nas ciéncias, os
quais, sdo questionados em periodos revolu-
cionarios, quando ha tendéncias de adogao de
paradigmas diversos.

Outro ponto relevante, é que diferente-
mente das mais variadas artes, os cientistas
ndo estdo expostos pela busca de aprovacio
dos leigos, que sendo, de sua propria comu-
nidade, o que naturalmente também torna a
comunidade cientifica mais unida.

Ainda, para resolver problemas comuns,
os cientistas se encontram amplamente equi-
pados de métodos e instrumentos, inclusive,
dos mais variados manuais, e aos iniciantes,
sao recomendados os mais diversos “classi-
cos” da disciplina. Entretanto, segue-se sem-
pre a orienta¢do em ndo permanecer atrelado
ao passado, mas sim, conectado ao progresso.

Kuhn, (2011, p. 211) pressupde que no
avango cientifico, também hajam muitas per-
das e ganhos, inclusive, que o meio cientifico,
geralmente faz-se “vistas grossas” para as per-
das, ao que se foca mais “nas respostas certas’,
o que frustra qualquer anélise de uma ciéncia
mais antiga, partindo dos pressupostas desta,
deixando-se isso até completamente de lado,
principalmente, pelos historiadores da cién-
cia.

Outro ponto ainda, é a autoridade, que a
propria “delegacao de poder de escolha dos
paradigmas e membros de uma comunidade
especifica atribui a si mesma”. Em viés disso,
fica moralmente expressa, na vida cientifica,

“a proibicao de apelar para chefes de Estado,
ou até mesmo ao povo em geral, quando estd
em decisdo algum assunto relativo a ciéncia”

Assim, os membros da comunidade cien-
tifica, sdo os unicos verdadeiramente enten-
didos para julgamentos inequivocos a fins de
avaliagdo das realizagOes cientificas, tal como
perfeitamente “eficaz para maximizar o nu-
mero e a precisao de problemas resolvidos por
uma mudanga de paradigma”.

Kuhn (2011, p. 214), diz ainda, que um
novo candidato a paradigma, precisa resolver
algum problema extraordinario reconhecido
por esta comunidade, assim como, precisa
também preservar uma grande parte da solu-
¢do de problemas proposta pelos paradigmas
anteriores. E essa mesma comunidade, arbitra
uma exuberante coleta de dados, que possibi-
lite um crescimento continuo de maneira pre-
cisa e detalhada.

Entretanto, diz ainda, que a verdade, nao é
em si o objetivo principal a ser alcangado pe-
las ciéncias. Em vez disso, as ciéncias sdo “um
empreendimento que se aproxima cada vez
mais de um objetivo estabelecido de antemao
pela natureza” (Kuhn, 2011, p. 215).

Teleologicamente, as ciéncias ndo compre-
endem utilidade numa explica¢iao completa,
objetiva e verdadeira da natureza, num jul-
gamento das realiza¢des cientificas estarem
predispostas a um objetivo final. Percebe-se
aqui, um conluio na comunidade cientifica
para preservacdo de uma “episteme’, numa
manuten¢do de uma certa “mistica” prepon-
derante no meio cientifico, muito mais focada
em sustentar uma “forma de razdo”, do que
propriamente em perder a sua seguranga in-
trospectiva e obscura.

Sobre isso, Kuhn (2011, p. 217), chega a le-
vantar uma pergunta de carater contraditdrio
ao dizer: “O que poderiam significar ‘evolugdo’,
desenvolvimento’ e ‘progresso’ na auséncia de
um objetivo especificado?”. Poderiamos res-
ponder essa pergunta, com as proprias pa-




lavras de Kuhn, ditas em seguida, quando
profere: “sem o beneficio de um objetivo pre-
estabelecido, sem uma verdade cientifica per-
manentemente fixada, da qual cada estagio do
desenvolvimento cientifico seria um exemplar
mais aprimorado’, como um mero processo
evolutivo.

Contudo, Kuhn nio tem a intengdo de res-
ponder a esta pergunta, inclusive, encera seu
ensaio adicionando muitas outras perguntas
mais, como que provocando no leitor uma
espécie de suspensdo de juizo, justamente,
fazendo referéncia, que ha mais mistérios do
que respostas, e permanecer nesta “mistica’
de ndo saber tudo, é o que propicia um “char-
me” glamuroso para as ciéncias, que as “ca-
sam” com o extraordinario, conferindo uma
liberdade criativa, amparada pelas artes, ge-
rando uma harmonia social e encantamento
pela vida.

INCOMENSURABILIDADE

No posfacio do livro “A Estrutura das Revo-
lugdes Cientificas”, Kuhn, pela primeira vez se
refere ao termo: “reprogramagdo neurologica’
a principio, parece uma descri¢do do proces-
so de como que se da a “conversao” cientifica
para um novo paradigma na mentalidade de
um cientista. Ademais, Kuhn, ressalta que isso
¢ um processo exclusivamente de traducao de
ideias.

Nio propriamente de que tratasse de uma
certa incomensurabilidade teérica, a qual,
fosse apenas um mero fator linguistico, em
que tivesse que acontecer uma “sintonia” com
aquela nova linguagem de fazer ciéncia, mas,
por vezes, o maior critério dum fator real de
incomensurabilidade reside na obstinagéo,
tanto em ndo querer admitir a perda da razdo
e autoridade, tal como, também a critério de
convencimento, em que se tenta persuadir
os “velhos e antiquados” pensadores para o
“novo futuro a frente”.

Kuhn, também faz referéncia, de que no
meio do progresso cientifico, o estudioso da
ciéncia que ndo se condicionar e se adaptar
de forma legitima aquela nova visao da forma
de fazer ciéncia, acaba permanecendo mais
como um forasteiro do que propriamente
como alguém de “propriedade” e autoridade
no meio cientifico em que esta envolvido. O
que predispde uma falta de comprometimen-
to sincero com um paradigma, coisa esta, que
dificulta uma eficacia mais produtiva da cién-
cia normal, uma vez que individuos que “pu-
lam de galho em galho’, ndo possuindo uma
constancia e consisténcia de conhecimento,
dificilmente possuirdo alguma autenticidade
cientifica mais abrangente...

Pronto!

Finalmente, apds discorrer ainda sobre
estas hipoteses todas, tal como nesta sintese
do livro de Kuhn, apresentada aqui, que visou
mais o processo do que a propria natureza
racional em si, assim, apos nos exercitarmos
versatil e dinamicamente o nosso intelecto
também com evidéncias paralelas desse pro-
cesso em si, talvez, enfim, possamos ter uma
compreensao mais maci¢a e consistente do
que significa a incomensurabilidade (termo
empregado por Khun, enquanto Popper em-
prega a “falsificagao”), tal como o “sincretismo
mitolégico” ao cientifico, enraizando a natu-
reza real do pensamento cientifico, geralmen-
te, exponenciada por camadas de um proces-
so assimilativo. E como falamos, existe a tal da
episteme, empregada por Foucault, que gera
uma mistica da razao cientifica, que se ba-
seia num relutar permanecimento na mesma
forma racional, ou dai sim, da natureza e nao
apenas dum processo, também, no que isso
esta relacionado em uma concepgao de vida
e opinido formada sobre o assunto, que por
via de regra, estd alancada tanto em padroes
pessoais, ou introspectivos, como de padroes
compartilhados.




Porém, para tal compreensio, precisamos
ter em mente, ou precisamos levar em consi-
deragdo ainda, que assim como o nosso habi-
tat na Terra, também o meio racional e cul-
tural humano, parecem mover-se e adaptar-se
de forma polimorfa, tanto por meios mecani-
cos, como magnéticos, e atualmente num viés
epistémico predominante de um meio elétrico
(se é que podemos generalizar assim!). Porém,
a episteme racional e cientifica, assim como
o nosso proprio planeta, ou habitat natural,
também é como uma estrutura viva e que luta
por sua favoravel autopreservacao. O que pa-
rece mais com um comportamento metamor-
fico em que uma nova estrutura da raciona-
lidade humana se molde a cada intempérie
de recessao e depressao cultural e intelectual
da humanidade em seu todo, inclusive, tam-
bém apos as tragédias cataclismicas do meio
ambiente (natureza) e da sociedade em geral
(como guerras).

Ja vimos que Foucault fala de epistemes,
prefigurando uma forma ldgica intelectu-
al, conceito também empregado neste arti-
go, e que expressa ainda formas da natureza
da razdo que se automodulam, desenvolven-
do a sua prépria identidade légica, e que s
sdo compreensiveis em sua motivacao de ser,
dentro de um contexto proprio. Este, que se
nao for assimilado, corre-se um sério risco de
distorcer e generalizar compreensdes, ao pon-
to, de se ter um entendimento fraudulento
e dissimulado sobre a verdade, o que periga
ao rumo de uma “mentalidade da ilusao” (fa-
vorecendo um obscurecimento intelectual),
num inebriado estilo de vida, ou, numa socie-
dade acomodadiga em sua zona de conforto,
quando ha um desdém absoluto sobre o que é
auténtico e verdadeiro. E ao invés de ser uma
terapia quietista do entendimento, se passasse
para o apego numa cultura enraizada em uma
alienagao psicoldgica, que se perde em meio
a um obscurantismo, e de cunho de energias
magnéticas (inclusive, o que pode se agravar e

interagir com a inversao do campo magnético
da Terra), dando origem aquilo que eu chamo
de “bolhas de realidade”, que sdo na verdade,
como anomalias logicas, tal como magnéticas,
intraduziveis para quem nao tem afinidade
com a mesma percep¢ao intelectual, situan-
do-se dentro de certos “sistemas psiquicos”
(condicionamentos psicologicos), que sao
como construgdes paradigmaticas funcionais,
e que sdo também formas de percepgio da re-
alidade impulsionadas por nossas tendéncias
de atividade mental e cerebral, que como refe-
riu Khun, “numa programacao, ou reprogra-
magao neuroldgica” (predispondo uma leva
racional). E que inclusive, estdo pressupostas
pela propria linguagem e as afinidades concei-
tuais, o que presume um outro conceito, que
poderiamos denominar de “campos de per-
cepcao” (como de atividades neurais parciais).
Contudo, isto ainda é assunto para outros ar-
tigos!

Pensando ainda em incomensurabilidade,
ha também uma concep¢do oposta de que haja
nuangas numa grande cadeia de pensamento,
que vai se interligando por ideias que renas-
cem e se interligam em pontos subordinados e
subjacentes (e nao numa substitui¢ao radical).
E o que Arthur O. Lovejoy (1873-1962) vem a
chamar de “A grande cadeia do ser’, fundando
a ciéncia das ideias, em seu famoso livro, de
mesmo nome, publicado em 1936 (com uma
edi¢do em portugués pela Editora Palindro-
mo, de 2005).

Bem, considerando que Lovejoy esteja mais
correto do que Kuhn (apesar de que Kuhn faga
referéncia em seu livro pelo trabalho de Love-
joy, “Kuhn, 2011, p. 10), mesmo que ambos
sejam apenas parte de algo maior, poderiamos
pressupor ainda, que ideias como o “Eterno
Retorno”, de Nietzsche, por mais niilista que
possa nos parecer, mas, associando a isso tam-
bém as ideias como a teoria do “Efeito Borbo-
leta”, de Edward Lorenz, associada a “teoria do
caos’, de Henri Poincaré, tal como assimilan-




do a isso a inspiragao para a franquia cinema-
tografica Matrix, o livro “Simulacros e simula-
¢d0", de Jean Baudrillard. E adicionando ainda
neste alancamento sob camadas de ideias que
se apresentam em principio incomensuraveis,
tal como as concepgdes epistemoldgicas sobre
a realidade, de Berkeley. E alavancando ain-
da mais profundamente, ponderando junto a
isso, ainda os tragos esotéricos do livro apd-
crifo de Enoque, que fala de sete eternidades
como repeti¢cdes do tempo em sete camadas, e
adicionando tragos do escritor sagrado, o rei
hebreu Salomao, que diz: “O que é, jd foi; e o
que hd de ser, também jd foi; e Deus pede conta
do que passou.” (Eclesiastes 3: 15, ACF, 2011),
considerando nesse ponto a relevancia da Bi-
blia, sabemos ainda (divagando dentro disso),
que ha também profecias que se pdem con-
tra profecias, de maneira que coisas que es-
tavam ja predeterminadas e irrefreaveis, com
consequéncias infaliveis (tanto no aspecto de
cumprimento, como de ab-rogar leis inques-
tionaveis), para serem como inevitavelmente
irremedidveis, mas podem nao ser assim tdo
friamente e calculosamente concebiveis..., sig-
nificando nisso, a ideia de uma intervencio
divina, tal como falam os escritos do profeta
Amos no capitulo sete, em que o Criador mos-
tra ao profeta certos rumos inevitaveis, segun-
do o curso natural, mas que ndo se sucederdo
em razdo da interven¢do da misericérdia di-
vina, sendo que o apostolo Paulo nos afirma:
“O amor nunca falha; mas havendo profecias,
serdo aniquiladas; havendo linguas, cessardo;
havendo ciéncia, desaparecerd;” (1* Corintios
13: 8, ACF, 2011)...

Ufa! Isso tudo parece alucinante e incon-
cebivel de uma conexao direta e coesa, mas
sao aspectos culturais e racionais que nao po-
dem ser ignorados, ja que estdo intrinsecos a
cultura popular, entdo, se vocé captou a ideia,
ja estamos em niveis de transcendéncia! Mas
se hesitou em suas assimilagdes e relevancia
de pensamento, vagueando nas assimilagoes,

precisamos nos refundamentar novamen-
te para “por-os-pés-no-chao”, pontuando no
pensamento de Kuhn....

Digo isso, por ndo ter sido a toa que muitos
consideram Thomas Samuel Kuhn, como sen-
do o pensador mais influente do século XX.
Foi em razdo disso que me empolguei tanto
com o livro dele, que o usei como base para o
presente artigo. Sua forma eloquente em citar
diversos conceitos aliados a exemplos histori-
cos, foi 0 que mais me cativou em sua leitura,
neste ponto, concluo como sendo uma leitura
obrigatodria para todo bom pensador. E assim
como Khun encerou seu livro fazendo uma
suspensdo de juizo, também incremento aqui
que toda a racionalidade, que além de toda a
sua audacia, mas também possui o seu pro-
prio limite, e talvez, esta seja a licdo mais im-
portante do presente artigo.

CONCLUSAO

Quem sabe, se nos permitissemos ao direi-
to de construir a nossa propria realidade em
bases misticas mais ousadas, e fossemos re-
correr também aos tedlogos, ou aos fildsofos
da religido, eles nos retrucariam com as pa-
lavras de Jesus: ‘..o maior entre vés seja como
0 menor; e quem governa como quem serve.”
(Lucas 22: 26b, Biblia ACE 2011). Pronto!
Que cada um tire as suas proprias conclusoes!

Mas Fabiano, de novo os tedlogos? E por
acaso, quem estd querendo ser grande? Ou in-
superavel? Ha algum proveito real em querer
dar uma de mito? Ou, um herdi das ciéncias?

Hum.... Sim, de novo os te6logos!

Poderia ser os astrélogos, os esotéricos,
os médicos, os professores, etc., etc., uma vez
que, qualquer um que manuseia alguma es-
pécie de conhecimento, ja possui em si uma
ciéncia, mesmo que a sociedade em geral nao
o classifique como um cientista (a0 menos no
sentido profissional do termo), ou seja la, com
que autoridade ou qual reputacao que se dese-
je lhe empregar alguma designagao! A verda-




de é, que desde o professor a nos ensinar para
que formemos as nossas primeiras silabas do
“bé-a-ba’, ou ao conjugue, que nos acaricia
daquele jeito gostoso, nisso, todos possuem e
praticam alguma ciéncia!

Mas calma, primeiro, precisariamos fazer
aqui alguma distingao do que é atualmente
considerado cientifico, e daquilo que ja virou
mito ritualistico, para que possamos com-
preender que a ciéncia tanto desmistifica,
tal como pela incomensurabilidade tedrica,
como diria Kuhn, pode acabar virando num
paradigma ultrapassado, ou, mais precisa-
mente, num mito!

Geralmente, por mito, entende-se como
uma descri¢do exagerada e irreal dos fatos e
das pessoas, as quais, existiram, ou nao pas-
sam duma mera invencao criativa da literatu-
ra em geral. Ao que a “ciéncia’, seria o oposto,
e deveria servir para por os nossos pés-no-
-chdo! Nos sintonizando com o que é real e
verdadeiro. Inclusive, “como um balde de
agua fria” a cada vez que somos arrebatados
dos nossos sentidos.

Entao, é 6bvio, que se estivermos em bus-
ca de alguma virtude, como sendo valores
que edificam a vida, uma vez que sem vida,
nada mais é possivel, sendo assim, é de total
necessidade que os conhecimentos precisam
sempre de novo serem “peneirados’, lapida-
dos, purificados para que a nossa vida tenha
sentido e prazer. Ou seja, conhecimentos ge-
nuinos, despertam em nds regozijo pela vida,
e por sua vez, acabamos dando maior valor a
vida!

REFERENCIAS

Enfim, concluimos sim que a ciéncia pos-
sui um proposito teleoldgico, colocando di-
retrizes de ordem e intencionalidade para a
humanidade, caso isso nao esteja presente, ela
naufraga em obscurantismo, deixando de ser
de fato uma ciéncia, para virar numa religido.

E como diria Kuhn (2011. p. 147): “Quan-
do mudam os paradigmas, muda com eles o
proprio mundo”!

Dessa forma, precisamos sempre de novo
reavaliar se os paradigmas impostos para a
nossa ocupac¢ao, ou atarefamento, se de fato,
estes paradigmas estdo contribuindo para o
bem comum, ou se estao sendo coisa va, inu-
til. Coisa tola de desocupado!

Encerro este artigo, refor¢ando esta sus-
pensao de juizo, para refletirmos se tudo o
que consideramos “interessante”, de fato seria
digno de tal atencgdo e ocupagao, seria???

Sim, sera que todo o nosso conhecimento e
empreendimento, é uma ciéncia util edifican-
do a nossa vida e a sociedade em geral? Ou
ndo passa duma mera mitologia?

Que pensemos nisso!
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