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Resumen: Este estudio cualitativo explora las
percepciones éticas de estudiantes universi-
tarios de la Universidad Auténoma de San-
to Domingo (UASD) frente a dilemas éticos
situados en contextos académicos, laborales,
digitales y sociales. A través de grupos foca-
les desarrollados en Santo Domingo (n = 52),
Santiago (n = 28) y San Francisco de Macoris
(n = 31), ciudades de la Republica Dominica-
na donde se ubican recintos de la UASD, se
analizaron las respuestas de 111 estudiantes
ante situaciones hipotéticas disefiadas para
provocar reflexion ética. El analisis de conte-
nido, basado en codificacién tematica induc-
tiva, permiti6 identificar patrones de justifica-
ciéon moral, tensiones entre principios éticos
y presiones contextuales, asi como diversos
marcos de referencia utilizados por los estu-
diantes para tomar decisiones. La interpreta-
cion se apoyo en teorias de la ética normativa
(Kant, Mill), la ética del cuidado (Gilligan) y
enfoques criticos sobre la cultura digital (Han,
Galeano). Los resultados muestran una fuerte
influencia del entorno en las decisiones éticas,
con una normalizacién de practicas como el
plagio o el uso de software no licenciado, asi
como respuestas diferenciadas frente a dile-
mas en redes sociales y en contextos laborales.
Se concluye que una formacion ética eficaz re-
quiere abordar las tensiones contextuales y no
limitarse a la transmision de normas.
Palabras clave: ética universitaria, dilemas mo-
rales, tecnologias digitales, ética del cuidado

INTRODUCCION

La ética académica ha sido objeto de debate
constante en la educacion superior, pero en la
era digital adquiere mayor relevancia. El acce-
so masivo a la informacidn, el incremento de
plataformas en linea y el desarrollo de nuevas
tecnologias han transformado los procesos
de aprendizaje, generando al mismo tiempo
oportunidades y dilemas. Si bien las tecnolo-
gias facilitan la comunicacién y el trabajo co-

laborativo, también han propiciado practicas
como el plagio, el copiado entre estudiantes y
el contract cheating —la tercerizacion de tare-
as académicas—, que cuestionan la integridad
académica y ponen a prueba los marcos éticos
institucionales (Bretag, 2013; Newton, 2018;
Curtis & Clare, 2017; Awdry et al., 2023; Ti-
ght, 2024).

Esta problematica cobra relevancia si se
considera que las condiciones de acceso a re-
cursos digitales son desiguales, y que los es-
tudiantes universitarios frecuentemente en-
frentan presiones institucionales, econémicas
y culturales que influyen en sus decisiones
éticas. A esto se suma una cultura académi-
ca en la que practicas como el plagio, el uso
de software pirata o el copiado en grupo son
en ocasiones vistas como “normales” o ne-
cesarias para sobrevivir al sistema (Awdry et
al., 2023). Diversos estudios sefialan que es-
tas practicas no deben entenderse tinicamente
como faltas individuales, sino como fenéme-
nos culturalmente normalizados en el ambito
universitario (Tight, 2024). Bretag (2016) ad-
vierte que el plagio se ha banalizado en la vida
académica y que las medidas punitivas no han
sido efectivas para reducirlo. De manera simi-
lar, Miles (2022) identifico que los estudiantes
tienden a justificar el “copiar y pegar” en fun-
cién de experiencias previas y niveles bajos
de autoeficacia, mas que por falta de concien-
cia ética. Esto sugiere que la ética académica
esta profundamente influida por condiciones
estructurales y no puede analizarse fuera del
contexto institucional y social.

En paralelo, la rapida adopcién de herra-
mientas de inteligencia artificial generativa
(IAG), como ChatGPT, introduce ambivalen-
cias: puede apoyar el aprendizaje y la persona-
lizacién, pero también habilita nuevas formas
de deshonestidad y complejiza la evaluacion
auténtica (Cotton et al, 2024; Deng et al,
2024; Kofinas et al., 2024; Bin-Nashwan et al.,
2023; Baek et al., 2024). Investigaciones re-
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cientes confirman que el estudiantado valora
la utilidad pedagégica de la IAG, pero expresa
dudas sobre su uso ético y demanda reglas cla-
ras y formacion especifica (Chan & Hu, 2023;
Johnston et al., 2024; Lund et al., 2025). Las
instituciones académicas han comenzado a
desarrollar lineamientos y marcos de gober-
nanza para su uso responsable, con énfasis en
transparencia y adaptacion curricular (Erhar-
dt et al., 2025; Eaton, 2024; McDonald et al.,
2025; Wang et al., 2024). La evidencia sobre
detectores automaticos de IAG advierte limi-
taciones técnicas y riesgos de falsos positivos,
lo que exige politicas integrales y redisefio de
evaluaciones (Elkhatat et al., 2023; Liu et al.,
2024; Gonsalves, 2025).

No obstante, los dilemas éticos de los estu-
diantes universitarios no se restringen al am-
bito académico. En el plano social, la omnipre-
sencia de redes digitales plantea dilemas sobre
la difusién de contenidos falsos, la privacidad
y el manejo de la huella digital; muchos estu-
diantes se debaten entre la presién grupal y
la responsabilidad frente a la desinformacion
(Sozon et al., 2024; Espinoza Vidaurre et al,,
2024). En el plano laboral, los jovenes pueden
verse enfrentados a presiones para manipular
datos o falsear informes con el fin de cumplir
demandas organizacionales, lo que genera
tensiones entre la ética de supervivencia y la
ética normativa (Miles, 2022).

Este panorama se acentuia en América La-
tina y el Caribe, donde las desigualdades so-
ciales y econdmicas inciden directamente en
las practicas académicas. El acceso limitado
a recursos digitales fomenta la justificacién
del uso de software no licenciado, mientras
que la sobrecarga académica impulsa el re-
curso al copiado grupal como mecanismo de
supervivencia. En la Republica Dominicana,
la Universidad Auténoma de Santo Domin-
go (UASD), principal institucion publica de
educacion superior, concentra una poblacién
estudiantil diversa en recintos de Santo Do-

mingo, Santiago y San Francisco de Macoris.
Estas condiciones convierten ala UASD en un
espacio clave para estudiar cdmo los jovenes
negocian sus decisiones éticas frente a presio-
nes sociales, econémicas y culturales.

El estudio se fundamenta en un marco
tedrico que integra diversas perspectivas:
la ética normativa, representada por Kant
(1785/2002) y Mill (1863/2010); la ética del
cuidado de Gilligan (1982), centrada en la
responsabilidad relacional; y enfoques criti-
cos como los de Han (2015) y Galeano (1989),
que problematizan la cultura del rendimiento
y la desigualdad estructural como factores que
erosionan la reflexion ética.

Este articulo presenta los hallazgos de una
fase piloto de un proyecto mas amplio finan-
ciado por el Fondo Nacional de Innovacién
y Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FON-
DOCYT, 2023), orientado a evaluar la efecti-
vidad de un programa de formacién ética en
tecnologias. La investigaciéon se realizé con
estudiantes de asignaturas basicas como In-
troduccion a la Filosofia y Metodologia de la
Investigacion Cientifica, en las que confluyen
alumnos de diversas carreras y trayectorias
académicas.

El objetivo del estudio es analizar las per-
cepciones éticas de estudiantes universitarios
dominicanos ante dilemas académicos, labo-
rales, digitales y sociales, identificando marcos
de referencia que orientan sus decisiones.

METODO

Este estudio adoptd un disefio cualitativo
de caracter descriptivo, orientado a explorar
las percepciones éticas de estudiantes univer-
sitarios. La muestra estuvo compuesta por 111
estudiantes de la Universidad Auténoma de
Santo Domingo (UASD), seleccionados me-
diante muestreo intencional en tres recintos
universitarios: Santo Domingo (n = 52), San-
tiago (n = 28) y San Francisco de Macoris (n
= 31). Los participantes cursaban asignaturas
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comunes como Introduccién a la Filosofia y
Metodologia de la Investigacion Cientifica, lo
que permitié incluir estudiantes provenientes
de diversas disciplinas.

La técnica principal de recoleccion de da-
tos fue el grupo focal. Se disefid una guia de
dilemas éticos que abordaba situaciones en
distintos ambitos: académicos (plagio, copia-
do grupal), laborales (manipulaciéon de datos
en informes), sociales (difusion de informaci-
6n falsa en redes) y digitales (uso de software
no licenciado, solicitudes de amistad en en-
tornos virtuales). Se realizaron grupos foca-
les con una duracién aproximada de 60 a 90
minutos cada uno. Todas las sesiones fueron
transcritas con autorizacion de los participan-
tes, garantizando el consentimiento informa-
do, la confidencialidad y el anonimato.

El analisis de la informacion se llevé a cabo
mediante el método de analisis tematico pro-
puesto por Braun y Clarke (2006). Este pro-
cedimiento permitié identificar patrones de
justificacion moral, tensiones contextuales y
racionalidades éticas en conflicto, favorecien-
do una comprension profunda de las formas
en que los estudiantes negocian sus decisiones
éticas frente a distintas presiones.

RESULTADOS

El analisis tematico permitié identificar
tendencias comunes y divergentes en la ma-
nera en que los estudiantes justificaron sus de-
cisiones ante los dilemas éticos planteados. En
general, las respuestas reflejaron una tensién
constante entre lo que se reconoce como cor-
recto y lo que se percibe como conveniente,
factible o socialmente esperado.

En el ambito académico, el plagio y la copia
grupal aparecieron como practicas normali-
zadas y justificadas bajo la presién de cumplir
con las exigencias académicas, evidenciando
una ética adaptativa centrada en la supervi-
vencia dentro del sistema.

En los dilemas laborales, se observo una
division entre quienes asumieron una ética de
supervivencia —aceptando la manipulacién
de datos por necesidad econémica o presion
jerarquica— y quienes apelaron a una ética
normativa, rechazando la practica o propo-
niendo la denuncia como mecanismo de pro-
teccion legal y moral.

En el contexto social y digital, la mayoria
de los participantes manifest6é rechazo hacia
la difusion de informacion falsa en redes so-
ciales, aunque algunos matizaron que el im-
pacto del contenido (si era percibido como
“inofensivo” o “gracioso”) podia relativizar la
decision.

Respecto al uso de software no licenciado,
la justificacién predominante fue la necesidad
econdmica, lo que refleja cémo las condicio-
nes de desigualdad estructural influyen en la
toma de decisiones éticas.

En las interacciones interpersonales digi-
tales —como solicitudes de amistad de des-
conocidos o debates con argumentos falsos—
emergio con fuerza una ética del cuidado: los
estudiantes sefalaron que corregirian a un
compaiero o rechazarian un contacto sos-
pechoso, procurando no humillar, proteger
su imagen personal o preservar los vinculos
sociales.

En sintesis, los resultados muestran que las
decisiones éticas de los estudiantes se configu-
ran en la interseccion de factores estructurales
(presion académica, desigualdad econémica),
sociales (dindmicas grupales, expectativas de
pares) y personales (convicciones, temor a
sanciones, cuidado de las relaciones interper-
sonales). Estos hallazgos se discuten a conti-
nuacion a la luz de la literatura existente.




Situacion ética Categoria emergente

Ejemplos de respuesta de estudiantes

Normalizacién académica /
presion grupal

Copiar en un trabajo
grupal

Etica utilitarista / temor a
sancion / denuncia

Manipulacion de datos
en el trabajo

FEtica basada en la verdad /
rechazo activo

Compartir contenido
falso en redes

Uso de software pirata Justificacion por necesidad /
P ambivalencia ética

Evaluacidn estética / interés

personal / precaucion

Solicitudes de amistad
en redes

Etica del cuidado /
confrontacion reflexiva

Argumentos falsos en
debate académico

“Todo el mundo lo hace, si no lo haces te quedas atras”
“A veces uno lo hace por cumplir”
“Depende del profesor”

“Si depende de ese trabajo para mantener mi casa, tengo
que hacerlo”

“No lo haria, me pueden cancelar”

“Yo lo denunciaria, no quiero problemas legales”

“No, eso es desinformar, no estd bien”

« "
No comparto nada falso, aunque sea gracioso” “Eso

hace dano”

« . » .

No tengo cémo pagar un software legal” “Yo sé que no
esta bien, pero si lo necesito..” “Al menos deberia ser
solo para una vez”

“Si estd bueno, lo acepto” “Primero veo el perfil, si se ve
raro, no” “Depende de si tenemos amigos en comdn”

“No quiero humillar a nadie, pero lo aclaro después” “Si
es mentira, hay que decirlo” “Depende de la forma, pero
si corrijo”

Tabla 1. Dilemas éticos en contextos académicos, laborales y sociales: categorias y ejemplos de respuesta

Nota: La tabla presenta ejemplos de respuestas de estudiantes universitarios de la UASD (Santo Domingo,

Santiago y San Francisco de Macoris) a los dilemas planteados en los grupos focales.

DISCUSION

Los hallazgos de este estudio muestran que
las decisiones éticas de los estudiantes univer-
sitarios dominicanos no se configuran a partir
de un unico marco moral, sino que resultan
de negociaciones complejas entre principios
abstractos, presiones contextuales y raciona-
lidades emocionales.

En el ambito académico, la normalizaci-
o6n del plagio y la copia grupal confirma lo
descrito por Bretag (2016), Newton (2018)
y Curtis y Clare (2017), quienes sefialan que
estas practicas no deben interpretarse como
simples faltas individuales, sino como fend-
menos institucionalmente tolerados. Tight
(2024) advierte que la cultura de la evaluaciéon
centrada en resultados contribuye a reforzar
esta ética adaptativa, donde lo “correcto” se
subordina a la necesidad de cumplir. En este
sentido, nuestros hallazgos sugieren que en
la UASD estas practicas se mantienen como
formas de supervivencia académica, incluso
cuando los estudiantes reconocen su caracter
indebido.

En los dilemas laborales, se reprodujo la
tension entre ética de supervivencia y ética
normativa. Tal como sefnala Miles (2022), las
presiones econdmicas y jerarquicas predispo-
nen a aceptar practicas cuestionables, aunque
coexisten estudiantes que rechazan categd-
ricamente estas conductas y plantean la de-
nuncia. Esta dualidad refleja lo que Awdry et
al. (2023) describen como la coexistencia de
racionalidades éticas en contextos de vulnera-
bilidad: la necesidad se impone para algunos,
mientras otros se alinean con cddigos institu-
cionales y legales.

En el ambito social y digital, los partici-
pantes se mostraron mas criticos frente a la
difusién de contenidos falsos en comparaci-
6n con lo hallado en estudios internacionales
(Chan & Hu, 2023; Espinoza Vidaurre et al.,
2024). La mayoria rechazé estas practicas aun
cuando se presentaban como humoristicas, lo
que puede interpretarse como un indicador
de conciencia ética mas elevada en este grupo.
Sin embargo, algunos relativizaron el proble-
ma cuando el impacto se percibia como mi-
nimo, lo que coincide con la nocién de “ética




situacional” propuesta por Sozon et al. (2024).

El uso de software pirata se justifico casi
siempre en términos de necesidad econémica,
un razonamiento que refleja las desigualdades
estructurales documentadas en América Lati-
na. Esta justificacion pragmatica es compara-
ble a las percepciones emergentes sobre el uso
de la inteligencia artificial generativa (McDo-
nald et al., 2025; Erhardt et al., 2025). Al igual
que con el software, la ausencia de politicas
claras obliga a los estudiantes a tomar deci-
siones individuales basadas en conveniencia,
lo que genera ambivalencia entre el reconoci-
miento del incumplimiento y la justificacion
por necesidad.

Las interacciones digitales interpersona-
les (solicitudes de amistad o debates con ar-
gumentos falsos) evidenciaron la presencia
de una ética del cuidado, en la linea de lo
planteado por Gilligan (1982). Los estudian-
tes priorizaron preservar la relacion, evitar la
humillacién o proteger su seguridad personal,
incluso cuando reconocian la necesidad de
corregir o rechazar. Esto muestra que la éti-
ca relacional sigue siendo un eje central en la
toma de decisiones, especialmente en contex-
tos de convivencia académica.

En conjunto, los resultados reflejan la co-
existencia de racionalidades deontoldgicas
(apelar a lo correcto por principios univer-
sales), utilitaristas (justificar acciones en fun-
cién de la conveniencia o necesidad), y del
cuidado (preservar vinculos y proteger a los
otros). Este hallazgo resuena con la critica de
Han (2015) a la racionalidad instrumental y
con la vision de Galeano (1989) sobre la de-
sigualdad estructural como base de las prac-
ticas antiéticas. Al mismo tiempo, coincide
con lo sefalado por Eaton (2024) y Perkins et
al. (2020) respecto a que las pedagogias éticas
deben situarse en contextos reales, reconocer
tensiones y abrir espacios de deliberacién dia-
légica.

De este modo, los hallazgos aportan evi-
dencia para repensar la ensefianza de la ética
en la educacién superior dominicana y latino-
americana, mostrando que las normas gene-
rales son insuficientes si no se consideran las
condiciones concretas en las que los estudian-
tes toman decisiones.

CONCLUSIONES

El estudio permitié analizar las percep-
ciones éticas de estudiantes universitarios
dominicanos frente a dilemas en contextos
académicos, laborales, digitales y sociales.
Los hallazgos muestran que sus decisiones se
orientan por una negociacion constante entre
marcos de referencia deontolégicos, utilitaris-
tas y del cuidado, influidos a su vez por presio-
nes institucionales, econdémicas y culturales.

En lo académico y laboral, las practicas
cuestionables se justifican con frecuencia por
necesidad o presion, mientras que en lo social
y digital se observo mayor rechazo a la desin-
formacién y una inclinacién hacia la preser-
vacion de vinculos. Esto confirma que la ética
estudiantil no puede entenderse en términos
normativos absolutos, sino en relacidon con las
condiciones reales de vida y de desigualdad
que enfrentan.

De acuerdo con ello, se concluye que la for-
macion ética universitaria debe responder al
contexto, promover la deliberacion situada y
superar la simple transmision de normas, fa-
voreciendo una ética mas auténoma y critica
en la era digital.




LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio presenta algunas limitaciones
que deben considerarse al interpretar sus re-

se realizd en una unica institucion publica, lo
que restringe la posibilidad de comparacion
con otros entornos universitarios nacionales
o internacionales.

sultados. Al tratarse de una fase piloto de ca-
racter descriptivo, los hallazgos no pueden ge-
neralizarse a toda la poblacion universitaria.
Asimismo, las respuestas de los estudiantes
pueden haber estado influidas por la deseabi-
lidad social, especialmente en el contexto gru-
pal de los focos de discusion. La investigacion

Se recomienda que investigaciones futuras
amplien la muestra a diferentes instituciones
de educacion superior, incluyan metodologias
mixtas y consideren técnicas que reduzcan la in-
fluencia de la deseabilidad social, como entrevis-
tas individuales o cuestionarios an6nimos.
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