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Resumo: A economia circular propõe um mo-
delo econômico baseado na redução e elimi-
nação de resíduos e poluição, extensão da vida 
útil dos materiais e regeneração da natureza. 
No Brasil, o Plano Nacional de Economia Cir-
cular (PLANEC) 2025-2034 busca implemen-
tar essa transição, e está no momento para 
diagnosticar e selecionar indicadores adequa-
dos. Este estudo analisa a aplicabilidade dos 
frameworks internacionais CTI, ISO 59020 
e ESRS E5 ao contexto brasileiro, comparan-
do seus indicadores com os macro-objetivos 
do PLANEC. A metodologia incluiu revisão 
sistemática, análise comparativa de critérios 
(fluxos de recursos, durabilidade, água, ener-
gia e impactos financeiros) e avaliação crítica. 
Resultados mostram que a ISO 59020 oferece 
a maior abrangência métrica, o CTI destaca-
-se pela flexibilidade setorial, e o ESRS E5, 
apesar de seu foco europeu, fornece bases 
para relatórios corporativos. Identificou-se 
que esses frameworks apoiam ações-chave do 
PLANEC, como logística reversa e design cir-
cular, mas apresentam lacunas em dimensões 
sociais e regenerativas. Conclui-se que a inte-
gração entre os frameworks internacionais e o 
PLANEC é estratégica para fortalecer a gover-
nança da economia circular no Brasil, exigin-
do colaboração entre governo, setor privado e 
academia. O estudo contribui com subsídios 
para políticas públicas e práticas empresariais 
alinhadas à sustentabilidade.
Palavras-chave: Economia Circular, Indi-
cadores de Circularidade, PLANEC, Fra-
meworks

INTRODUÇÃO
Os indicadores de economia circular (EC) 

são importantes ferramentas para medir e 
monitorar o progresso em direção a um mo-
delo econômico que vise a sustentabilidade 
(Harris; Martin; Diener, 2021; Janik; Ryszko; 
Szafraniec, 2020). A economia circular pro-
põe a redução do uso de substâncias nocivas e 

a geração de resíduos com o objetivo de mini-
mizar o impacto ambiental de forma sistêmi-
ca. Para fazer a transição para uma economia 
circular no nível micro, é necessário ampliar 
o ciclo de vida dos materiais tanto quanto 
possível. Políticas públicas, como repensar e 
reduzir o desperdício, devem ser implemen-
tadas juntamente com avanços tecnológicos 
para evitar a geração de resíduos durante a 
fabricação e distribuição de bens (Beccarello; 
Di Foggia, 2022; Getor; Mishra; Ramudhin, 
2020; Zarbà et al., 2021).

Além do estabelecimento de políticas pú-
blicas, é relevante desenvolver metodologias 
que auxiliem a fechar o ciclo de produtos e 
materiais com intuito de possibilitar a recupe-
ração de resíduos pós-consumo que possam 
ser replicadas em diferentes cenários e em 
maior escala. Com isso, permitindo que os 
materiais reciclados possam ser reintegrados 
no sistema e usados na produção de novas 
peças, evitando o uso contínuo de recursos 
virgens. Com a transição de um modelo eco-
nômico linear para um mais circular, surge a 
necessidade de ferramentas que monitorem o 
efeito das mudanças adotadas, bem como fer-
ramentas que auxiliem na tomada de decisão 
com o intuito de verificar a real eficiência das 
metodologias e sistemas propostos. (Getor; 
Mishra; Ramudhin, 2020; Matos et al., 2023; 
Zarbà et al., 2021).

Desta forma, os indicadores de circulari-
dade são ferramentas que auxiliam a medi-
ção de progresso em direção a uma economia 
mais circular. Diversos autores mencionam 
a importância de utilizar indicadores como 
instrumentos aplicáveis a realidade de cada 
organização ou região e, em um primeiro mo-
mento, simples (Ávila-Gutiérrez et al., 2019; 
Ellen MacArthur Foundation, 2017; Huys-
man et al., 2017; Jerome et al., 2022; Moraga 
et al., 2019; Rincón-Moreno et al., 2021). No 
entanto, muitos indicadores requerem uma 
análise aprofundada, pois envolvem variáveis 
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interdependentes. Além disso, sua aplicação 
em contextos práticos pode estar sujeita a in-
terpretações subjetivas e exigir uma coleta ex-
tensa de dados, nem sempre disponíveis com 
facilidade. Portanto, como apresentado por 
MATOS et al. (2023), deve-se levar em con-
sideração que um indicador é uma variável 
quantitativa ou qualitativa que fornece uma 
medição simples e confiável, refletindo mu-
danças relacionadas à intervenção ou ajudan-
do a avaliar o desempenho de uma ação em 
desenvolvimento.

Os indicadores de circularidade têm como 
finalidade analisar diferentes aspectos das ati-
vidades industriais, verificar a conformidade 
com regulamentações e normas, e identifi-
car as melhores formas de implementação de 
padrões ao longo do tempo. Além disso, eles 
auxiliam os tomadores de decisão na escolha 
entre diferentes fornecedores e tecnologias 
disponíveis, informam a sociedade sobre o 
avanço da economia circular e avaliam a apli-
cação de inovações circulares. Para que os in-
dicadores sejam efetivos na prática industrial, 
é essencial que sejam de fácil entendimento e 
operacionalização, o que torna fundamental 
disponibilizar o máximo de diretrizes e infor-
mações possíveis para as empresas que consi-
gam mensurar a circularidade de seus negó-
cios (Almeida; Chaves; Berardi, 2020; Ellen 
MacArthur Foundation, 2017; Madruga; Ro-
drigues, 2020; Souza de Melo; Martins Alves; 
Silva Barbosa, 2023).

Segundo os autores MATOS et al., (2023); 
SAIDANI et al., (2017); VAN HOOF; MAAR-
TEN; VERCALSTEREN, (2018), até recente-
mente havia uma carência na literatura sobre 
indicadores que quantifiquem a circularidade 
no nível micro, ou seja, em produtos, serviços 
individuais e empresas. Porém, há um pouco 
mais de 5 anos, tem sido observado um au-
mento notável na literatura científica sobre 
indicadores de circularidade em nível micro, 
refletindo a conscientização da necessidade 

de aplicar ações voluntárias e atender deman-
das legais de avaliar e documentar o progresso 
em direção a uma economia mais circular no 
contexto de organizações (Moraga et al., 2019; 
Reich et al., 2023; Saidani et al., 2017). 

No entanto, ainda não há um consenso so-
bre quais são os principais indicadores micro 
e a maioria avalia a circularidade por meio 
de processos de fluxos de entradas e saída 
como incorporação de material reciclado ou 
reciclagem de produtos no final de sua vida 
útil. Menos importância é dada para repensar 
o modelo de forma sistêmica voltada às fer-
ramentas de design circular e à promoção da 
extensão da vida útil dos produtos e materiais, 
através da reutilização ou recondicionamen-
to. Importante salientar que, a reutilização é 
entendida como um produto recuperado no 
final de seu ciclo de uso e que recebe um novo 
ciclo de uso sem a necessidade de operações 
técnicas significativas de remanufatura, por 
exemplo, apenas através de limpeza adequada 
ou substituição de componentes consumíveis 
ou de desgaste (Ellen MacArthur Foundation, 
2017; Matos et al., 2023).

Além disso, os indicadores micro frequen-
temente focam apenas em uma dimensão da 
economia circular, deixando de lado outros 
fatores, como aspectos sociais, e poucos for-
necem uma abordagem holística. Em alguns 
casos, a obtenção de informações é difícil, 
como na caracterização do nível de maturi-
dade dos processos da cadeia de valor de um 
determinado material no final de sua vida 
útil. Abordagens computacionais avançadas, 
como a mineração de dados, podem ser va-
liosas para os tomadores de decisão ao bus-
car informações atualizadas sobre tecnologias 
disponíveis (Bîrgovan et al., 2022; Jerome et 
al., 2022; Matos et al., 2023; Souza de Melo; 
Martins Alves; Silva Barbosa, 2023).

No Brasil, no âmbito do Fórum Nacional de 
Economia Circular (FNEC), regulamentado 
pela Portaria GM/MDIC Nº 309/2024, criado 
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a partir da Estratégia Nacional de Economia 
Circular (ENEC), Decreto nº. 12.082/2024, 
aprovou, após a consolidação da consulta pú-
blica, em maio de 2025 o Plano Nacional de 
Economia Circular (PLANEC) 2025–2034. 
Este, é um avanço institucional importante 
para estruturar e coordenar ações voltadas à 
transição do Brasil para uma economia mais 
regenerativa, inclusiva e resiliente. O plano 
apresenta cinco eixos estratégicos de análise, 
cada um desdobrado em macro-objetivos e 
ações prioritárias que devem ser implementa-
dos ao longo dos próximos dez anos, com foco 
na criação de um ambiente normativo ade-
quado, no fomento à inovação, na valorização 
dos materiais e na mobilização de instrumen-
tos financeiros. Entre as medidas estruturan-
tes, destaca-se o compromisso com o desen-
volvimento de indicadores e ferramentas de 
Monitoramento, Relato e Verificação (MRV) 
da circularidade, como condição fundamental 
para orientar políticas públicas e promover o 
alinhamento entre governos, setor privado e 
sociedade civil. A articulação entre esses ato-
res é tratada como essencial para o sucesso do 
plano (MDIC, 2025).

Neste cenário, o setor empresarial desem-
penha papel decisivo para viabilizar a imple-
mentação prática dos objetivos do PLANEC, 
não apenas como agente econômico, mas tam-
bém como protagonista na adoção e dissemi-
nação de métricas de desempenho circular. A 
integração desses indicadores aos relatos em-
presariais de sustentabilidade contribui para o 
alinhamento estratégico entre compromissos 
voluntários e exigências regulatórias, além 
de criar mecanismos objetivos para avaliar o 
progresso coletivo. Assim, o uso inteligente e 
sistemático dessas ferramentas pode acelerar 
o alcance das metas do PLANEC e fortalecer a 
competitividade do Brasil em uma economia 
global cada vez mais orientada por critérios de 
circularidade e baixo carbono. (MDIC, 2025). 

Para reunir informações sobre os indica-

dores existentes, suas finalidades/abordagens 
e uso, buscou-se na literatura científica, para 
contextualização do tema, as palavras-chave 
que incluíam ‘indicador’, ‘circularidade’, ‘em-
presas’ e ‘padrões’. Foi dada a prioridade para 
os artigos de revisão, pois esses coletam infor-
mações de múltiplas fontes individuais de for-
ma estruturada. Além disso, focou-se na aná-
lise dos padrões e frameworks apresentados 
pelo World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD), o Circular Transition 
Indicator (CTI), ISO 59020/2024 de Economia 
Circular e European Sustainability Reporting 
Standards (ESRS) E5 Uso de Recursos e Eco-
nomia Circular (WBCSD; OPN, 2024a). Em 
seguida, foram feitas análises comparativas 
entre os frameworks de relatos empresariais 
com os macro-objetivos e ações do PLANEC 
que foi aprovado em 2025 pelo Ministérios de 
Desenvolvimento, Indústria, Comércio e Ser-
viços (MDIC), garantindo uma visão comple-
ta e precisa da aderência dos indicadores para 
atendimento de políticas públicas e por con-
sequência tornando as cidades e nação mais 
circular.

O objetivo deste trabalho foi comparar 
os indicadores de economia circular dos fra-
meworks CTI, ISO 59020 e ESRS E5 com os ei-
xos estratégicos do Plano Nacional de Econo-
mia Circular (PLANEC) 2025-2034, visando 
identificar sinergias e lacunas para aprimorar 
sua implementação. A análise focou em como 
esses indicadores, desenvolvidos por organi-
zações de referência internacional, podem 
apoiar a mensuração do progresso das polí-
ticas públicas brasileiras em direção à econo-
mia circular. Com o avanço de legislações que 
exigem maior responsabilização das empresas 
pelo ciclo de vida de produtos e a crescente 
pressão por transparência nos relatórios cor-
porativos, a articulação entre os frameworks 
internacionais e o PLANEC se mostra im-
portante para orientar tanto o setor público 
na avaliação de resultados quanto as empre-
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sas na adoção de práticas circulares. O estudo 
também buscou esclarecer quais indicadores 
podem ser calculados com dados disponíveis 
no contexto nacional, que exigem comple-
mentações e como evitar sobreposições entre 
os diferentes padrões, contribuindo para uma 
governança mais eficiente da economia circu-
lar no Brasil.

Os resultados da análise demonstram a 
originalidade deste trabalho, bem como per-
mitem com que as empresas possam identifi-
car e adotar os padrões e seus indicadores de 
circularidade mais adequados, com base nas 
estratégias de economia circular e objetivos 
de sustentabilidade nacional. Nesse contexto, 
o estudo oferece subsídios relevantes para a 
categorização de indicadores de circularidade 
e para o avanço do conceito de circularidade 
no contexto brasileiro.

ECONOMIA CIRCULAR E OS 
RELATÓRIOS CORPORATIVOS
A mensuração e a divulgação de dados em-

presariais relacionados a economia circular 
são instrumentos relevantes para o ambien-
te corporativo se posicionar de forma trans-
parente, compromissada e engajada com as 
pautas da sustentabilidade. Os dados de de-
sempenho podem fornecer uma justificativa 
econômica e validação das informações para 
a implementação de modelos de negócios cir-
culares, além de demonstrar como as organi-
zações estão trabalhando para enfrentar desa-
fios globais, como as mudanças climáticas, a 
perda de biodiversidade e a poluição das ma-
trizes ambientais. Essas informações podem 
também possibilitam decisões que catalisam o 
fluxo de capital para empresas que aproveitam 
as oportunidades associadas à transição para 
a economia circular, além de, direcionar os lí-
deres de organizações para intervenções mais 
impactantes e efetivas (Ellen MacArthur Fou-
ndation, 2024; Reich et al., 2023; Van Hoof; 
Maarten; Vercalsteren, 2018).

As empresas podem ocupar a posição de lí-
deres em seus segmentos, ao utilizarem dados 
de economia circular como um ativo estraté-
gico. Isso implica, identificar dados significati-
vos para alcançar suas metas, bem como cum-
prir requisitos obrigatórios e alinhar-se com 
as melhores práticas de relatórios. Empresas 
que aspiram ser pioneiras precisam estabele-
cer mecanismos de coleta que vão além do de-
sempenho no gerenciamento de resíduos sóli-
dos, como taxas de reciclagem, para fornecer 
evidências mais amplas de como sua transição 
para a economia circular é liderada pelo de-
sign e pelo compromisso com a regeneração 
da natureza. As informações advindas pelos 
indicadores também podem ser aproveitadas 
em processos estratégicos de tomada de de-
cisão em toda a empresa, além das relações 
com investidores e dos departamentos de sus-
tentabilidade, por exemplo, para influenciar a 
transformação de produtos e serviços e infor-
mar investimentos em projetos de Pesquisa, 
Inovação e Desenvolvimento (PD&I) (Ellen 
MacArthur Foundation, 2024).

A demanda por dados relacionados à eco-
nomia circular está ganhando força, e o ecos-
sistema de mensuração e relatórios não finan-
ceiros também está evoluindo. Exemplos disso 
são os relatórios obrigatórios para as empresas 
da União Europeia, como os Padrões Euro-
peus de Relato de Sustentabilidade (ESRS) e 
novas iniciativas voluntárias para divulgação 
relacionada à natureza, como a Força-Tare-
fa para Divulgação Financeira Relacionada à 
Natureza (TNFD). Ao mesmo tempo, o ce-
nário de mensuração e relatórios tornou-se 
mais complexo e difícil de navegar (Ellen Ma-
cArthur Foundation, 2024). Como forma de 
tornar o conhecimento sobre framework mais 
concreto e prático, decidiu-se trabalhar neste 
artigo com os seguintes padrões difundidos e 
aplicados (em aplicação) mundialmente:

A) Circular Transition Indicators (CTI): 
desenvolvido pelo World Business Council for 
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Sustainable Development (WBCSD) como fer-
ramentas para medir e monitorar o progresso 
das empresas em direção à economia circular. 
Este framework oferece um conjunto padroni-
zado de indicadores que permitem às empre-
sas quantificar seus fluxos de material, energia, 
água e resíduos. Os CTIs são aplicados através 
da coleta de dados operacionais das empresas, 
que permitem, após analisados, fornece uma vi-
são informada e objetiva de como as operações 
empresariais contribuem para a circularidade. 
Com isso, as empresas conseguem identificar 
oportunidades para melhorar sua eficiência e 
sustentabilidade, promovendo uma transição 
mais eficaz para práticas econômicas circulares 
(WBCSD, 2023; WBCSD; OPN, 2024b).

B) ISO 59000: série de normas elaboradas 
pela International Organization for Standar-
dization que fornece diretrizes e requisitos 
para a implementação de práticas circulares 
nas empresas. A norma ISO 59020/2024, es-
pecificamente, trata da mensuração e avalia-
ção da circularidade, incluindo indicadores, 
rastreabilidade e informações técnicas sobre 
produtos. Seu caráter é orientativo, não cer-
tificável, mas extremamente relevante para o 
alinhamento de práticas globais. A que trata 
especificamente sobre métricas e indicadores 
é o caderno 59020 (Arana-Landin et al., 2024; 
WBCSD; OPN, 2024b). 

C) European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS): Inseridos na Corporate Sustai-
nability Reporting Directive (CSRD) da União 
Europeia, os ESRS E5 tratam especificamente 
do uso de recursos e da economia circular. 
Esses padrões têm como objetivo promover a 
transparência e a responsabilização em ques-
tões ambientais, sociais e de governança. As 
empresas europeias são obrigadas a divulgar 
informações detalhadas sobre suas práticas de 
sustentabilidade, ajudando a alinhar suas ope-
rações com os Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável (ONU, 2015) na União Europeia 
(Wulf; Velte, 2023).

PLANO NACIONAL DE ECONOMIA 
CIRCULAR: UMA POLÍTICA 
PÚBLICA PARA ECONOMIA 
CIRCULAR NO BRASIL
O Plano Nacional de Economia Circular 

(PLANEC) 2025-2034 é a principal estratégia 
brasileira para transicionar do modelo linear 
de produção e consumo (‘extrair-produzir-
-descartar’) para um sistema circular, definido 
como um “sistema econômico de produção 
que mantém o fluxo circular de recursos, asso-
ciando a atividade econômica à gestão circu-
lar dos recursos, por meio da adição, retenção 
ou recuperação de seus valores, baseado nos 
princípios da não geração de resíduos, da cir-
culação de produtos e materiais e da regenera-
ção” (MDIC, 2025, p. 16). Alinhado à políticas 
como a Política Nacional de Resíduos Sólidos 
(PNRS) e compromissos internacionais como 
o Acordo de Paris e os ODS da ONU, o PLA-
NEC busca integrar sustentabilidade, justiça 
social e eficiência econômica, reduzindo ex-
ternalidades ambientais e promovendo inova-
ção (MDIC, 2025).

Estruturado em cinco eixos estratégicos, o 
Plano abrange desde a criação de um ambiente 
normativo favorável (Eixo 1), até a promoção 
de articulação interfederativa e inclusão social 
(Eixo 5). O Eixo 1 estabelece marcos regulató-
rios e indicadores de circularidade, enquanto 
o Eixo 2 fomenta inovação, educação e cul-
tura circular. O Eixo 3 visa reduzir a geração 
de resíduos e preservar o valor dos materiais, 
e o Eixo 4 propõe instrumentos financeiros 
e tributários para viabilizar a transição. Já o 
Eixo 5 promove a articulação entre governos, 
setor privado e trabalhadores, garantindo 
uma transição justa e inclusiva, com ênfase na 
valorização de catadores de materiais reciclá-
veis e no desenvolvimento regional (BRASIL, 
2024; MDIC, 2025).

Essa estrutura integrada é operacionali-
zada por meio de diretrizes e objetivos esta-
belecidos pelo Decreto nº 12.082/2024, que 
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abrangem sete princípios prioritários: desde a 
eliminação da poluição até a garantia de uma 
transição justa. A governança do PLANEC é 
liderada pelo Fórum Nacional de Economia 
Circular, instituído pela Portaria GM/MDIC 
nº 309/2024, responsável por monitorar a im-
plementação do plano, harmonizar políticas 
existentes (como a Taxonomia Sustentável 
e o SBCE) e elaborar diagnósticos setoriais 
(MDIC, 2025).

Para mensurar progressos, o PLANEC su-
gere a adoção de indicadores de circularidade 
alinhados a frameworks internacionais (como 
ABNT NBR ISO 59000, dentre outros), in-
cluindo métricas de Monitoramento, Relato e 
Verificação (MRV) no Eixo 2 e critérios como 
percentual de materiais secundários e taxas de 
reciclagem no Eixo 1. Esses indicadores co-
nectam-se diretamente aos macro-objetivos 
de redução de resíduos (Eixo 3) e geração de 
empregos (Eixo 5), formando um sistema co-
erente que alia políticas públicas, investimen-
tos e métricas de desempenho para acelerar a 
economia circular no Brasil, sempre em diálo-
go com benchmarks globais como os ODS(M-
DIC, 2025).

METODOLOGIA
As etapas do procedimento experimen-

tal, detalhadas na Figura 1, foram estrutura-
das em três fases principais: etapa 1, contex-
tualização dos frameworks de circularidade 
para empresas e políticas públicas nacional 
de economia circular, apresentando o Circu-
lar Transition Indicators (CTI), ISO 59020 de 
economia circular e European Sustainability 
Reporting Standards (ESRS); etapa 2, consistiu 
na comparação dos indicadores e seus respec-
tivos frameworks com os macro-objetivos e 
ações do Plano Nacional de Economia Circu-
lar (PLANEC); e etapa 3, baseou na análise e 
conclusão dos resultados, destacando as van-
tagens e limitações comparativas dos indica-
dores e a política pública.

DESCRIÇÃO DAS ETAPAS DE 
PESQUISA
A etapa 1 consiste na contextualização so-

bre a mensuração e indicadores de circulari-
dade aplicados nas empresas. Nesta fase, foi 
realizada a pesquisa na literatura científica, 
para contextualização do tema, na base de da-
dos SCOPUS a partir da busca booleana das 
palavras-chave “Indicadores”, “Circularida-
des”, “Empresas” e “Framework”. 

Foram priorizados os artigos de revisão, 
pois esses coletam informações de múltiplas 
fontes individuais de forma estruturada. A 
partir dessa estrutura de busca foi possível se-
lecionar os artigos mais relevantes em termos 
de quantidade de publicação, título e resumo 
dos artigos de revisão diretamente relaciona-
do com o tema e de relatos corporativos para 
economia circular e indicadores e mensura-
ção da circularidade. Portanto, foi possível 
a construção de uma introdução abrangente 
aos conceitos de economia circular e a impor-
tância de medir a circularidade para promo-
ver práticas empresariais sustentáveis. Ainda, 
foram apresentadas as principais ferramentas 
utilizadas para mensurar a circularidade: Cir-
cular Transition Indicators (CTI), ISO 59020 
de economia circular e European Sustaina-
bility Reporting Standards (ESRS) (WBCSD; 
OPN, 2024a). Cada um desses frameworks foi 
descrito em termos gerais, objetivos e a ma-
neira como ajudam as empresas a monitorar e 
melhorar seus processos circulares.

Em paralelo, realizou-se uma análise do 
Plano Nacional de Economia Circular 2025–
2034, com o objetivo de identificar seus ma-
cro-objetivos e ações prioritárias. A compa-
ração com os frameworks empresariais visou 
avaliar o grau de alinhamento entre as práticas 
corporativas e as diretrizes da política pública 
nacional. 

A etapa 2 envolveu os passos para a com-
paração dos indicadores e seus respectivos 
frameworks com as ações da PLANEC. Nes-
ta fase, são estabelecidos critérios específicos 
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Figura 1 – Procedimento metodológico

Fonte: Elaborado pelos autores (2024)

Frameworks com 
foco em economia 

circular

Critérios de análise

Fluxo de 
entrada de 

recursos

Fluxo de saída de 
recursos Água Energia Impactos 

financeiros Durabilidade

ISO 59020 Sim Sim Sim Sim Sim Sim

ESRS E5 Sim Sim Não Não Sim Sim

CTI Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Tabela 1 – Comparação entre os critérios avaliados nos padrões com os frameworks de circularidade

Fonte: Adaptado de WBCSD; OPN, (2024a)
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para avaliar e comparar os diferentes fra-
meworks. Os indicadores foram analisados 
com base em suas características, tais como 
facilidade de uso, abrangência dos dados co-
letados, categorização e capacidade de forne-
cer informações para a melhoria contínua das 
práticas circulares.

Por fim, a etapa 3 se dedicou à análise e 
conclusão dos resultados. Esta última etapa 
sintetizou os dados coletados e as compara-
ções feitas, oferecendo uma visão crítica so-
bre as oportunidades e barreiras de cada fra-
mework. A conclusão destacou as principais 
descobertas do estudo para as empresas inte-
ressadas em adotar ou aprimorar suas estraté-
gias de economia circular.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
COMPARAÇÃO ENTRE frameworks 
DE RELATO EMPRESARIAL DE 
CIRCULARIDADE
A Tabela 1 apresenta uma comparação en-

tre os frameworks de circularidade - CTI, ISO 
59020 e ESRS E5. Os critérios incluídos na 
comparação são: fluxos de entrada e saída de 
recursos, água, energia, durabilidade e impac-
tos financeiros. Esta estrutura comparativa 
permite uma análise objetiva e compreensível 
das áreas de atuação de cada framework, evi-
denciando suas abrangências e limitações em 
termos de mensuração de circularidade.

Ainda, de acordo com a Tabela 1, cada cri-
tério é avaliado para cada framework, com a 
marcação de um “Sim” indicando que o pa-
drão apresenta indicadores e métodos de 
mensuração para aquele critério específico. 
Onde está escrito “Não”, por outro lado, sina-
lizam a ausência de indicadores ou métodos 
de mensuração para o critério corresponden-
te no framework em questão. Esta representa-
ção facilita a visualização das lacunas e pon-
tos fortes de cada framework, permitindo aos 
pesquisadores e profissionais identificar quais 
padrões são mais completos e adequados para 

suas necessidades específicas de mensuração e 
reporte de circularidade nas empresas.

A partir da Tabela 1, é possível depreender 
que todos os 3 padrões analisados - CTI, ISO 
59020 e ESRS E5- apresentam formas de men-
suração por meio de indicadores de fluxo de 
entrada de recursos, fluxos de saída de recur-
sos, impactos financeiros e durabilidade. Vale 
ressaltar que os indicadores de fluxo de saída 
de recursos nos relatórios de sustentabilidade 
geralmente estão associados aos resíduos in-
dustriais gerados, refletindo a eficiência dos 
processos de produção e o gerenciamento de 
resíduos (Almeida; Chaves; Berardi, 2020; 
Vural Gursel; Elbersen; Meesters, 2023; WB-
CSD; OPN, 2024b; Wulf; Velte, 2023).

O padrão ESRS apresenta um caderno es-
pecífico para recursos e economia circular, o 
ESRS E5. Analisando os indicadores do gru-
po E5, observa-se que os critérios de fluxo de 
entrada e saída de recursos, impactos finan-
ceiros e durabilidade são claramente defini-
dos no documento. No entanto, os critérios 
relativos à água e energia são abordados em 
outros cadernos do ESRS, E1 e E3 (WBCSD; 
OPN, 2024a). Como forme de ter uma análi-
se mais ampla, considerou-se os cadernos de 
água e energia na etapa comparativa deste ar-
tigo “3.2. Comparação entre frameworks e as 
ações do PLANEC”. Este instrumento de re-
porte, além de ser obrigatório para as empre-
sas da União Europeia, considera as dimen-
sões ESG (ambiental, social e governança) na 
sua construção, com indicadores detalhados 
em E1 (energia e mudanças climáticas), E2 
(poluição), E3 (recursos hídricos e marinhos) 
e E4 (biodiversidade e ecossistemas). No eixo 
social, os indicadores se dividem em S1 (mão 
de obra própria), S2 (trabalhadores na cadeia 
de valor), S3 (comunidades impactadas) e S4 
(consumidores e usuários finais). No grupo 
de governança, são apresentados dois grupos: 
G1 (governança, gerenciamento de risco e 
controle interno) e G2 (conduta empresarial) 
(EFRAG, 2022; Hummel; Jobst, 2024).
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A norma ISO 59020 apresenta indicadores 
para todos os critérios analisados, mas é váli-
do ressaltar que cada organização, para além 
dos indicadores centrais, podem definir ou-
tras métricas. Além disso, essa ISO tem o ca-
ráter orientativo, voluntário e não certificável 
(Arana-Landin et al., 2024; ISO, 2024). Para 
os impactos sociais e ambientais, estão sen-
do elaborados guias específicos, uma vez que 
a construção da ISO também levou em con-
sideração as dimensões da sustentabilidade 
(ambiental, social e econômica), fornecendo 
uma estrutura abrangente para a adoção de 
práticas circulares (ISO, 2024; WBCSD; OPN, 
2024a, 2024b).

Em relação ao CTI, que é um framework 
de autoavaliação voluntário, observa-se que 
há indicadores para todos os critérios anali-
sados. Além disso, o CTI oferece guias especí-
ficos para incorporação desses elementos em 
setores específicos como, eletrônicos, moda e 
têxteis, permitindo que as empresas adaptem 
e integrem as práticas de economia circular de 
acordo com suas necessidades e contextos es-
pecíficos, além de metas globais. Esta flexibi-
lidade é uma das principais características do 
CTI, facilitando sua adoção por uma ampla 
gama de organizações (WBCSD, 2023).

COMPARAÇÃO ENTRE frameworks E 
AS AÇÕES DO PLANEC
A Tabela 2, oferece uma comparação de-

talhada de indicadores de economia circular, 
classificados por critérios de análise (como flu-
xo de entrada/saída de recursos, durabilidade, 
água, energia, receita e impactos financeiros), 
e sua correlação com as ações específicas do 
Plano Nacional de Economia Circular (PLA-
NEC). Cada indicador é associado a um fra-
mework reconhecido (como CTI, ISO 59020 
ou ESRS E5), refletindo diferentes abordagens 
metodológicas para mensurar a circularidade. 
Esta abordagem permite a comparação entre 
as práticas empresariais de reporte com a po-

lítica pública de economia circular brasileira.
Para fins de análise, foi adequada a lingua-

gem de cada indicador, uma vez que muitos 
expressam conceitos similares, embora com 
redações levemente distintas. Por exemplo, 
os indicadores “% de entrada circular (CTI)” 
e “% de conteúdo reciclado/reutilizado (ISO 
59020, CTI)” ambos avaliam a proporção de 
materiais reciclados ou reutilizados em pro-
cessos produtivos, mas com nuances termi-
nológicas. Este trabalho não tem o intuito de 
ser exaustivo, mas sim de selecionar e analisar 
os principais indicadores e sua relação com as 
ações do Plano Nacional de Economia Circu-
lar (PLANEC).

A partir da Tabela 2, observa-se que no 
critério Fluxo de Entrada de Recursos, o in-
dicador “% de conteúdo (virgem) renovável” 
consta em todos os frameworks de certa for-
ma, e os indicadores “% de conteúdo recicla-
do/reutilizado” e “% de conteúdo não virgem” 
(estão presentes em pelo menos dois) estabe-
lecem uma base métrica para avaliar a transi-
ção para fontes sustentáveis de matéria-prima. 
Estes se relacionam sinergicamente com múl-
tiplas ações do PLANEC: desde o Diagnósti-
co Nacional Setorial que tem como objetivo 
mapear os fluxos de materiais, até a criação de 
programas de incentivo à redução de resíduos 
e o fomento à indústria de recondicionados, 
permitindo a abertura de novos mercados 
(Arana-Landin et al., 2024; ISO, 2024; WB-
CSD; OPN, 2024b).. A presença desses indi-
cadores em todos os frameworks evidencia 
seu caráter de envolvimento com o material 
e componente que entrar no sistema produ-
tivo, enquanto suas variações terminológicas 
refletem diferentes enfoques metodológicos 
- o CTI com abordagem operacional, a ISO 
59020 com padronização técnica, e o ESRS E5 
com foco em impactos.

O critério Fluxo de Saída de Recursos apre-
senta indicadores como “% de resíduos valo-
rizados/reciclados” e “% de recuperação”, que 
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Critério de 
Análise Indicadores (ISO 59020, ESRS E5, CTI) Ações do PLANEC Relacionadas Contribuição do Indicador

Fluxo de 
entrada de 

recursos

• % de conteúdo (virgem) renovável (ISO 
59020, ESRS E5, CTI)

1.1.1. Diagnóstico Nacional Setorial 
(mapear fluxos de materiais);

Mede a dependência de recursos 
finitos e a eficiência no uso de 

materiais, alinhando-se às metas 
de redução de extração virgem 

e promoção de reciclados, 
reutilizados e remanufaturados.

• Massa total de entrada de materiais 
(ESRS E5, CTI)

1.2.1. Estabelecimento de percentuais de 
uso de materiais secundários;

• % de conteúdo reciclado/reutilizado 
(ISO 59020, CTI)

1.3.5. Estabelecer critérios de desenho 
circular de produtos e insumos 

alimentícios

• % de entrada crítica / Materiais Críticos 
- descritivo (ESRS E5, CTI) 3.1.1. Incentivo ao desenho circular. 

• % de conteúdo não virgem (ESRS E5, 
CTI)

3.1.2. Criar programas de incentivo para 
reduzir a geração de resíduos por meio 

de práticas circulares, além de promover 
o reaproveitamento de componentes e 

produtos;

 
3.3.3. Criar fomento à indústria de 

recondicionados, remanufaturados e 
reutilizáveis.

Fluxo de saída 
de recursos

• % de resíduos valorizados/reciclados 
(ISO 59020, ESRS E5, CTI) 3.2.2. Expansão da logística reversa;

Avalia a eficácia das políticas 
de gestão de resíduos e logística 

reversa, como forma de 
cumprir metas de reciclagem, 

reparo, remanufatura, 
recondicionamento e inclusão de 

catadores.

• Massa de resíduos descartados (ESRS 
E5, CTI)

3.3.1. Infraestrutura para coleta e 
destinação de resíduos;

• % de recuperação (ISO 59020, CTI) 5.2.1. Inclusão de catadores em cadeias 
de reciclagem.

 

5.3.1. Desenvolver estudos de viabilidade 
e de potencial regional ou local, 

incluindo análises detalhadas dos fluxos 
de materiais disponíveis nos territórios 
e considerando dimensões econômicas, 

sociais e ambientais.

Durabilidade

• Vida útil média do produto (ISO 59020, 
ESRS E5, CTI)

2.4.2. Incentivo à durabilidade e 
reparabilidade;

Promove a extensão da vida 
útil dos produtos, reduzindo 

resíduos, de modo a aumentar 
a durabilidade, reparabilidade e 

mercado de produtos e materiais.

• Reparabilidade (ESRS E5, CTI) 2.5.1. Ampliação de garantias de 
fabricante;

• Durabilidade esperada dos produtos 
(ESRS E5, CTI) 3.3.2. Redes de assistência técnica.

 
3.3.4. Fomentar desenho de produto que 
permita o reparo e simplificação para a 

modularidade

Água

• Consumo total de água (ESRS E5, ISO 
59020)

3.4.5. Promover políticas e diretrizes 
para reuso de água em processos 

industriais;

Monitora a eficiência hídrica, 
apoiando ações de economia 

circular na indústria.

• Intensidade Hídrica (ESRS E5, ISO 
59020)

4.1.4. Propor fontes de financiamento 
e linhas de crédito para produtos e 

modelos de negócios circulares (insumos 
circulares)

• % de água para reúso, reciclada, 
reutilizada (ISO 59020, ESRS E5, CTI)

4.2.1. Propor diretrizes e critérios de 
circularidade para compras, contratos e 
aquisições públicas, incluindo práticas 
governamentais visando a redução e o 

reuso.
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Critério de 
Análise Indicadores (ISO 59020, ESRS E5, CTI) Ações do PLANEC Relacionadas Contribuição do Indicador

Energia

• % de energia renovável (ISO 59020, 
ESRS E5, CTI)

2.2.4. Pesquisa em biomateriais 
sustentáveis;

Incentiva a transição energética 
renovável, integrando-se às metas 

de descarbonização.

• % de energia não renovável (ISO 59020, 
ESRS E5)

4.1.4. Propor fontes de financiamento 
e linhas de crédito para produtos e 

modelos de negócios circulares (insumos 
circulares)

• Consumo total de energia (ESRS E5, 
ISO 59020)

4.1.6. Articulação com o Sistema 
Brasileiro de Comércio de Emissões;

  4.1.5. Alinhamento da Taxonomia 
Sustentável à ENEC.

Impactos 
financeiros

• Receita de produtos circulares (CTI, 
ISO 59020)

4.1.1. Propor critérios para 
financiamento;

Demonstra a viabilidade 
econômica e financeira 

da circularidade, atraindo 
investimentos e financiamentos.

• Efeito financeiro previsto da utilização 
de recursos e da circularidade (ESRS E5, 

ISO 59020)

4.1.4. Linhas de crédito para negócios 
circulares.

• Produtividade do material / Intensidade 
dos recursos (CTI, ISO 59020)

4.2.1. Critérios para compras, contratos e 
aquisições públicas circulares;

 
4.3.1. Estabelecer ajustes tarifários 

favoráveis à criação de mercados de 
produtos e serviços circulares.

Tabela 2 – Comparação entre frameworks a ações do PLANEC

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

monitoram a eficiência dos sistemas de gestão 
de resíduos. Estes se conectam de forma mul-
tidimensional com as ações do PLANEC: a 
expansão da logística reversa responde direta-
mente ao indicador de valorização, enquanto 
a inclusão de catadores e os estudos de viabi-
lidade regional abordam seus aspectos sociais 
e econômicos. A “massa de resíduos descarta-
dos” (ESRS E5, CTI) complementa essa análi-
se ao quantificar falhas no sistema, orientando 
políticas de infraestrutura.

No eixo Durabilidade, os indicadores 
“Vida útil média do produto”, “Reparabilida-
de” e “Durabilidade esperada” sustentam tec-
nicamente as políticas de extensão de ciclo de 
vida do PLANEC. Sua correlação com ações 
como o incentivo à durabilidade, ampliação 
de garantias e redes de assistência técnica re-
vela uma abordagem integrada que combina 
regulamentação, inovação em design e capa-
citação. A ausência desses indicadores na ISO 
59020 sugere uma lacuna normativa que o 

PLANEC busca superar através de suas ações 
setoriais, particularmente no Eixo 2 (Inova-
ção).

Para Água e Energia, os indicadores “% de 
água recirculada” e “% de energia renovável” 
estabelecem métricas críticas para a transição 
sustentável. Estes se relacionam tanto com 
políticas industriais, por exemplo, de reuso 
de água, quanto com mecanismos financeiros 
(linhas de crédito e fundos) e sistemas de co-
mércio de emissões. A diferença na cobertura 
dos frameworks - com a ISO 59020 e CTI in-
cluindo água e energia, enquanto o ESRS E5 
não apresenta no caderno de economia circu-
lar. O indicador de “Produtividade do mate-
rial” merece destaque por conectar eficiência 
produtiva com instrumentos econômicos, de-
monstrando a interdependência entre métri-
cas técnicas e políticas de mercado. Embora 
na ESRS E5 não conste indicadores para água 
e energia, decidiu-se apresenta-los na Tabela 
2 como forma de comparação com os outros 
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frameworks, mesmo sabendo que água é apre-
sentada no ESRS E3 e energia no ESRS E1.

O critério de Impactos Financeiros é re-
presentado por indicadores como “Receita de 
produtos circulares” e “Efeito financeiro pre-
visto”, que podem se correlacionar com as es-
tratégias de financiamento do PLANEC. Sua 
relação com critérios para compras públicas 
e linhas de crédito mostra como métricas de 
desempenho financeiro podem impulsionar 
a transição circular. Além disso, as métricas 
de intensidade de recursos (por receita, peso, 
massa ou unidade funcional) são importan-
tes para medir o fluxo de materiais e recursos 
dentro de uma organização, permitindo en-
tender o cenário e traçar planos de ação para 
se tornar cada vez mais circular (Moraga et al., 
2019; Potting et al., 2018; Reich et al., 2023; 
WBCSD; OPN, 2024b).

Apesar das semelhanças entre os indica-
dores, é possível que ainda não sejam total-
mente comparáveis. Por exemplo, enquanto o 
CTI usa o percentual de entrada circular (% 
de conteúdo renovável). A ISO 59020 mede 
o percentual médio de conteúdo renovável 
de uma entrada e o ESRS E5 avalia a massa e 
porcentagem de produtos e materiais não vir-
gens. Esses indicadores geralmente precisam 
ser rastreados ao longo do tempo. Embora o 
ESRS não possua indicadores de intensidade, 
a ISO e o CTI fornecem esses dados, mas po-
deriam se beneficiar de uma perspectiva mais 
específica da indústria ou do produto para 
aumentar a aplicabilidade (Hummel; Jobst, 
2024; Saidani et al., 2017; WBCSD, 2023; WB-
CSD; OPN, 2024a).

Os indicadores geralmente estão focados 
nos ciclos de menor retenção de valor dos 
produtos e materiais, principalmente na re-
ciclagem, gerenciamento de resíduos, reuso e 
remanufatura, com pouco foco em repensar e 
reduzir. Estes últimos estão fortemente asso-
ciados ao impacto evitado e fornecem melho-
res práticas sobre como aplicar essas aborda-

gens circulares (Bocken et al., 2016; WBCSD; 
OPN, 2024a, 2024b). Embora haja um foco 
crescente no lado biológico da circularidade, 
faltam critérios claros para definir recursos 
circulares regenerativos, renováveis ou de ori-
gem sustentável, incluindo a necessidade de 
rastrear produtos químicos, microplásticos e 
outros materiais tóxicos. Da mesma forma, 
também faltam definições e critérios para es-
coamentos biodegradáveis ou compostáveis 
(Girardet, 2017; Horn; Proksch, 2022; WB-
CSD; OPN, 2024b).

O critério durabilidade, que apresentou in-
dicadores relacionados aos principais produ-
tos e materiais projetados para circularidade, 
média de durabilidade do produto e sua vida 
útil até o número de utilizações antes do fim 
de vida funcional, foi um dos grupos de in-
dicadores que se prestou a olhar de maneira 
sistêmica o design e a extensão da vida útil em 
seu mais alto valor. A separação dos critérios 
de água e energia por todos os frameworks é 
outra observação interessante. De acordo com 
a ESRS, água e energia são analisados por ca-
dernos diferentes (Hummel; Jobst, 2024; WB-
CSD; OPN, 2024b).

Em síntese, todos os frameworks avaliam 
o consumo, seja ele renovável ou não, para a 
categoria de energia, e, no caso da água, ava-
liam o consumo e a capacidade de recupera-
ção e reciclagem da água no sistema, evitando 
a depleção da disponibilidade dos recursos. 
Estes critérios são essenciais para entender e 
melhorar a sustentabilidade e circularidade 
das organizações, fornecendo uma base sólida 
para a tomada de decisões estratégicas e ope-
racionais.

Embora os frameworks analisados forne-
çam uma base robusta para mensuração da 
circularidade, observa-se uma tendência pre-
dominante na avaliação de ciclos com menor 
retenção de valor, como a reciclagem. Práticas 
mais transformadoras, como o redesenho sis-
têmico de produtos, a regeneração de recursos 
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e a extensão de ciclos de uso, ainda são pouco 
mensuradas. Além disso, a dimensão social da 
circularidade, especialmente relevante para o 
Eixo 5 do PLANEC, é insuficientemente con-
templada, o que limita a aplicabilidade inte-
gral desses frameworks a realidades locais e 
inclusivas, como a brasileira.

CONCLUSÕES
Este estudo comparou os indicadores de 

economia circular do CTI, ISO 59020 e ESRS 
E5 com as ações e macro-objetivos do Plano 
Nacional de Economia Circular (PLANEC) 
2025-2034, com o intuito de verificar a ade-
rência entre padrões internacionais de relato 
empresarial e diretrizes brasileiras de política 
pública. Os resultados demonstram que, em-
bora os frameworks internacionais apresentem 
abordagens distintas, todos contribuem para 
a mensuração de aspectos centrais da econo-
mia circular, como fluxos de recursos, dura-
bilidade e impactos financeiros. No entanto, 
a ISO 59020 destacou-se pela abrangência de 
critérios e indicadores centrais, enquanto o 
ESRS E5, embora mais restrito ao caderno de 
economia circular, integra-se a uma estrutura 
ampla de relatórios de sustentabilidade volta-
da para empresas europeias. O CTI, por sua 
vez, mostrou-se flexível e adaptável a setores 
específicos, reforçando sua utilidade para em-
presas em diferentes estágios de transição.

A implementação do PLANEC representa 
um avanço institucional para alinhar políticas 
públicas com práticas empresariais, criando 
um ambiente normativo favorável e incen-
tivando a inovação. As ações propostas pelo 
plano, como a expansão da logística reversa, o 
fomento ao design circular e a inclusão de ca-
tadores, dependem da adoção de indicadores 
robustos para monitorar progressos e orientar 
decisões. Nesse contexto, a articulação entre 
os frameworks internacionais e o PLANEC 
é um caminho para garantir que as métricas 
adotadas sejam não apenas tecnicamente só-

lidas, mas também alinhadas às prioridades 
nacionais, como a redução de resíduos e a ge-
ração de empregos em setores circulares.

O setor empresarial tem um papel central 
nessa transição, organizando-se por meio de 
relatórios de sustentabilidade, investimentos 
em PD&I e adoção de modelos de negócios 
circulares. A análise revelou que empresas lí-
deres podem utilizar indicadores como receita 
de produtos circulares e eficiência de recursos 
para demonstrar compromisso com a agenda 
da circularidade, além de atender a demandas 
regulatórias e de investidores. Essa mobiliza-
ção reflete uma crescente conscientização so-
bre a importância da circularidade não ape-
nas como estratégia ambiental, mas também 
como vantagem competitiva em um mercado 
global cada vez mais exigente.

Este trabalho evidenciou o nexo entre po-
líticas públicas e práticas de relatos empresa-
riais, destacando como ambas podem atuar 
sinergicamente para acelerar a transição para 
uma economia circular. A harmonização en-
tre os frameworks internacionais e o PLANEC 
pode evitar sobreposições, otimizar recursos e 
criar um sistema coerente de monitoramento 
e avaliação. 

Por fim, recomenda-se que futuras pes-
quisas explorem a aplicação setorial dos indi-
cadores analisados, bem como desenvolvam 
métricas que contemplem aspectos sociais, 
regenerativos e territoriais. A consolidação de 
uma economia circular eficaz e inclusiva de-
penderá do esforço conjunto entre poder pú-
blico, setor empresarial e academia, ancorado 
em dados confiáveis, padronizados e acessí-
veis.
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