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Mari Lucia Campos

Jordana dos Anjos Xavier

Carolina Ayumi Kaneji Abatt

O Sistema Brasileiro de Classificação de Solos (SiBCS) é a metodologia oficial 
adotada no Brasil para a classificação taxonômica dos solos. Desenvolvido e 
coordenado pela Embrapa Solos, em parceria com diversas instituições de ensino 
e pesquisa, o SiBCS foi concebido na década de 1970 e tem sido continuamente 
aperfeiçoado, sendo amplamente utilizado em levantamentos pedológicos, estudos 
de uso e manejo do solo, além de embasar políticas públicas e normativas ambientais.

O sistema segue um modelo hierárquico e multicategórico, dividido em seis 
níveis: ordens, subordens, grandes grupos, subgrupos, famílias e séries. Essa estrutura 
permite uma classificação progressivamente detalhada, desde características gerais 
dos solos, associadas a processos pedogenéticos amplos, até propriedades locais 
específicas. Cada nível é determinado por atributos diagnósticos, como presença 
de horizontes pedogenéticos e características físicas, químicas ou mineralógicas.

As ordens representam o nível mais amplo da classificação, sendo definidas 
por atributos gerais relacionados à gênese do solo. Atualmente, o SiBCS reconhece 
13 ordens (tabela 5.1 e figura 5.1), estabelecidas de acordo com as condições 
ambientais brasileiras e as características predominantes dos solos tropicais .  Entre 
as mais representativas estão:

Os Latossolos são solos altamente intemperizados, com horizonte B latossólico 
(Bw), estrutura granular e elevada profundidade. Apresentam boa permeabilidade 
e estabilidade física, mas baixa fertilidade natural. São amplamente distribuídos no 
Brasil e ocupam grandes áreas agrícolas, exigindo manejo intensivo de nutrientes 
para uso sustentável.
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Os Argissolos possuem horizonte B textural (Bt), caracterizado pelo acúmulo 
de argila por iluviação. Apresentam nítido contraste textural entre os horizontes 
superficiais e subsuperficiais. São comuns em relevo ondulado a montanhoso e 
requerem manejo conservacionista para controle da erosão e manutenção da 
fertilidade.

Os Cambissolos apresentam horizonte B incipiente (Bi), com evidências iniciais 
de desenvolvimento pedogenético. Possuem variabilidade em textura, drenagem e 
fertilidade, sendo encontrados em diversas regiões do país. São comuns em áreas 
de relevo movimentado e exigem manejo adequado para evitar processos erosivos.

Os Neossolos são solos jovens, com perfil pouco desenvolvido e ausência de 
horizonte B diagnóstico. Podem apresentar grande variabilidade em textura e 
fertilidade, dependendo do material de origem. São comuns em áreas de deposição 
recente, encostas e ambientes de formação recente, com uso agrícola geralmente 
limitado.

A classificação baseia-se na identificação de horizontes diagnósticos, que 
são camadas específicas do perfil do solo utilizadas como critérios taxonômicos. 
O horizonte A representa a camada superficial, rica em matéria orgânica e 
biologicamente ativa. O horizonte B é marcado pelo acúmulo de argila, óxidos de 
ferro ou matéria orgânica, e é determinante para o reconhecimento de diversas 
classes. Já o horizonte C corresponde ao material de origem, pouco alterado pelos 
processos pedogenéticos. Além dos horizontes, atributos como saturação por bases, 
textura, cor (Munsell), capacidade de troca catiônica (CTC), mineralogia e teor de 
matéria orgânica são considerados fundamentais na definição das classes.

O SiBCS tem grande relevância para a agricultura, engenharia civil, planejamento 
urbano e conservação ambiental. A correta classificação dos solos permite identificar 
suas potencialidades e limitações, orientando o uso sustentável e o manejo adequado. 
Na agricultura, por exemplo, o SiBCS orienta práticas de correção e adubação, 
enquanto em estudos ambientais permite identificar áreas sensíveis, como os 
Organossolos, que demandam estratégias específicas de conservação. Também é 
um importante instrumento de integração internacional, mantendo correlação com 
sistemas como o Soil Taxonomy e a World Reference Base for Soil Resources (WRB).

Desde a publicação de sua primeira edição em 1999, o SiBCS passou por 
atualizações periódicas, sendo a edição mais recente datada de 2018. Essas 
atualizações incorporam avanços científicos, novos critérios classificatórios e sugestões 
da comunidade técnico-científica. As reuniões de correlação de solos realizadas em 
diferentes regiões do país são fundamentais nesse processo, permitindo a adequação 
do sistema às diversas realidades pedológicas do Brasil.
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No primeiro nível categórico, atualmente são reconhecidas as seguintes 13 
ordens: Argissolos, Cambissolos, Chernossolos, Espodossolos, Gleissolos, Latossolos, 
Luvissolos, Neossolos, Nitossolos, Organossolos, Planossolos, Plintossolos e Vertissolos. 
Essas denominações são formadas pela combinação de um elemento formativo 
com a terminação “solos”, conforme estabelecido pelo SiBCS.

Tabela 5.1.  Principais ordens de solos do Brasil, segundo o SiBCS 
da Embrapa, e seus respectivos horizontes diagnósticos

Ordem de Solo Horizonte Diagnóstico Descrição resumida

Argissolo Horizonte B textural (Bt) Acúmulo de argila por iluviação 

Cambissolo Horizonte B incipiente (Bi) Horizonte subsuperficial jovem, incipiente

Chernossolo Horizonte A chernozêmico Epipedon escuro, rico em matéria 
orgânica e alto saturação por bases

Espodossolo Horizonte B espódico Acúmulo subsuperficial de 
matéria orgânica, Fe e/ou Al

Gleissolo Horizonte glei Indícios de saturação e feições redox (cinza)

Latossolo Horizonte B latossólico (Bw) Solo muito ntemperizados, 
rico em óxidos de Al/Fe

Luvissolo Horizonte B textural (Bt) Similar a argissolo, mas com 
alta saturação por bases

Neossolo Ausência de horizonte B Perfil pouco desenvolvido sem 
horizonte diagnóstico

Nitossolo Horizonte B nítico (Bn) Presença de agregados 
brilhantes, estrutura forte

Organossolo Horizonte Hístico (H/O) Camada orgânica espessa (>80 g kg⁻¹)

Planossolo Horizonte B plânico Camada subsuperficial 
compacta, argila dispersa

Plintossolo Horizonte plíntico Plintita cimentada formando 
camadas endurecidas

Vertissolo Horizonte vértico Argilas expansivas, fissuras e cerosidade

Fonte: Adaptado de EMBRAPA (2018)

A 6ª edição do livro Sistema Brasileiro de Classificação de Solos publicado 
em junho de 2025 pode ser acessado em https://www.embrapa.br/busca-de-
publicacoes/-/publicacao/1176834/sistema-brasileiro-de-classificacao-de-solos.

https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1176834/sistema-brasileiro-de-classificacao-de-solos
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1176834/sistema-brasileiro-de-classificacao-de-solos
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NEOSSOLO QUARTZARÊNICO

NITOSSOLO BRUNO

NEOSSOLO

ARGISSOLO

ORGANOSSOLO FÓLICO 

LATOSSOLO BRUNO LATOSSOLO VERMELHO

Exemplos de
Solos de Santa
Catarina.

Fotos: Jaime 
Antônio Almeida 
e Mari Lucia 
Campos

A figura 5.1 apresenta a distribuição das Classes de solos do Brasil. Para acessar 
ao novo mapa de solos do Brasil na escala 1:5.000.000, atualizado de acordo com o 
Sistema Brasileiro de Classificação de Solos (2006), use o link https://www.infoteca.
cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/920267. O acesso ao boletim e mapa de 
solos de Santa Catarina (1998), pode ser realizado por https://www.infoteca.cnptia.
embrapa.br/infoteca/handle/doc/964417?mode=full.

https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/920267
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/920267
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/964417?mode=full
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/964417?mode=full
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Figura 5.1.  Mapa de solos do Brasil na escala 1:5.000.000. Um melhor conhecimento 
do solo do nosso país permitirá a execução de mapas com melhor escala.

Fonte: EMBRAPA, 2025
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