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INTRODUCCION

El anélisis del consumo de agroalimentos segun ubicacién geografica es
fundamental para comprender las disparidades en habitos alimenticios y los factores
que los condicionan. Estudios previos, como el de Dangerfield et al. (2021), han
evidenciado que la ubicacién geografica puede influir significativamente en el
gasto alimenticio, mostrando que los hogares en dreas urbanas suelen destinar
mayores recursos a alimentos frescos y de mayor calidad en comparacién con dreas
rurales. Por otro lado, investigaciones como la de Holdsworth et al. (2020) sefalan
un aumento en el consumo de alimentos ultraprocesados en poblaciones urbanas
en desarrollo, asociado a cambios rapidos en los entornos alimentarios.

En el contexto ecuatoriano, Vargas & Moran (2024) destacan que la pandemia
de COVID-19 modifico las preferencias de consumo, aumentando la demanda de
productos con propiedades beneficiosas para la salud, mientras La Mota et al. (2023)
identificaron una creciente aceptacién hacia productos amigables con el medio
ambiente, lo cual podria influir en las tendencias de consumo. Estas transformaciones
en los patrones alimenticios reflejan no solo dindmicas socioecondémicas, sino también
el impacto de la urbanizacién y las preferencias locales.

Este capitulo tiene como objetivo analizar las caracteristicas del consumo de
agroalimentos en relacion con la ubicacion geografica en la ciudad de Guayaquil,
explorando cémo factores como el nivel de gasto quincenal, las preferencias de
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compray la accesibilidad a alimentos frescos determinan los habitos alimenticios.
Ademas, se busca identificar patrones que puedan contribuir al disefio de politicas
publicas enfocadas en mejorar la seguridad alimentaria urbanay rural, en linea conlos
hallazgos de Mosquera & Hidalgo (2024) sobre los determinantes del comportamiento
del consumidor en contextos urbanos.

La metodologia del presente estudio se basa en un disefio transversal, utilizando
datos obtenidos mediante encuestas aplicadas a una muestra representativa de
residentes de la ciudad de Guayaquil. Para el analisis estadistico, se empled el
software SPSS, con el cual se generaron tablas cruzadas que relacionan la ubicacién
geografica de los encuestados con diversas variables de interés:

| Frecuencia de consumo de alimentos procesados: Clasificada en diario, 1-3
veces por semanay nunca.

I  Gasto quincenal en alimentos procesados: Distribuido en rangos como
menos de $10, entre $11y $30, y mayores valores.

I  Preferencias de compra: Lugares frecuentados para adquirir alimentos,
incluyendo mercados, tiendas y supermercados.

I  Acceso a alimentos frescos: Identificado mediante preguntas sobre la
disponibilidad y compra de estos productos.

La metodologia incluydé un enfoque descriptivo para identificar tendencias
generales y un analisis comparativo para destacar diferencias significativas entre
las distintas zonas de residencia (norte, sur, centro, este y oeste de la ciudad). Este
enfoque permite evaluar cdmo las condiciones socioecondémicas y geograficas
influyen en los habitos de consumo alimenticio, proporcionando informacion clave
para futuras intervenciones politicas y sociales.

DESARROLLO DEL CONTENIDO

Frecuencia de consumo de alimentos no procesados por ubicacion
geografica.

Cereales y granos

El consumo de cereales y granos presenta notables variaciones segun la ubicacion
residencial, asi como se aprecia en la tabla 1. En el norte de la ciudad, un 24.07% de
los encuestados consume este grupo de alimentos diariamente, mientras que en
el este de la ciudad este porcentaje disminuye drasticamente al 3.73%. Este patrén
refleja una significativa desigualdad en la frecuencia de consumo entre zonas urbanas
y suburbanas. Ademas, el porcentaje de individuos que nunca consumen cerealesy
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granos es mayor en el oeste de la ciudad (0.41%), lo que indica que, aunque marginal,
hay diferencias en los habitos de consumo dentro de las mismas zonas periféricas.

En comparaciéon con el contexto global descrito por Landais et al. (2023), las
tendencias locales pueden interpretarse bajo una éptica socioecondmica. Las areas
como el norte, con mayor consumo diario, podrian estar vinculadas a una mayor
disponibilidad y acceso a estos productos, mientras que en zonas como el este y
oeste se refleja una posible limitacién de recursos o hadbitos menos saludables, lo
que podria relacionarse con un menor nivel socioecondmico, como se describe en
paises de ingresos medios y bajos.

Verduras y Hortalizas

El consumo de verduras y hortalizas también exhibe diferencias significativas
segun la ubicacién geografica. En el norte y el sur de la ciudad, un 19.09%y 19.50%
de los encuestados, respectivamente, reportaron un consumo diario, mientras que
en el oeste este porcentaje disminuye a solo 2.07%. Ademas, el consumo de verduras
entre 1y 3 veces por semana es mas frecuente en el norte (20.33%) y disminuye
drasticamente en zonas como el oeste (1.66%). El porcentaje de personas que nunca
consumen verduras es muy bajo en todas las zonas (<2%), pero se nota una leve
mayor incidencia en el este y oeste de la ciudad.

Este patrdn sugiere que las dreas centrales y periféricas de la ciudad enfrentan
barreras en el acceso o disponibilidad de estos alimentos, un fendmeno observado
también en paises de ingresos medios y bajos. Segun Landais et al. (2023), el
acceso limitado a alimentos frescos y saludables es una caracteristica recurrente
en poblaciones urbanas con menor nivel socioecondmico, lo que podria influir en
la baja frecuencia de consumo.

Frutas

El consumo diario de frutas alcanza el 17.84% en el norte y un 19.50% en el
sur, mientras que en el este y oeste de la ciudad este porcentaje disminuye a 4.15%
y 2.07%, respectivamente, lo cual se aprecia en la tabla 1. En cuanto al consumo
entre 1y 3 veces por semana, los porcentajes son mas consistentes en todas las
zonas, con un 21.99% en el norte y un 2.90% en el este. Es notable que el consumo
nulo de frutas es practicamente inexistente en el sur (0%) y marginal en otras zonas,
como el norte (1.66%).
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Tabla 1. Frecuencia de consumo de alimentos no procesados por ubicacion geografica.

Grupo de | Cereales Verdurlasy Frutas | Lacteos | Proteinas Aceites | AzUcares Bebidas
alimentos |y granos | hortalizas y grasas | ydulces
(ggrsg) 24.07% 19.09% |17.84% | 12.45% | 29.46% | 11.62% | 8.30% |22.82%
Norte
12.86% 20.33% [21.99% [24.48% | 8.71% | 25.73% | 19.92% |[11.62%
(1-3 veces)
Norte
4.56% 2.07% 1.66% | 4.56% 3.32% 4.15% | 13.28% | 7.05%
(Nunca)

Sur (Diario) [ 19.50% | 19.50% |19.50% | 12.45% | 23.65% | 9.13% 539% |18.26%

sur 11.62% 11.62% 12.45% | 19.09% | 7.88% 19.92% | 23.65% |12.45%
(1-3 veces)

Sur (Nunca) [ 0.83% 0.83% 0.00% [ 0.41% | 0.41% 2.90% 2.90% | 1.24%

(%el::rg) 871% | 6.64% |581% | 539% | 11.62% | 456% | 3.32% | 871%
centio | 5399 | 705% | 871% | 830% | 373% | 871% | 871% | 4.98%
(1-3 veces)
(CNi':CrZ) 124% | 1.66% | 083% | 1.66% | 0.00% | 2.07% | 332% | 1.66%
(DEiZtr‘ieo) 373% | 373% | 4.15% | 207% | 539% | 0.83% | 1.66% | 3.73%
“ »;izeces) 166% | 1.66% | 2.90% | 498% | 1.66% | 4.56% | 2.90% | 2.07%
(NEUS:;) 166% | 1.66% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 1.66% | 2.49% | 1.24%
Qeste
est 249% | 207% | 207% | 0.83% | 290% | 041% | 041% | 2.07% <
(Diario) S}
<
Qeste 124% | 1.66% | 1.66% | 2.49% | 1.24% | 1.66% | 1.66% | 2.07% 8
(13 9
-3 veces) ]
=4
Oeste i
041% | 041% | 041% | 0.83% | 000% | 2.07% | 2.07% | 0.00% g
(Nunca) 3
g
S
o
s =
Lacteos 2
e}
v
El consumo diario de lacteos es mas alto en el norte y el sur de la ciudad (12.45%), §
=

mientras que en el oeste apenas alcanza el 0.83%. El consumo entre 1y 3 veces por
semana es dominante en el norte (24.48%) y el sur (19.09%), pero significativamente
menor en el oeste (2.49%). El porcentaje de encuestados que nunca consumen lacteos
es bajo en general, pero llama la atencidn que en el este nadie reportd consumo nulo.
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Proteinas

El consumo diario de proteinas es especialmente alto en el norte (29.46%) y el sur
(23.65%), en contraste con el este (5.39%) y oeste (2.90%). Asimismo, el porcentaje
de quienes consumen proteinas entre 1y 3 veces por semana es significativamente
bajo en el norte (8.71%) y el sur (7.88%), indicando una tendencia hacia el consumo
mas frecuente en estas zonas. El consumo nulo de proteinas es inexistente en el
centro, este y oeste, lo que destaca una minima desigualdad en términos de acceso
basico a este grupo alimenticio.

Aceites y Grasas

El consumo de aceites y grasas muestra un patréon de moderacién en el norte
y sur, con 11.62% y 9.13% de consumo diario, respectivamente, en comparacion
con el oeste (0.41%). El consumo entre 1y 3 veces por semana es mas frecuente en
el norte (25.73%) y sur (19.92%), mientras que el este y oeste tienen porcentajes
mucho mas bajos. El consumo nulo es bajo en todas las zonas, pero se observa una
mayor incidencia en el oeste (2.07%).

Azucares y Dulces

El consumo de azUcaresy dulces diariamente es mas comun en el norte (8.30%)
y sur (5.39%), mientras que en el oeste y este este habito casi desaparece (<2%).
Sin embargo, el consumo entre 1y 3 veces por semana tiene su mayor incidencia
en el sur (23.65%) y es mucho menor en el oeste (1.66%). El consumo nulo es mas
alto en el norte (13.28%), lo que podria reflejar una mayor conciencia sobre salud
en esta zona.

Bebidas

El consumo diario de bebidas es alto en el norte (22.82%) y el sur (18.26%),
mientras que disminuye considerablemente en el oeste (2.07%). El consumo entre
1y 3 veces por semana es mas frecuente en el norte (11.62%) y el sur (12.45%),
mientras que en el oeste y este consumo es casi inexistente (<2%). El consumo
nulo es mas alto en el norte (7.05%), lo que podria indicar patrones de consumo
mas controlados.
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Frecuencia de consumo de alimentos procesados por ubicacion
geografica.

Alimentos procesados para el desayuno

El consumo diario de alimentos procesados para el desayuno es bajo en todas
las zonas, destacandose el norte (3.32%) y el sur (4.98%), mientras que el oeste
presenta el menor porcentaje (0.83%). Sin embargo, el consumo ocasional (1-3 veces
por semana) alcanza el 19.09% en el norte, mostrando una preferencia moderada
en esta zona, en comparacion con el oeste, donde se reduce al 2.07%. El consumo
nulo es mas frecuente en el norte y sur (19.09%y 13.28%, respectivamente), lo que
indica una menor dependencia de estos productos en estas areas.

Galletas y snacks salados

El norte (4.15%) y el sur (5.81%) presentan los niveles mas altos de consumo
diario de galletas y snacks salados, en contraste con el oeste, donde solo el 1.24%
consume estos productos diariamente. El consumo ocasional es predominante
en el norte (24.90%) y el sur (21.58%), mientras que el centro, este y oeste tienen
una menor incidencia. El consumo nulo se encuentra entre el 1.24% y el 11.62%,
dependiendo de la region.

Refrescos y bebidas azucaradas

El consumo diario de refrescos y bebidas azucaradas alcanza el 7.88% en el norte
y el 6.64% en el sur, mientras que en el oeste es practicamente inexistente (0.41%). El
consumo ocasional sigue una tendencia similar, con el norte y sur liderando (21.99%
y 21.58%, respectivamente) y el oeste nuevamente con cifras muy bajas. En cuanto
al consumo nulo, el este y oeste muestran un patrén mas saludable (0.83%y 0.41%,
respectivamente), en comparacion con el norte y sur.

De acuerdo con Forde et al. (2020), el alto indice de calorias por minuto de
las bebidas azucaradas podria contribuir a su consumo mas moderado en ciertas
regiones, al asociarse con un mayor riesgo de obesidad.

Comidas rapidas

El norte y sur presentan un consumo diario mas elevado (7.47% y 0.41%,
respectivamente), mientras que en el este y oeste es practicamente inexistente (0.83%
y 0.41%). El consumo ocasional es consistente en todas las regiones, destacandose
el norte (23.65%). Las cifras de consumo nulo son mas altas en el oeste (2.07%) y
mas bajas en el norte (10.37%) tal como se aprecia en la tabla 2.
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Tabla 2. Frecuencia de consumo de agroalimentos por ubicacién geogréfica.

Alimentos . Productos
Galletas | Refrescos . . Alimentos Grasas :
Grupo de |procesados . Comidas | Alimentos Carnes . de Lacteos
N y snacks | y bebidas - precocidos . y Conservas
alimentos para el rapidas | enlatados |procesadas panaderia ; Procesados
salados |azucaradas congelados Aceites
desayuno procesados
(gi':"if)) 3.32% 4.15% 7.88% 7.47% 2.07% 7.05% 3.73% 9.13% 10.12% 4.15% 3.32%
N':::e(sl)_z 19.09% | 24.90% | 21.99% | 23.65% 17.01% 23.24% 20.60% 23.24% |25.73% | 23.65% 27.80%
Norti
(N:“:;) 19.09% | 11.62% | 11.62% | 10.37% | 22.41% 11.20% 21.58% 1037% | 5.81% | 13.70% 10.37%
(D?::io) 4.98% 5.81% 6.64% 0.41% 0.41% 6.64% 4.56% 9.13% 8.30% 4.56% 8.30%
1-
S‘:’erc(esf 13.69% 21.58% | 21.58% 23.24% 17.01% 20.00% 13.69% 19.50% | 17.43% | 20.33% 19.50%
Ni:za] 13.28% 4.56% 3.73% 8.30% 14.52% 5.39% 16.58% 3.32% 6.22% 7.05% 3.73%
((lj)ci::;f) 2.90% 3.32% 3.73% 0.00% 1.66% 3.32% 3.32% 5.39% 2.90% 2.49% 5.39%
Centro (1-
;’:e':’ei) 498% | 664% | T47% | 1037% | S581% | 1000% | 747% | 871% |871% | 9.54% 9.13%
(CNi:'c’:) T4T% | 539% | 415% | 4.98% | 7.88% | 415% | 6.64% 249% | 290% | 3.32% 0.83%
([::isa::o) 1.66% 1.24% 2.90% 0.83% 0.41% 3.32% 1.24% 2.07% 2.07% 1.66% 2.90%
E 1-
‘S'Zece(s)s 2.90% 2.90% 3.32% 1.24% 1.24% 1.66% 2.90% 3.73% 4.15% 3.32% 3.32%
Niilsl:c:] 2.49% 2.90% 0.83% 4.98% 5.39%% 0.83% 4.15% 1.24% 0.83% 2.07% 0.83%
(l())ieasr:z) 0.83% 1.24% 0.41% 0.41% 0.41% 0.41% 0.41% 0.83% 0.41% 0.83% 1.24%
Oil'§e£='3 207% | L66% | 332% | 1.66% | 0.00% | 300% | 207% L66% | 1.66% | 1.24% 1.24%
Oest
(N::c:) 1.24% 1.24% 0.41% 2.07% 3.73% 2.07% 2.49% 2.90% 0.83% 2.49% 2.07%

Estos patrones coinciden con la observacién de Martini et al. (2021)sobre cémo
las comidas rapidas estan mas relacionadas con un alto consumo de grasas saturadas
y azucares, lo que puede influir negativamente en la calidad nutricional.

Alimentos enlatados

El consumo diario de alimentos enlatados es mas bajo en todas las regiones,
con el norte (2.07%) y el sur (0.41%) a la cabeza. El consumo ocasional es mas alto
en el norte (17.01%), mientras que el consumo nulo predomina en el sur (14.52%)
y el oeste (3.73%).

El bajo consumo de alimentos enlatados podria reflejar una mayor preferencia
por alimentos frescos en algunas regiones, un punto destacado por Landais et al.
(2023) al hablar de la necesidad de mejorar el acceso a alimentos frescos en los.

Carnes procesadas

El consumo diario de carnes procesadas es mas alto en el norte (7.05%) y el sur
(6.64%), pero significativamente mas bajo en el oeste (0.41%). El consumo ocasional
predomina en el norte (23.24%), mientras que el consumo nulo es mayor en el este
y oeste (0.83% y 2.07%, respectivamente).
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Lacteos procesados

El nortey surlideran el consumo diario de lacteos procesados (3.32%y 8.30%),
mientras que el oeste tiene los niveles mas bajos (1.24%). El consumo ocasional
predomina en el norte (27.80%), y el consumo nulo es practicamente inexistente
en todas las regiones. Los andlisis revelan patrones de consumo diferenciados
entre las zonas urbanas y periféricas de la ciudad, destacando un mayor consumo
de alimentos procesados en el norte y sur, probablemente debido a su mayor
accesibilidad econémica y cultural.

Ubicacion Geografica y su relacion con el acceso a alimentos frescos.

Los datos muestran que el acceso a alimentos frescos y saludables varia
significativamente segun la ubicacién geografica, lo cual se aprecia en la tabla 3.
En el norte y oeste de la ciudad, el 90% de los residentes reportan tener acceso a
estos alimentos, mientras que el sur alcanza un 93.51%, siendo esta la zona con
mejor disponibilidad. Por otro lado, el este presenta la menor proporcion de acceso,
conun 70.59%, mientras que el centro alcanza un 83.78%. Este contraste evidencia
una desigualdad geografica que podria estar influenciada por factores econémicos,
logisticos o de planificacién urbana.

En este contexto, Connolly & Klaiber (2024) destacan que el acceso a alimentos
frescos influye significativamente en las preferencias de los consumidores y el valor
de las viviendas cercanas a mercados locales de alimentos saludables. Este hallazgo
sugiere que, en zonas como el este, una menor accesibilidad podria no solo limitar
las opciones alimenticias, sino también impactar negativamente el bienestar general
de sus residentes y el desarrollo econémico local.

Tabla 3. Acceso a alimentos frescos y saludables por lugar de residencia

Lugar de residencia Si No

Norte de la ciudad 90.00% 10.00%
Sur de la ciudad 93.51% 6.49%
Centro de la ciudad 83.78% 16.22%
Este de la ciudad 70.59% 29.41%
Oeste de la ciudad 90.00% 10.00%

Por otro lado, la metodologia de Chisaguano-Tonato et al. (2023) al crear listas
deintercambio de alimentos en Ecuador, resalta laimportancia de adaptar las dietas
alas necesidades culturalesy locales, lo que podria ser una herramienta valiosa para
mejorar la disponibilidad y consumo de alimentos saludables en zonas con menor
acceso, como el este de la ciudad. Implementar estrategias de planificacién basadas en
estas listas podria ayudar a cerrar la brecha en la disponibilidad de alimentos frescos.
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Finalmente, considerando las preferencias de los consumidores en Ecuador seguin
Sarasty et al. (2023), el etiquetado nutricional podria ser una estrategia adicional
para fomentar la adquisicion de alimentos saludables, especialmente en dreas con
acceso limitado, ayudando a priorizar opciones frescas y equilibradas.

Lugar de preferencia para comprar los alimentos

El analisis del lugar de preferencia para adquirir alimentos muestra tendencias
diferenciadas segun la ubicacién geografica, evidenciando un predominio de los
comisariatos como principal fuente de compra en la mayoria de las zonas. En el
centro, el 56.76% de los residentes prefieren comprar en comisariatos, seguido por el
sur (50.65%) y el norte (47.00%). Por otro lado, los mercados son mas frecuentados
en el este (58.82%) y el oeste (50.00%), mientras que las tiendas tienen mayor
relevancia en el centro (16.22%) y el oeste (10.00%). Los puestos ambulantes tienen
una incidencia minima, con solo un 2.00% de preferencia en el norte.

Estas tendencias pueden interpretarse como una relacion entre el nivel de
urbanizacion y las opciones de compra. En dreas mas desarrolladas como el norte,
centro y sur, los comisariatos ofrecen una mayor variedad y comodidad, lo que los
posiciona como la opcién preferida. Sin embargo, en zonas como el este y oeste,
los mercados mantienen una relevancia significativa, probablemente debido a su
proximidad, precios mas accesibles o disponibilidad de productos frescos.

Tabla 4. Lugar de preferencia para comprar alimentos segun lugar de residencia

Comisariatos, Tia, Puestos

Lugar de residencia Tiendas | Mercados Tuti, Supermaxi,
. ambulantes.

Megamaxi, Coral.
Norte de la ciudad 9.00% 42.00% 47.00% 2.00%
Sur de la ciudad 5.19% 44.16% 50.65% 0.00%
Centro de la ciudad 16.22% 27.03% 56.76% 0.00%
Este de la ciudad 5.88% 58.82% 35.29% 0.00%
Oeste de la ciudad 10.00% 50.00% 40.00% 0.00%

En este contexto, Connolly & Klaiber (2024) destacan cdmo el acceso a fuentes
de alimentos frescos, como los mercados locales, genera beneficios en la calidad
de vida de los consumidores. Este hallazgo resalta la importancia de fortalecer los
mercados en zonas como el este, donde su relevancia es clave, mientras que, en
areas con predominio de comisariatos, como el centro, seria estratégico implementar
politicas que promuevan el consumo de productos locales dentro de estas cadenas
comerciales.
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Dinero destinado de forma quincenal a alimentos no procesados

Cereales y Granos

En cuanto al gasto quincenal en cereales y granos, los datos reflejan que la
mayoria de los residentes en todas las zonas tienden a gastar entre $11 y $30 tal
como se aprecia en la tabla 5. Este rango es particularmente alto en el centro de la
ciudad (51.35%) y el este de la ciudad (47.06%). Cabe destacar que el porcentaje de
personas que no destinan dinero a este grupo es bajo, aunque significativo en el este
de la ciudad (23.53%). Esto podria correlacionarse con las dificultades de acceso a
alimentos saludables en esta area, como lo sugiere Colabianchi et al. (2021), quien
destaca que los precios altos y la pobreza barrial limitan el consumo de alimentos
basicos como frutas y granos.

Tabla 5. Dinero destinado a gastar de forma quincenal en Cereales y granos.

Lugar de residencia Z/Ienos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 31.00% 45.00% 23.00% 0.00% 1.00%
Sur de la ciudad 20.78% 42.86% 28.57% 5.19% 2.60%
Centro de la ciudad 37.84% 51.35% 0.00% 2.70% 8.11%
Este de la ciudad 17.65% 47.06% 11.76% 0.00% 23.53%
Oeste de la ciudad 30.00% 30.00% 30.00% 0.00% 10.00%

Verduras y Hortalizas

En latabla 6 se refleja el gasto de este rubro, el cual también se concentraen el
rango de $11 a $30, con porcentajes altos en el norte (35.00%) y el sur (46.75%). Sin
embargo, el este de la ciudad muestra un porcentaje considerable de residentes que
no gastan en este grupo (23.53%), lo cual podria vincularse con la inequidad en el
acceso a alimentos saludables, como mencionan Vilar-Compte et al. (2021) al referirse
a las barreras urbanas para una dieta balanceada en poblaciones desfavorecidas.

Tabla 6: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en verduras y hortalizas.

Lugar de Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
residencia de 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 37.00% 35.00% 24.00% 3.00% 0.00% 1.00%
Sur de la ciudad 24.68% 46.75% 19.48% 6.49% 2.60% 0.00%
Centro de la ciudad 35.14% 37.84% 13.51% 2.70% 0.00% 10.81%
Este de la ciudad 23.53% 35.29% 17.65% 0.00% 0.00% 23.53%
Oeste de la ciudad 30.00% 20.00% 20.00% 20.00% 0.00% 10.00%
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Frutas

Segun la tabla 7 el gasto entre $11y $30 es predominante en todas las zonas,
especialmente en el sur (44.16%) y el centro (37.84%). Sin embargo, el este y el
oeste presentan un patron interesante: en ambas zonas, los residentes tienden a
destinar entre $31y $50 o mas, lo cual sugiere un enfoque diferencial en la prioridad
alimentaria en comparacion con el norte, donde se concentran los gastos menores
($11a$30).

Tabla 7: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en Frutas.

Lugar de Menos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 Mas de No gasto
residencia de 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 40.00% 22.00% 29.00% 6.00% 1.00% 2.00%
Sur de la ciudad 22.08% 44.16% 24.68% 9.09% 0.00% 0.00%
Centro de la ciudad 37.84% 37.84% 13.51% 8.11% 0.00% 2.70%
Este de la ciudad 29.41% 35.29% 35.29% 0.00% 0.00% 0.00%
Oeste de la ciudad 30.00% 20.00% 20.00% 20.00% 0.00% 10.00%

Lacteos

El gasto en este rubro varia notablemente entre las areas, asi se aprecia en
la tabla 8. En el norte y el centro, mas del 50% de los residentes gastan menos de
$10, mientras que el este y el oeste destinan porcentajes mas equilibrados entre
$11y $30. Este hallazgo podria reflejar diferencias culturales y econdmicas en la
priorizacién de productos lacteos dentro de la dieta.

Tabla 8: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en Lacteos.

Lugar de residencia (I;/Ienos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10% y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 51.00% 31.00% 16.00% 2.00% 0.00%
Sur de la ciudad 29.87% 38.96% 20.78% 9.09% 1.30%
Centro de la ciudad 54.05% 21.62% 18.92% 2.70% 2.70%
Este de la ciudad 41.18% 47.06% 5.88% 5.88% 0.00%
Oeste de la ciudad 70.00% 30.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Proteinas

El gasto en que se puede apreciar en la tabla 9 es mas elevado en el sur, donde
31.17% de los residentes gastan entre $51y $70, contrastando con el norte, que
concentra su gasto entre $11y $30 (44.00%). Esto evidencia una mayor inversién
en alimentos ricos en proteinas en las areas del sur, lo que podria relacionarse con
niveles mas altos de ingreso o preferencia dietética.
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Tabla 9: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en Proteinas.

Lugar de residencia (l;llenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 Mas de
e 10$ y $30 y $50 y $70 $71
Norte de la ciudad 13.00% 44.00% 25.00% 15.00% 3.00%
Sur de la ciudad 6.49% 28.57% 27.27% 31.17% 6.49%
Centro de la ciudad 18.92% 45.95% 16.22% 16.22% 2.70%
Este de la ciudad 5.88% 41.18% 29.41% 23.53% 0.00%
Oeste de la ciudad 10.00% 50.00% 10.00% 30.00% 0.00%
Aceites y Grasas

En este rubro, el gasto menor de $10 predomina en todas las zonas, especialmente
en el oeste (80.00%), asi se puede apreciar en la tabla 10. Esto refleja que este grupo
alimenticio es de bajo costo y altamente accesible, incluso en areas con menor
ingreso. Colabianchi et al. (2021) respalda que los precios mas bajos tienden a
facilitar el acceso a alimentos basicos como aceites, aunque su consumo excesivo
puede ser perjudicial.

Tabla 10: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en aceitas y grasas.

Lugar de residencia Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
de 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 49.00% 31.00% 13.00% 4.00% 3.00%
Sur de la ciudad 40.26% 48.05% 9.09% 2.60% 0.00%
Centro de la ciudad 56.76% 27.03% 2.70% 0.00% 13.51%
Este de la ciudad 58.82% 41.18% 0.00% 0.00% 0.00%
Oeste de la ciudad 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Azucares y Dulces

El gasto menora $10 domina en todas las dreas, con porcentajes especialmente
altosen el este (70.59%) y el oeste (70.00%) tal como se puede apreciar en latabla 11.
Sin embargo, esimportante resaltar que el norte presenta un 15.00% de residentes
que no destinan recursos a este grupo, lo que podria estar relacionado con campanas
de concientizacién como la implementacion del etiquetado nutricional de semaforo
en Ecuador, tal como se menciona en Sarasty et al. (2023).
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Tabla 11: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en aceitas y grasas.

Lugar de residencia (I:I/Ienos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 44.00% 28.00% 13.00% 0.00% 15.00%
Sur de la ciudad 48.05% 37.66% 9.09% 1.30% 3.90%
Centro de la ciudad 59.46% 24.32% 2.70% 0.00% 13.51%
Este de la ciudad 70.59% 5.88% 23.53% 0.00% 0.00%
Oeste de la ciudad 70.00% 20.00% 0.00% 0.00% 10.00%

Bebidas

El gasto en este rubro muestra una distribucién mds uniforme, con la mayoria
de los residentes destinando entre $11y $30 en todas las zonas, excepto en el oeste,
donde el 50.00% gasta menos de $10, asi se aprecia en la tabla 12. Este patrén
refuerza la idea de que las bebidas no procesadas, como el agua y jugos naturales,
siguen siendo opciones accesibles.

Tabla 12: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en bebidas.

Lugar de residencia dNlenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 32.00% 35.00% 23.00% 1.00% 0.00% 9.00%
Sur de la ciudad 25.97% 45.45% 23.38% 5.19% 0.00% 0.00%
Centro de laciudad | 29.73% 32.43% 21.62% 0.00% 5.41% 10.81%
Este de la ciudad 35.29% 35.29% 17.65% 0.00% 0.00% 11.76%
Oeste de la ciudad 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

En conclusion, los patrones de gasto en alimentos no procesados revelan claras
diferencias seguin la ubicacién geogréfica, con dreas como el este y oeste mostrando
niveles mas altos de residentes que no gastan en ciertos grupos alimenticios.

Dinero destinado de forma quincenal a agroalimentos

Alimentos procesados para el desayuno

La mayor proporcién de hogares en el Este de la ciudad (64.71%) y el Centro de
la ciudad (62.16%) destina menos de $10 quincenales para este grupo de alimentos,
en contraste con el Oeste de la ciudad, donde el 60% gasta entre $11y $30. En el
Norte, un 28% de los residentes no destina presupuesto a este grupo, indicando
una menor preferencia o acceso a estos productos. Este patron refleja diferencias en
prioridades alimenticias y posiblemente en disponibilidad econémica y de mercado,
tal como se aprecia en la tabla 13.
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Tabla 13: Dinero destinado a gastar de forma quincenal
en alimentos procesados para el desayuno.

Lugar de Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
residencia de 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 47.00% 18.00% 4.00% 1.00% 2.00% 28.00%
Sur de la ciudad 44.16% 38.96% 6.49% 1.30% 0.00% 9.09%
Centrodelaciudad | 62.16% 16.22% 5.41% 0.00% 0.00% 16.22%
Este de la ciudad 64.71% 23.53% 5.88% 0.00% 0.00% 5.88%
Oeste de la ciudad 30.00% 60.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.00%

Refrescos y bebidas azucaradas

El Surdela ciudad lidera en la categoria de menor gasto (< $10) con un 55.84%,
seguido del Oeste con un 60%. En contraste, el Este tiene un porcentaje significativo
de personas que no gastan en este grupo (23.53%), evidenciando posiblemente
un menor consumo o mayor concienciacién sobre suimpacto en la salud, lo cual se
aprecia en la tabla 14. Estos hallazgos coinciden con investigaciones que vinculan
el alto consumo de bebidas azucaradas con problemas de salud publica, como
obesidad y diabetes (Lozada-Urbano et al., 2023).

Tabla 14: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en refrescos y bebidas azucaradas.

Lugar de residencia g/lenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 46.00% 28.00% 6.00% 2.00% 18.00%
Sur de la ciudad 55.84% 31.17% 5.19% 2.60% 5.19%
Centro de la ciudad 48.65% 24.32% 10.81% 0.00% 16.22%
Este de la ciudad 41.18% 29.41% 5.88% 0.00% 23.53%
Oeste de la ciudad 60.00% 30.00% 0.00% 0.00% 10.00%

Comidas rapidas

El Centro de la ciudad registra el mayor porcentaje de hogares (54.05%) que
gastan menos de $10 en este rubro, mientras que, en el Este, el 47.06% no destina
presupuesto a comidas rapidas. Este Ultimo dato puede asociarse con barreras
econdmicas o culturales hacia el consumo de este tipo de alimentos, especialmente
en sectores con menor acceso a cadenas de comida rapida, asi como se puede
observar en la tabla 15.
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Tabla 15: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en comidas rapidas.

Lugar de residencia (l;llenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10% y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 42.00% 30.00% 8.00% 2.00% 18.00%
Sur de la ciudad 42.86% 31.17% 9.09% 1.30% 15.58%
Centro de la ciudad 54.05% 18.92% 8.11% 0.00% 18.92%
Este de la ciudad 35.29% 17.65% 0.00% 0.00% 47.06%
Oeste de la ciudad 50.00% 30.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Alimentos enlatados

En los resultados apreciados en la tabla 16 los datos revelan que el Norte de la
ciudad tiene un consumo diversificado en esta categoria, con el 34% de los hogares
distribuidos entre quienes gastan menos de $10y quienes no gastan en absoluto. En
el Este, un notable 58.82% no consume alimentos enlatados, posiblemente debido
a una preferencia por alimentos frescos o una percepcién negativa de los productos
procesados. Este comportamiento esta respaldado por estudios como el de Quintero
etal. (2023)residents in rural areas face unique challenges that contribute to poor
diet quality. We assessed Alternative Healthy Eating Index (aHEI, que resaltan el
impacto de los alimentos enlatados en la calidad de la dieta.

Tabla 16: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en comidas rapidas.

Lugar de residencia (l;llenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 34.00% 24.00% 6.00% 2.00% 34.00%
Sur de la ciudad 62.34% 20.78% 6.49% 2.60% 7.79%
Centro de la ciudad 37.84% 27.03% 8.11% 0.00% 27.03%
Este de la ciudad 23.53% 11.76% 5.88% 0.00% 58.82%
Oeste de la ciudad 50.00% 10.00% 0.00% 0.00% 40.00%

Carnes procesadas

En el Sur, el 53.25% de los hogares gasta entre $11y $30 en carnes procesadas,
mientras que el Norte tiene un patrén mas diversificado, con un 38% gastando
menos de $10y un 33% entre $11y $30. El Centro, con un 54.05% en la categoria
de menor gasto (<$10), presenta un menor consumo relativo en comparacion con
el Sur, tal como se puede apreciar en la tabla 17. Ademas, el Este refleja una menor
inversion en carnes procesadas, con un 11.76% que no gasta en esta categoria, cifra
que contrasta con el Norte (18%).
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Tabla 17: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en carnes procesadas.

Lugar de Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
residencia de 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 38.00% 33.00% 8.00% 1.00% 2.00% 18.00%
Sur de la ciudad 27.27% 53.25% 11.69% 0.00% 0.00% 7.79%
Centro delaciudad | 54.05% 24.32% 16.22% 0.00% 0.00% 5.41%
Este de la ciudad 47.06% 29.41% 11.76% 0.00% 0.00% 11.76%
Oeste de la ciudad 50.00% 30.00% 0.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Alimentos precocidos congelados

En el Centro, el 43.24% de los hogares gasta menos de $10, mientras que,
en el Este, esta categoria concentra el 47.06% de los hogares. El Norte presenta
un porcentaje significativo de hogares que no destinan presupuesto a alimentos
congelados (34%), mientras que el Oeste tiene un patréon mixto, con un 40%
gastando menos de $10 y otro 40% en la categoria de $11-$30. Esto indica una
mayor diversificacion del gasto en esta regién en comparacién con otras, tal como
se observa en la tabla 18.

Tabla 18: Dinero destinado a gastar de forma quincenal
en alimentos precocidos congelados.

Lugar de residencia g/lenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 33.00% 22.00% 9.00% 2.00% 34.00%
Sur de la ciudad 36.36% 19.48% 18.18% 3.90% 22.08%
Centro de la ciudad 43.24% 24.32% 5.41% 0.00% 27.03%
Este de la ciudad 47.06% 29.41% 5.88% 0.00% 17.65%
Oeste de la ciudad 40.00% 40.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Productos de panaderia

En la tabla 19 se aprecia que el Norte de la ciudad registra un 45% de hogares
que gastan menos de $10, sequido por un 23% en la categoria de $11-$30. El Centro,
con un 48.65% en esta Ultima categoria, refleja un gasto mas elevado en productos
de panaderia en comparacién con el Este, donde el 52.94% destina menos de $10.
El Oeste mantiene un patrdn similar al Este, con un alto porcentaje en la categoria
de menor gasto (50%).
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Tabla 19: Dinero destinado a gastar de forma quincenal
en alimentos productos de panaderia.

Lugar de residencia dNlenos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 45.00% 23.00% 12.00% 0.00% 2.00% 18.00%
Sur de la ciudad 42.86% 28.57% 18.18% 0.00% 2.60% 7.79%
Centro de la ciudad 29.73% 48.65% 5.41% 5.41% 0.00% 10.81%
Este de la ciudad 52.94% 11.76% 17.65% 0.00% 0.00% 17.65%
Oeste de la ciudad 50.00% 10.00% 20.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Grasas y Aceites

En la tabla 20 se puede apreciar que las personas que residen al Norte y el
Sur tienen distribuciones similares en esta categoria, con mas del 50% de hogares
gastando menos de $10. En el Centro, un 45.95% de los hogares se encuentra en
esta categoria, pero un 40.54% gasta entre $11y $30, lo que sugiere una mayor
preferencia por productos de mayor precio en esta region. El Este presenta un gasto
predominantemente bajo, con un 58.82% en la categoria de <$10.

Tabla 20: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en grasas y aceites.

Lugar de residencia Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
de 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 53.00% 30.00% 12.00% 0.00% 5.00%
Sur de la ciudad 51.95% 28.57% 11.69% 2.60% 5.19%
Centro de la ciudad 45.95% 40.54% 5.41% 0.00% 8.11%
Este de la ciudad 58.82% 17.65% 11.76% 0.00% 11.76%
Oeste de la ciudad 60.00% 30.00% 0.00% 0.00% 10.00%

Conservas

El Centro lidera con un 64.86% de hogares que gastan menos de $10, en contraste
con el Norte, donde el gasto estd mas distribuido entre las diferentes categorias,
apreciable en la tabla 21. El Este refleja una tendencia hacia un menor consumo,
con un 47.06% gastando menos de $10 y un 11.76% que no destina presupuesto
a esta categoria.
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Tabla 21: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en conservas.

Lugar de residencia (I:I/Ienos Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | No gasto
e 10$ y $30 y $50 y $70 en eso
Norte de la ciudad 50.00% 23.00% 7.00% 0.00% 20.00%
Sur de la ciudad 48.05% 22.08% 15.58% 5.19% 9.09%
Centro de la ciudad 64.86% 10.81% 13.51% 0.00% 10.81%
Este de la ciudad 47.06% 29.41% 11.76% 0.00% 11.76%
Oeste de la ciudad 70.00% 10.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Lacteos Procesados

El Norte registra un 53% de hogares gastando menos de $10, mientras que el
Centro tiene un porcentaje auin mayor (62.16%). El Sur muestra una preferencia
por la categoria de $11-$30, con un 49.35%, indicando una mayor inversién en
productos como yogures y quesos procesados. En el Oeste, un 50% de los hogares
destina menos de $10, mientras que otro 20% no gasta en esta categoria, segun
los resultados que se aprecian en la tabla 22.

Tabla 22: Dinero destinado a gastar de forma quincenal en conservas.

Lugar de Menos | Entre $11 | Entre $31 | Entre $51 | Masde | No gasto
residencia de 10$ y $30 y $50 y $70 $71 en eso
Norte de la ciudad 53.00% 25.00% 12.00% 0.00% 0.00% 10.00%
Sur de la ciudad 27.27% 49.35% 7.79% 3.90% 2.60% 9.09%
Centro de la ciudad | 62.16% 10.81% 24.32% 0.00% 0.00% 2.70%
Este de la ciudad 35.29% 35.29% 11.76% 0.00% 0.00% 17.65%
Oeste de la ciudad 50.00% 10.00% 20.00% 0.00% 0.00% 20.00%

Los datos resaltan variaciones significativas en los patrones de gasto entre
zonas urbanas, reflejando desigualdades econdmicas y culturales que afectan las
decisiones alimenticias. Estudios como los de Maruyama et al. (2024)but evidence
on the relationships with circulating metabolic parameters is lacking. Japanese
residents of a metropolitan area, 20 to 50 years of age, were studied in terms of
anthropometric and biochemical parameters, including circulating trans fat and
serum phospholipid fatty acid levels. Processed foods, except drinks and dairy items,
were categorized according to requirements for additional ingredients and cooking
before eating. Processed and RTE foods were divided according to fat and/or oil
content into non-fatty or fatty foods. The participants were grouped into tertiles
based on the energy percent (En% y Hadian & Mousavi (2022) destacan la relacién
entre el consumo de alimentos procesados y los riesgos para la salud, enfatizando
la importancia de politicas publicas para promover dietas mas equilibradas.
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CONCLUSIONES

El andlisis del consumo de alimentos procesados en funcion de la ubicacion
geografica en la ciudad de Guayaquil revela patrones diferenciados que reflejan
las condiciones socioecondmicas, culturales y de acceso en cada sector. Se observé
que las zonas con mayores niveles de urbanizacién, como el norte y el centro de
la ciudad, presentan un mayor gasto en alimentos procesados, especialmente en
productos como lacteos, carnes procesadas y panaderia, lo que podria estar vinculado
a la mayor accesibilidad a supermercados y tiendas especializadas en estas areas.

En contraste, sectores como el este y el oeste muestran una mayor proporcién
de personas que no destinan recursos a ciertos tipos de alimentos procesados,
evidenciando posibles barreras econdmicas o de acceso a estos productos. Estas
disparidades resaltan la influencia de la ubicacidn en las preferencias y patrones de
consumo, alinedndose con estudios previos que indican que los entornos urbanos mas
desarrollados tienden a fomentar un mayor consumo de alimentos ultraprocesados.

Ademas, el andlisis de la preferencia por lugares de compra refleja una fuerte
inclinacién hacia supermercados y mercados, mientras que los puestos ambulantes
tienen una participacién marginal. Este comportamiento subraya la importancia
de los puntos de venta formales en la provision de alimentos procesados y frescos
en la ciudad.

En conclusidn, los resultados destacan la necesidad de disefiar politicas
alimentarias que promuevan un acceso equitativo a alimentos saludables y que
consideren las particularidades socioecondmicas y geograficas de cada sector. Estas
intervenciones pueden contribuir a mitigar disparidades en el consumo alimenticio
y a fomentar habitos mas saludables en toda la poblacién urbana.
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