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ECONOMICO-FINANCEIRA DO CULTIVO ORGANICO
DE TARO [Colocasia esculenta (L.) SCHOTT]
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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi avaliar
a viabilidade técnica e econémica do cultivo
de taro em fungéo do manejo de diferentes
tipos e concentracbes de fertilizagdo
organica. O experimento foi conduzido
no periodo de 2018 a 2019, na Fazenda
Agua Limpa, Universidade de Brasilia. O
delineamento estatistico experimental foi em
blocos ao acaso, com trés repeticdes, cada
bloco contendo 11 tratamentos, totalizando
33 parcelas experimentais. O tamanho de
cada parcela experimental foi 12,5 m?. Os
tratamentos foram compostos por diferentes
concentragbes de esterco bovino e cama
de frango, aplicados durante todo o ciclo
da cultura, da seguinte forma: 1,64 kg m?2
de esterco bovino; 2,46 kg m? de esterco
bovino; 3,30 kg m2 de esterco bovino; 4,10 kg
m de esterco bovino; 4,92 kg m2 de esterco
bovino; 0,54 kg m? de cama de frango; 0,80
kg m? de cama de frango; 1,08 kg m? de
cama de frango; 1,34 kg m? de cama de
frango; 1,61 kg m?2 de cama de frango, e
controle (sem adicao de esterco animal). Em
todos os tratamentos, inclusive no controle,
0s rizomas apresentaram caracteristicas

agronémicas e dados de produtividade
satisfatorios. As concentragbes de 3,30 kg
m2 de esterco bovino e 0,54 kg m?2 de cama
de frango, ambas associadas ao pré-cultivo
de adubos verdes, proporcionaram maxima
produtividade de rizomas. A utilizagdo de
dosagens de adubo organico superiores as
recomendadas pela literatura ndo resultaram
em ganhos de produtividade. Os rizomas
produzidos sob a concentracdo de 0,80
kg m? de cama de frango apresentaram
maior diferenca de cor em relagdo ao
controle. Os indices econdmicos avaliados
foram positivos e satisfatérios em todos os
tratamentos.

PALAVRAS-CHAVE: adubacdo organica,
rendimento da cultura, taxa de retorno
econdmico

ABSTRACT: This work aimed to evaluate the
technical and economical feasibility of taro
cultivation in function of the management of
different types and concentrations of organic
fertilization. The experiment was performed
from 2018 to 2019, at the Agua Limpa Farm
belonging to the University of Brasilia. A
completely randomized design with three
replication was used. Each experimental
plot had 12.5 m?, totaling 33 plots. The
treatments were composed of different
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concentrations of tanned bovine manure and chicken litter, applied during the culture cycle,
as follows: 1.64 kg m2 of tanned bovine manure; 2.46 kg m2 of tanned bovine manure; 3.30
kg m2 of tanned bovine manure; 4.10 kg m2 of tanned bovine manure; 4.92 kg m?2 of tanned
bovine manure; 0.54 kg m of chicken litter; 0.80 kg m2 of chicken litter; 1.08 kg m of chicken
litter; 1.34 kg m of chicken litter; 1.61 kg m of chicken litter, and control (without fertilization).
In all treatments, including control, rhizomes showed satisfactory agronomic characteristics
and productivity data. The concentrations of 3.30 kg m* of tanned bovine manure and 0.54
kg m2 of chicken litter, both associated with the pre-cultivation of green fertilizers, provided
maximum yield. The use of organic fertilizer dosages higher than those recommended by the
literature did not result in productivity returns. Rhizomes produced under the concentration
of 0.80 kg m2 of chicken litter showed greater color difference compared to the control. The
economic indexes evaluated were positive and satisfactory in all treatments.

KEYWORDS: organic manure, crop yield, economic return index

INTRODUCAO

O consumo de hortalicas tem sido estimulado como parte de uma alimentacéo
saudavel e equilibrada. Tratam-se de importantes fontes de fibras, com baixo teor calérico,
ricas em sais minerais e vitaminas, tais como tiamina e riboflavina, e, ainda, possuem
efeitos antioxidantes, que os caracterizam como alimentos funcionais. Dessa forma, a
maior demanda por esses alimentos, associada ao crescimento exponencial da populagao
nas Ultimas décadas, tem levado ao aumento na producéo de hortalicas, especialmente as
organicas (SANTOS et al., 2018).

O taro, especificamente, &€ uma hortalica ndo convencional originaria da Asia, pertence
a classe Monocotiledoneae, a familia Araceae e a espécie Colocasia esculenta. A familia
Araceae compreende varias espécies, e todas se desenvolvem em ambientes quentes e
umidos. Nessa familia, além do taro, destacam-se, nas condicdes brasileiras, a taioba, como
alimento, e o tinhordo e antario, como plantas ornamentais. O taro é considerado como
alimento amilaceo basico em diversos continentes, principalmente, Asia, Africa e ilhas do
Pacifico (WANG, 1983; PUIATTI, 2002; PUIATTI et al., 2003; MADEIRA et al., 2013).

E uma planta rastica capaz de se desenvolver nas mais variadas condigbes
edafoclimaticas e, por isso, pode ser uma alternativa de cultivo para a agricultura familiar
(COLOMBO et al., 2018). Ocupa lugar importante na agricultura por resultar em grande
producao por unidade de area, ser pouco exigente em gastos com mao-de-obra e insumos
e pela facilidade na preservagédo e no armazenamento dos rizomas (WANG, 1983; PUIATTI,
2002; HEREDIA ZARATE et al., 2013).

Juntamente com a batata inglesa, a batata doce e a mandioca, o taro compde o
grupo das amildceas que faz parte da base alimentar da maioria da populacdo mundial,
principalmente das populagdes de baixa renda. Constitui uma fonte alimenticia rica em
vitaminas e sais minerais, mas recebe destaque pelo fornecimento de energia na forma de
carboidratos (ANDRADE, 2013). Por isso, o taro é uma hortalica sugerida pela FAO (Food
and Agriculture Organization) como cultura alternativa para aumentar a base alimentar de
paises em desenvolvimento (PUIATTI, 2002).
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Na producgéo de hortalicas, os adubos quimicos vem sendo substituidos por adubos
organicos com o intuito de produzir alimentos de boa qualidade (MARENGO et al., 2018).
O adubo orgénico é uma fonte de nutrientes mais completa e equilibrada para as plantas
do que os adubos minerais. Entre as inUmeras vantagens do uso de adubos orgéanicos,
destaca-se o fornecimento adequado de nutrientes em fungédo da exigéncia da planta,
especialmente de nitrogénio, fosforo, enxofre e de micronutrientes. Ainda, consiste na unica
forma de armazenamento de nitrogénio que nao volatiliza. Além disso, os adubos organicos
séo responsaveis por 80% do fésforo total no solo (CARDOSO; OLIVEIRA, 2002).

A adubacdo organica é uma técnica de fertilizacdo do solo, usada ha milhares
de anos, que exerce influéncia sobre caracteristicas fisicas, quimicas e biol6gicas do
solo, como por exemplo, a melhor agregacéo das particulas, a drenagem, a porosidade,
a penetracé@o de raizes, a temperatura, a capacidade de infiltragcdo e retencéo de agua,
0 aumento no teor de matéria organica, o aumento da capacidade de troca catibnica e
o aumento da atividade da fauna e microrganismos no solo (PEREIRA, 2013; SOUZA;
RESENDE, 2014).

Segundo Costa e Lima (2010), a aplicagdo de esterco animal, de boa qualidade
e em quantidade adequada, pode suprir as deficiéncias de macronutrientes no solo e
melhorar a qualidade e a produtividade das plantas. Dentre as diversas fontes de adubacao
organica, os estercos animais recebem destaque devido a sua composicao, disponibilidade
e beneficios da aplicagdo (MARQUES, 2006).

Diversos estudos apontam a eficiéncia no uso da adubagédo organica em hortalicas
ndo convencionais, mas ainda sdo necessarias mais pesquisas com o intuito de resgatar o
cultivo destas e contribuir para o incremento na renda do agricultor familiar.

Heredia Zarate et al. (2007) avaliaram a produtividade e a renda do taro variedade
‘Macaquinho’, em cultivo solteiro e consorciado com alface, em solo sem e com cobertura
com cama-de-frango; Garcia (2017), o crescimento e a produtividade agroecondmica de
plantas de trés clones de taro cultivadas em solo com incorporagéo de camas de frango,
formadas por quatro residuos bases (bagaco de cana, farelo de sabugo de milho, casca
de arroz velha e casca de arroz nova); Gomes (2017), a produtividade agroeconémica de
plantas de dois clones de taro, ‘Chinés’ e ‘Macaquinho’, cultivadas sob diferentes formas de
adicdo de cama de frango semidecomposta; Heredia Zarate et al. (2013), a produtividade,
a renda bruta e a composigao bromatologica dos taros ‘Chinés’ e ‘Macaquinho’, cultivados
com diferentes formas de adicdo ao solo de cama-de-frango semidecomposta; Dantas et al.
(2017), o desenvolvimento de tuberas e a produtividade do inhame adubado com diferentes
doses de esterco bovino e esterco caprino, e, por fim, Oliveira et al. (2008), os efeitos da
aplicacé@o de doses crescentes de cama de frango sobre o desempenho produtivo do taro
em sistema organico de producgédo, sob plantio direto. No entanto, estudos centrados no
desempenho de taro sob adubagéo orgénica e o rendimento econémicos sdo escassos.
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Assim sendo, o objetivo deste trabalho foi avaliar a viabilidade técnica e econémica
do taro em funcéo do manejo de diferentes tipos e concentracbes de fertilizagéo organica,
com o intuito de estabelecer técnicas alternativas de cultivo que possam ser adotadas em
sistemas orgéanicos de producao de hortalicas.

MATERIAL E METODOS

Caracterizacao da area experimental

O experimento foi realizado na Fazenda Agua Limpa, pertencente a Universidade
de Brasilia (FAL-UnB), no periodo de 2018 a 2019, o qual abrangeu avaliacdes em campo
e andlise estatistica de dados.

A area experimental possui um histérico de cultivo sob sistema organico por 12
anos. O espaco foi deixado em pousio, pelo periodo de um ano, para o desenvolvimento
de plantas espontaneas, a reestruturagéo fisica do solo e a mobilizagdo dos nutrientes.
Atualmente, a area é predominantemente utilizada para o cultivo de hortali¢as, segundo os
principios agroecolégicos de produgéo.

Apos o pousio, foi realizado o plantio de crotalaria (Crotalaria juncea) em consoércio
com milheto (Pennisetum glaucum), semeados de forma intercalada, a cada cinco linhas de
cada espécie, em toda area experimental. Esta pratica foi adotada com o intuito de utilizar
estas espécies como adubos verdes e proteger a superficie do solo, ao evitar que o mesmo
permanecesse descoberto, além de manter e melhorar as caracteristicas fisicas, quimicas
e biologicas.

Em sequéncia, efetuou-se a andlise de solo na camada de 0 a 20 centimetros de
profundidade, a qual revelou as seguintes caracteristicas quimicas: pH = 6,2; matéria
organica = 43,7 g/Kg; fésforo = 44,1 mg/dm?; potassio = 0,58 mE/100ml; calcio = 4,7
mE/100ml; magnésio = 2,3 mE/100ml; enxofre = 3,9 mg/dm?; acidez (H + Al) =2,7 mE/100ml;
soma de bases = 7,7 mE/100ml; capacidade de troca de cations = 10,4 mE/100ml, e
saturacéo por bases = 74%.

Manejo cultural

A area experimental € composta por um talhdo de 522,5 m? (27,5 m x 19,0 m). Apos
a incorporagédo dos adubos verdes, aplicou-se calcario (150 g.m2) e termofosfato (Yoorin®,
200 g.m?) em toda a area experimental; sete dias apds esta operagdo, a adubacdo de
plantio. Embora o solo tenha apresentado elevada saturagdo por bases de 74%, valor
recomendado por Filgueira (2008) para a cultura em estudo, promoveu-se a calagem a
fim de serem mantidas suas adequadas caracteristicas fisico-quimicas para o cultivo de
hortalicas.
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Foto 1. Crotalaria juncea e Pennisetum glaucum, FAL-UnB.

Na adubacédo de plantio, o taro recebeu diferentes concentracdes de fertilizacao
organica (esterco bovino e cama de frango) para cada parcela experimental correspondente.
O célculo das concentractes foi efetuado com base em porcentagens escalonadas (50%,
75%, 100%, 125% e 150%) aplicadas sobre o valor recomendado pela literatura para o
cultivo de taro, tido como o patamar de 100% - nas aplica¢des de esterco bovino, utilizou-se
0 parametro sugerido por Souza e Resende (2014), de 2 quilogramas de esterco por metro
linear, enquanto, nos tratamentos compostos por cama de frango, adotou-se o patamar
recomendado por Oliveira et al. (2005), de 430 gramas por metro linear.
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A semeadura direta dos rizomas de taro, variedade ‘Japonés’, foi realizada uma
semana apoés a adubacdo de plantio. Em todos os tratamentos, o espagamento entre
plantas foi de 1,0 metro, e de 0,3 metros entre linhas, segundo a recomendacéo de Madeira
et al. (2013). Nesse sentido, cada parcela experimental (5,0 m x 2,5 m) foi composta por
cinco linhas de plantio de taro, com oito plantas por linha, totalizando, assim, 40 unidades
por parcela.

O ciclo do taro pode variar de 7 a 9 meses de acordo com a regido de cultivo (MADEIRA
et al., 2013), sendo os maiores periodos observados em localidades de altitude elevada.

Dessa forma, por se tratar de cultivar de ciclo longo, realizou-se duas adubagdes
de cobertura, no quarto e sexto més apds o plantio dos rizomas na area experimental;
as diferentes concentragbes de esterco bovino e cama de frango foram calculadas, com
base nas mesmas porcentagens escalonadas da adubagéo de plantio, de acordo com a
recomendacédo de Souza e Resende (2014) - 200 gramas de esterco bovino por planta, e
100 gramas de cama de frango por planta.

Na sequéncia de tais adubacdes, efetuou-se a amontoa, ou seja, movimentou-se
o solo em diregéo a base das plantas, formando um camalh&o, na intencéo de estimular
o desenvolvimento dos rizomas, protegé-los contra a acdo do sol e auxiliar o controle de
plantas espontaneas.

No manejo da irrigacdo, empregou-se a aspersao convencional, diariamente, com
aspersores de alcance radial de sete metros, e 1amina de 4gua de aproximadamente 6
mm.dia!, durante todo o ciclo da cultura.

Ainda, ao longo do desenvolvimento da cultura, conduziu-se a capina no interior de
todas as parcelas, conforme necessario, mantendo, assim, as plantas de taro livres das
espontaneas. Noutra via, no corredor existente entre os blocos experimentais, as ultimas
foram tdo somente ceifadas, permitindo que os restos culturais permanecessem sobre o
solo, de modo a colaborar com a ciclagem de nutrientes e protegé-lo contra a a¢do de
processos erosivos.

Delineamento experimental
O delineamento experimental se deu por meio de blocos ao acaso, cada um dotado
de 11 parcelas, com trés repeticoes, totalizando, portanto, 33 parcelas experimentais,
mensuradas individualmente em 12,5 m? (5,0 m x 2,5 m).
Os tratamentos foram compostos por diferentes concentragbes de esterco bovino e
cama de frango, durante todo o ciclo da cultura (Tabela 1). Vejamos:
- Tratamento 1: 1,64 kg m2 de esterco bovino;
- Tratamento 2: 2,46 kg m2 de esterco bovino;
- Tratamento 3: 3,30 kg m2 de esterco bovino;
- Tratamento 4: 4,10 kg m2 de esterco bovino;
- Tratamento 5: 4,92 kg m2 de esterco bovino

- Tratamento 6: 0,54 kg m de cama de frango;
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- Tratamento 7: 0,80 kg m2 de cama de frango;
- Tratamento 8: 1,08 kg m2 de cama de frango;
- Tratamento 9: 1,34 kg m2 de cama de frango;
- Tratamento 10: 1,61 kg m* de cama de frango;

- Tratamento 11: Controle (sem adigcéo de esterco animal).

Adubacéo Total

Adubacgéo de Plantio  Adubacéo de Cobertura

Tratamento (kg parcela ) (kg m?)

(kg parcela ) (kg parcela™)

EB1° 12,5 8,00 20,5 1,64
EB2 18,5 12,0 30,8 2,46
EB3 25,0 16,0 41,0 3,30
EB 4 31,3 20,0 51,3 4,10
EB5 37,5 24,0 61,5 4,92
CF 1 2,70 4,00 6,70 0,54
CF2 4,00 6,00 10,0 0,80
CF3 5,40 8,00 13,4 1,08
CF 4 6,70 10,0 16,7 1,34
CF5 8,10 12,0 20,1 1,61
Controle 0 0 0 0

Tabela 1. Quantidades de esterco bovino e cama de frango aplicadas em cada parcela experimental de
12,5 m? na adubacgéo de plantio, adubagao de cobertura e adubacéo total do taro. Fazenda Agua Limpa
- UnB, 2019.

1 EB: esterco bovino; CF: cama de frango; Controle: sem adi¢do de esterco animal.

Colheita e avaliacao da producao

Os rizomas foram colhidos oito meses ap6és o plantio. A unidade experimental foi de
cinco plantas por parcela, colhidas aleatoriamente em sua regiéo central. A produtividade da
cultura foi calculada por unidade de area, em quilogramas por metro quadrado e toneladas
por hectare.

Foram avaliados os seguintes parametros da cultura em estudo: massa fresca do total
de rizomas por planta, em gramas, assim como dos rizomas laterais, isoladamente, obtidas
em balanca de precisdo; numero de rizomas por planta; circunferéncia e comprimento dos
rizomas, em milimetros, obtidos com o auxilio de um paquimetro digital; produtividade dos
rizomas, em kg m2 e t ha', e coloragédo da polpa dos rizomas.

A coloragéo da polpa dos rizomas foi avaliada através do colorimetro ColorQuest®
XE, Hunterlab, devidamente calibrado. Foram realizadas duas leituras de cada amostra,
obtendo-se os valores das coordenadas L*, a* e b*, os quais possibilitaram a obtencao
dos parametros relacionados a saturacdo de cor ou croma (equagéo 1 = C), a tonalidade
(equacgéo 2 = h) e a diferenca de cor (equagéo 3 = AE).

Producao Orgénica do Taro [Colocasia Esculenta (L.) Schott]: Componentes da Capitulo 2
Producao, Andlise Econémico-Financeira e Qualidade Pés-Colheita

53



C=,(@a%+h?) (Equagdo 1)
h = arctang g (Equagdo 2)
AE = /[(L — Lo)2 + (a — a0)? + (b — bo)? (Equagio 3)

Onde,

h = tonalidade da cor;

C = saturagéo da cor ou croma;

a = mensuravel em termos de intensidade de vermelho e verde; e

b = mensuravel em termos de intensidade de amarelo e azul.

L,, 8, e b, séo os valores obtidos no tempo zero.

A luminosidade da amostra, com valor maximo de 100, representa uma perfeita
reflexdo difusa. O valor minimo da luminosidade é zero, e constitui a cor preta (HUNTERLAB,
1996).

A tonalidade da amostra ndo apresenta limites numéricos especificos, porém toma-
se como referéncia o valor de 60 unidades de cor (+a* direcéo para o vermelho, -a* direcéo
para o verde, +b* direcdo para o amarelo e —b* direcdo para o azul) (HUNTERLAB, 1996).

A saturagdo de cor ou croma expressa a saturacdo ou intensidade da cor, enquanto
o angulo de hue (°h) indica a cor observavel e é definido como iniciando no eixo +a*, em
graus, em que 0° é +a* (vermelho), 90° € +b* (amarelo), 180° é -a* (verde), e 270° € -b*
(azul) (HUNTERLAB, 1996).

Analise econémico-financeira do cultivo
Uma das formas de determinar a viabilidade econémica de um sistema produtivo
no curto prazo, a exemplo de um unico ciclo de producédo, € realizar um estudo do
comportamento da produgdo e dos insumos utilizados (VERA-CALDERON; FERREIRA,
2004). Com efeito, a avaliagdo da viabilidade econémica do cultivo de taro sob diferentes
concentracbes de adubacao organica foi realizada a partir do cotejo entre os custos e as
receitas geradas no sistema produtivo.
Para tanto, tendo por base os dados de producdo extraidos do experimento,
calculou-se os seguintes indices econémicos:
- Custo operacional total (COT)
- Custo por unidade de comercializagao
- Renda bruta (RB)
- Renda liquida (RL)
- Taxa de retorno (TR) e
- indice de lucratividade (IL)
A partir dos dados alcangcados em cada tratamento, estimou-se todos os indices
supracitados tendo como referéncia a produgdo de taro em uma area correspondente a
um hectare.
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O custo operacional total foi apurado segundo a metodologia de custos de producéo
elaborada pela EMATER-DF, com adaptagdes, levando-se em consideracdo as diferencas
observadas em cada tratamento, principalmente quanto a produtividade e as despesas
com adubacéo, colheita e pos-colheita.

O custo por unidade de comercializagéo (caixa de 20 kg), calculado de acordo com
dados oferecidos pela EMATER-DF, com adaptagbes, consiste na razdo entre o custo
operacional total e o numero de caixas de 20 kg produzidas por ciclo.

A receita bruta foi obtida através do valor total da producédo (ARAUJO et al., 2008),
determinado de acordo com a cotacao do preco médio de venda no mercado da caixa de 20
quilogramas de taro, na data da colheita do experimento (agosto/2019), segundo o banco
de dados da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) - R$ 53,21.

A receita liquida teve como critério a diferenca entre a receita bruta e o custo
operacionaltotal. Ressalta-se que ndo foram deduzidos os custos relativos a comercializagéo
no atacado (transporte, embalagem, taxas e impostos), a quantidade de agua utilizada e aos
encargos trabalhistas sobre a méao de obra, 0 que néo prejudica a analise comparativa, pois
sdo custos que, uma vez inclusos, necessariamente incidem sobre todos os tratamentos de
forma equanime (SILVA; JUNQUEIRA, 2018).

A taxa de retorno indica a taxa de remunerag¢do do capital investido. Em outras
palavras, € o valor recebido a cada R$ 1,00 investido (GITMAN, 2010), calculado pela
razao entre a receita bruta e o custo operacional total.

Por fim, o indice de lucratividade, expresso em porcentagem, é alcangado através da
razdo entre a receita liquida e a receita bruta (ARAUJO et al., 2008; SILVA; JUNQUEIRA, 2018).

Analise estatistica

Os dados foram submetidos a anélise de variancia, cujas médias foram comparadas
pelo Teste de Fisher (LSD), ao nivel de 5% de probabilidade, no programa SISVAR, verséao
2015; e, ainda, foi realizada analise de regresséo dos dados de produtividade em funcéo
das diferentes concentracoes de fertilizagdo orgéanica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracteristicas agronémicas

Constatou-se diferenca estatistica significativa nas variaveis massa fresca e
comprimento dos rizomas de taro, conforme as diferentes concentracdes de fertilizagéo
empregadas no cultivo (Tabela 2).

A massa fresca dos rizomas foi superior nos tratamentos compostos por cama de
frango nas concentracdes CF 1 (0,54 kg m2) e CF 5 (1,61 kg m), que apresentaram média
de 65,0 gramas. As maiores médias foram observadas tanto na menor quanto na maior
concentracdo de cama de frango aplicadas no cultivo da hortalica ndo convencional. Por
sua vez, este resultado ndo diferiu estatisticamente dos demais tratamentos, salvo em
relagédo a concentragcédo EB 4 (4,10 kg m?), que apresentou menor média para o parametro
analisado - 44,2 gramas.
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Destaca-se que, em todos os tratamentos, os rizomas atingiram o padréo comercial,
de acordo com os indicativos propostos por Heredia Zarate et al. (2007), uma vez que
consubstanciaram massa fresca consideravelmente superiores a 25,0 gramas.

As maiores médias de comprimento dos rizomas foram constatadas nos tratamentos
EB 1 (1,64 kg m?), EB 2 (2,46 kg m?), EB 5 (4,92 kg m?), CF 1 (0,54 kg m?), CF 2 (0,80 kg
m2), CF 3 (1,08 kg m?), CF 5 (1,61 kg m?) - 54,8 milimetros. Este resultado foi semelhante
ao obtido por Garcia (2017), na avaliacao do cultivo de taro organico com incorporagéo de
cama de frango, que identificou comprimento médio dos rizomas de 56,4 milimetros.

Ainda, os valores de comprimento dos rizomas nos tratamentos EB 1, EB 2, EB 5,
CF 1, CF 2, CF 3 e CF 5 néo diferiram estatisticamente dos tratamentos adubados com as
concentragbes de EB 4 (4,10 kg m?) e CF 4 (1,34 kg m). Por sua vez, a menor média do
comprimento foi observada no tratamento EB 3 (3,30 kg m?) - 34,4 milimetros.

E importante destacar que as concentracdes de adubo organico aplicadas nos
tratamentos EB 3 e CF 3 correspondem, respectivamente, as quantidades de esterco
bovino e cama de frango recomendadas pela literatura especializada. A partir destes
dados, conclui-se que a concentragdo de cama de frango indicada proporcionou rizomas
com maiores comprimentos. No entanto, o esterco bovino conferiu producdo de rizomas
com comprimentos menores.

No tocante ao efeito de adubagéo organica, cita-se o estudo de Dantas et al. (2013)
sobre a avaliacdo do comportamento de diferentes doses de esterco, bovino e caprino,
no cultivo do inhame (Dioscorea cayennensis). Segundo os autores, o comprimento das
tuberas apresentou aumento linear com a adicdo de doses de esterco caprino, enquanto
que, nos tratamentos compostos por esterco bovino, néo foi observado tal efeito.

As diferentes fontes e concentragdes de adubo orgénico nao influenciaram no
namero e no diametro dos rizomas. Cada planta apresentou média de 19,8 rizomas, com
diametro médio de 38,1 milimetros. Embora a média de niUmero de rizomas por planta ndo
apresente diferenca estatistica entre os tratamentos, os rizomas produzidos com cama
de frango (CF 1 e CF 5) apresentaram-se com maiores médias de massa fresca, ou seja,
rizomas maiores e com maior valor comercial.

Neste ponto, é relevante destacar a pesquisa de Oliveira et al. (2008) envolvendo o
cultivo de taro sob diferentes concentragdo de cama de frango.

Os autores indicaram a ocorréncia de um efeito significativo derivado da aplicacdo
de tal tratamento no niumero de rizomas, argumentando que os maiores ganhos se deram
em virtude de se tratar de fonte organica com elevados teores de nitrogénio. Entretanto,
ainda que se considere que a referida fertilizagdo impactou nos resultados, nota-se que a
quantidade maxima de rizomas laterais anotada na referida pesquisa (9,5 rizomas/planta)
foi consideravelmente inferior a média aqui constatada (20,6 rizomas/planta).

E importante salientar a diferenca na metodologia para fins interpretativos. Na referida
pesquisa, Oliveira et. al (2008), para atingir 0 nUmero maximo de rizomas, utilizaram, na
adubacéo de cobertura, 0,44 kg m? de cama de frango, sem realizar adubacgéo de plantio;
ja nesta pesquisa, no tratamento com a menor dosagem (CF 1), empregou-se um total
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de 0,54 kg m2de cama de frango em todo o ciclo, valores que foram incrementados até a
dosagem maxima de 1,61 kg m? (CF 5), sendo que néo se constatou diferenca estatistica
entre os tratamentos na média do numero de rizomas por planta, de onde se extraiu a
auséncia de influéncia da concentracdo de adubo nessa variavel.

Portanto, néo se tem trabalhos com resultados distintos, mas, sim, complementares.
Isso porque, a partir do cotejo entre os dados expostos, conclui-se que o gradativo
emprego de maiores dosagens de fertilizagcao organica possibilita um efetivo incremento na
quantidade de rizomas por plantas, o qual ndo é ilimitado, pois, a partir de concentragbes
superiores, notadamente as proximas a indicada pela literatura especializada (1,08 kg m2-
CF 3), nao se percebe influéncia positiva do acréscimo de fertilizante nos ganhos, ou seja,
a um ponto de estagnacgéo de crescimento.

Quanto ao diametro dos rizomas, foram relatados resultados semelhantes a
este trabalho por Garcia (2017). O autor observou 38,42 milimetros em plantas de taro
‘Macaquinho’ e ‘Verde’, e 35,9 milimetros em plantas de taro ‘Chinés’.

Tratamento  NUmero de rizomas Massa fresca (g) Comprimento (mm)  Diametro (mm)

EB1:2 17,0a’ 50,4 ab 53,5a 26,7 a
EB 2 18,7 a 57,4 ab 54,9 a 425a
EB3 18,5 a 57,9 ab 34,4b 43,4 a
EB 4 17,9 a 442b 48,4 ab 39,7a
EB 5 20,3 a 56,0 ab 555a 43,7 a
CF 1 23,6 a 64,9 a 579 a 454 a
CF2 19,7 a 52,7 ab 53,0 a 416a
CF3 18,7 a 57,9 ab 53,9 a 435a
CF 4 21,0a 48,0 ab 48,6 ab 278a
CF5 23,1a 65,0 a 56,7 a 448 a
Controle 19,8 a 56,2 ab 53,0 a 26,6 a
CV (%) 21,65 21,54 20,93 32,72

Tabela 2. Numero de rizomas por planta, massa fresca, comprimento e diametro do rizoma sob
diferentes concentragdes de fertilizagdo organica. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

' Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si, pelo teste de Fisher (LSD) 5%; CV:
coeficiente de variagéo.

2EB 1: 1,64 kg m2 de esterco bovino; EB 2: 2,46 kg m2 de esterco bovino; EB 3: 3,30 kg m? de esterco
bovino; EB 4: 4,10 kg m de esterco bovino; EB 5: 4,92 kg m? de esterco bovino; CF 1: 0,54 kg m2
de cama de frango; CF 2: 0,80 kg m2 de cama de frango; CF 3: 1,08 kg m2 de cama de frango; CF 4:
1,34 kg m?2 de cama de frango; CF 5: 1,61 kg m?2 de cama de frango; Controle: sem adicao de esterco
animal.

Produtividade

Em relacdo a massa fresca total de rizomas por planta e a produtividade (kg m?2,
t ha'), ndo foi constatada influéncia das diferentes fontes e concentragdes de fertilizagdo
utilizadas em cada parcela do cultivo (Tabela 3).
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As plantas provenientes dos tratamentos compostos por cama de frango nas
concentragdes CF 1 (0,54 kg m?) e CF 5 (1,61 kg m?) apresentaram maior média de massa
fresca total de rizomas - 1,03 kg por planta. Tal valor ndo diferiu significativamente das
médias obtidas nos demais tratamentos - 831 gramas por planta.

Consequentemente, as maiores médias de produtividade dos rizomas foram
observadas nos tratamentos CF 1 e CF 5- 33,8 tha' e 32,4 t ha'-, o que, novamente, ndo
diferiu significativamente das médias dos demais tratamentos - 26,3 t ha™'. Estes resultados
podem ser explicados pelo fato de que a cama de frango incorporada ao solo influencia a
produgéo da maioria dos clones de taro de forma positiva (HEREDIA ZARATE et al., 2004).

De qualquer modo, em todos os tratamentos, os resultados encontrados foram
superiores a média de produtividade de taro em sistema convencional indicada pela
literatura, qual seja, de 15 a 20 t ha' de rizomas (SOUZA; RESENDE, 2014).

Os resultados desta pesquisa demonstram que o plantio do taro com fertilizacdo
orgénica proporcionou dados de produtividade similares aos obtidos por Oliveira et al.
(2008), que constataram média proxima de 30 t ha' de rizomas laterais, e por Heredia
Zarate et al. (2013), que observaram médias de 22,8 t ha™' de rizomas, ambos no cultivo de
taro com cama de frango.

Heredia Zarate et al. (2007) avaliaram a influéncia da adi¢do de cama de frango
como cobertura do solo na produgéo de taro. Os autores observaram que as parcelas que
receberam adubacgéo de cobertura apresentaram, consideravelmente, maior produtividade
de rizomas (15,3 t ha') quando comparadas as parcelas sem cobertura (9,47 t ha™).

E importante destacar que o tratamento que proporcionou maior produtividade de
rizomas foi justamente aquele com a menor concentragdo de cama de frango (CF 1 - 0,54
kg m), representando, tdo somente, 50% da quantidade de cama de frango recomendada
pela literatura no cultivo no taro. Os rizomas produzidos no tratamento controle indicaram
caracteristicas agronémicas e dados de produtividade satisfatérios e semelhantes aos
tratamentos com adubacdo organica do solo - massa fresca total de 861,4 gramas, e
produtividade de 27,6 t ha™.

Este resultado pode ser explicado pelo efeito residual da matéria organica no solo
proveniente do manejo organico do solo associado ao pré-cultivo de adubos verdes, pois,
quando adicionada ao solo, pode sofrer um processo mais lento de decomposicao e, dessa
forma, disponibilizar nutrientes as plantas por um periodo mais longo (SANTOS et al.,
2001; DANTAS et al., 2013). Para ilustrar, na analise de solo, 0 mesmo apresentou-se
quimicamente feértil (saturagdo por bases de 74 %).

A fungé@o dos adubos orgénicos ndo esta restrita ao fornecimento de nutrientes e
grandes produtividades. Em solos tropicais, cujo teor de matéria organica € muito baixo, a
adicdo de esterco animal apresenta-se como uma estratégia de manejo sustentavel, pois
esta técnica atua positivamente na melhoria e conservagao de suas caracteristicas fisicas,

quimicas e biologicas.
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A incorporacdo de material organico também favorece o aumento da porosidade e
da retengéo de agua. A vista disso, ha uma maior protec&o contra a eros&o hidrica em razéo
do aumento de infiltragcdo de agua no perfil do solo e consequente redugéo do escoamento
superficial.

Além disso, o incremento de matéria organica aumenta a disponibilidade de
nitrogénio e fésforo as plantas, a capacidade de troca catiénica (CTC) do solo, o pH, a
atividade microbiana e, ainda, promove a complexacao do AP+

Portanto, o manejo orgénico do solo somado a rusticidade do taro pode ser suficiente
para garantir uma produtividade de rizomas satisfatéria, dispensando, assim, grandes
aplica¢des de esterco animal durante o cultivo da hortalica ndo convencional.

Tratamento Massa fresca total (g) Produtividade
kg m? tha

EB 12 660,6 a 21a 21,1a
EB 2 786,3 a 25a 252 a
EB3 856,5 a 2,7a 27,4 a
EB 4 651,0 a 21a 20,8 a
EB5 8254 a 26a 26,4 a
CF 1 1055,7 a 34a 33,8a
CF2 751,5a 24a 24,0 a
CF3 813,1a 26a 26,0 a
CF4 758,1 a 24 a 243 a
CF5 1011,0 a 32a 32,4 a
Controle 861,4a 28a 27,6 a
CV (%) 32,56 29,64 32,56

Tabela 3. Massa fresca total dos rizomas por planta e produtividade de rizomas de taro sob diferentes
concentragdes de fertilizagdo organica. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

' Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem entre si, pelo teste de Fisher (LSD) 5%; CV:
coeficiente de variagéo.

2EB 1: 1,64 kg m? de esterco bovino; EB 2: 2,46 kg m de esterco bovino; EB 3: 3,30 kg m2 de esterco
bovino; EB 4: 4,10 kg m de esterco bovino; EB 5: 4,92 kg m de esterco bovino; CF 1: 0,54 kg m
de cama de frango; CF 2: 0,80 kg m2 de cama de frango; CF 3: 1,08 kg m2 de cama de frango; CF 4:
1,34 kg m2 de cama de frango; CF 5: 1,61 kg m2 de cama de frango; Controle: sem adi¢do de esterco
animal.

As variaveis “produtividade de rizomas” e “concentragé@o de fertilizagdo orgéanica”
foram submetidas a analise de regresséo, com o intuito de identificar qual a concentracéo
de esterco animal mais adequada na produgao de taro orgéanico.

No cultivo do taro com esterco bovino, as referidas variaveis apresentaram ajuste ao
modelo polinomial de ordem 3 (Figura 1-a), o qual apresenta uma mudanca de curvatura e
se comporta, no infinito, como uma reta. Observou-se R? de 0,70, demonstrando que 70%
da variagdo na produtividade de rizomas é explicada pelas diferentes concentragdes do
adubo empregada no cultivo da hortalica ndo convencional.
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Por sua vez, a correlagdo entre a produtividade e as diferentes concentragbes de
cama de frango apresentou ajuste ao modelo polinomial de ordem 2 (Figura 1-b), o qual
representa uma parabola para cima. Constatou-se R? de 0,85, demonstrando que 85% da
variacdo na produtividade de rizomas é explicada pelas diferentes concentra¢des de adubo
organico aplicadas.

Além disso, outros fatores podem influenciar na produtividade dos rizomas, como,
por exemplo, a rusticidade da planta, a incorporacéo de adubos verdes ao solo realizada
anteriormente ao cultivo e o histérico de manejo orgénico do solo.

Nos tratamentos compostos por esterco bovino, a melhor concentracédo do adubo
organico foi de 3,30 kg m2 (EB 3). Entretanto, no cultivo da hortalica com cama de frango,
a produtividade maxima de rizomas foi obtida pela menor concentragéo de adubo aplicada
— 0,54 kg m2 (CF 1); neste caso, constatou-se o declinio da produtividade a partir do
emprego de maiores concentragdes de adubo, com excecgéo do tratamento CF 5 (1,61 kg
m2), que apresentou produtividade semelhante ao tratamento CF 1.

Segundo Favarato et al. (2014), o pré-cultivo de adubos verdes tém influéncia
positiva nas caracteristicas quimicas do solo. Nesse sentido, a analise de solo, realizada
apos a incorporagéao de crotalaria e milheto na area experimental, demonstra que 0 mesmo
apresentava boas caracteristicas quimicas e, consequentemente, elevada fertilidade, a
qual pode ser explicada pelo manejo de adubacéo verde.

Portanto, a técnica da adubacdo verde somada a rusticidade das hortalicas ndo
convencionais, proporcionada pela variabilidade genética e pela facilidade de adaptagéao
a condi¢cdes edafocliméticas adversas, garante elevada produtividade de rizomas de taro
quando cultivado com menores concentragdes de cama de frango.
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Figura 1. Produtividade de rizomas de taro, em toneladas por hectare, em funcéo de diferentes
concentragdes de fertilizagdo organica, esterco bovino (a) e cama de frango (b).

Coloracao da polpa dos rizomas

Os atributos de coloragéo da polpa dos rizomas estdo dispostos na Tabela 4. As
cores foram expressas por meio de trés atributos: luminosidade (L*), a qual diferencia cores
claras (100) de cores escuras (zero); angulo hue (°h), o qual representa a tonalidade (H*)
da amostra, saturagéo de cor ou croma (C*) e diferenca de cor (AE).

Observou-se diferenca estatistica entre os tratamentos somente na variavel
diferenca de cor dos rizomas. Os demais atributos de coloragéo nédo sofreram influéncia do
tipo e concentracdo de adubacéo orgénica.

Aluminosidade das amostras apresentou média de 88,0, conferindo, portanto, cores
claras as amostras. Constatou-se angulo hue médio de 91,3, indicando tonalidade préxima
da coloragéo amarela (90 °h).

Quanto a saturagéo de cor (croma), essa variavel é analisada de forma escalonada:
valores proximos a zero sao indicativos de cores neutras (branco e/ou cinza), ao passo
que indices ao redor de 60 indicam cores vividas e/ou intensas. No presente estudo, as
polpas dos rizomas referentes a todos tratamentos apresentaram saturagdo de cor média
no patamar 12,0, ou seja, muito proxima a coloracdo branca.

Na avaliagéo da diferenca de cor da polpa dos rizomas, o tratamento controle foi
considerado como padrdo (zero). Conforme os dados observados, o tratamento CF 2
(0,80 kg m2) apresentou maior diferenca de cor em relagdo ao padrdo; enquanto que os
tratamentos EB 4 (4,10 kg m?), EB 5 (4,92 kg m?) e CF 4 (1,34 kg m?) apresentaram
coloragao mais préxima.
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Tratamento L*2 a* b* H* c* AE

EB 13 88,06 a’ -0,14 a 12,97 a 90,59 a 12,97 a 1,97 ab
EB2 87,24 a -0,46 a 11,67 a 92,26 a 11,67 a 1,54 abc
EB3 88,45 a -0,31 a 11,86 a 91,70 a 11,87 a 2,19 ab
EB 4 88,46 a -0,32 a 12,21 a 91,48 a 12,21 a 0,71 cd
EB5 88,85 a -0,13 a 12,84 a 90,56 a 12,84a 1,03 bed
CF1 88,85 a -0,33 a 11,69 a 91,62 a 11,69 a 1,29 abc
CF2 87,72 a -0,20 a 11,77 a 90,95 a 11,77 a 2,26 a
CF3 87,93 a -0,25 a 11,69 a 91,32a 11,69 a 2,11 ab
CF 4 87,72 a -0,14 a 12,23 a 92,04 a 12,24 a 0,67 cd
CF5 87,81 a -0,18 a 11,46 a 90,91 a 11,46 a 1,58 abc
Controle 88,03 a -0,25 a 12,52 a 91,20 a 12,583 a 0,00d
CV (%) 1,48 - - 1,47 9,79 -

Tabela 4. Coloragéo da polpa dos rizomas de taro sob diferentes concentragdes de fertilizagao
orgéanica. FAV - UnB, 2019.

' Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si, pelo teste de Fisher (LSD) 5%; CV:
coeficiente de variagéo.

2 L*: luminosidade; a*: mensuravel em termos de intensidade de vermelho e verde; b*: mensuravel em
termos de intensidade de amarelo e azul; H*: tonalidade (dngulo hue); C*: saturacéo de cor (croma);
DE: diferenca de cor.

2EB 1: 1,64 kg m2 de esterco bovino; EB 2: 2,46 kg m? de esterco bovino; EB 3: 3,30 kg m2 de esterco

bovino; EB 4: 4,10 kg m de esterco bovino; EB 5: 4,92 kg m? de esterco bovino; CF 1: 0,54 kg m2 de

cama de frango; CF 2: 0,80 kg m2 de cama de frango; CF 3: 1,08 kg m2 de cama de frango; CF 4: 1,34
kg m2 de cama de frango; CF 5: 1,61 kg m? de cama de frango; Controle: sem adubacg&o orgéanica.

Analise econémico-financeira

Como delineado na metodologia, a partir dos dados de produgédo alcangados em
cada tratamento, estimou-se o respectivo custo operacional total (COT) e o custo por
unidade de comercializagdo para o produtor rural, tendo como referéncia a produgcédo de
taro em uma area correspondente a um hectare, para, entdo, se avaliar os demais indices
econdémicos - renda bruta (RB), renda liquida (RL), indice de lucratividade (IL) e taxa de
retorno (TR).

Astabelas 5 a 15 detalham os calculos relativos aos custos, os quais foram realizados
em funcdo dos insumos utilizados e dos servicos realizados, ao passo que a unidade de
comercializagdo consiste na caixa de 20 kg de rizomas de taro.
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Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1050 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 16,4 t R$150,00 R$2.460,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigacao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$14.512,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 17 (d/h) R$60,00 R$1.020,00
Irrigacdo, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 53 (d/h) R$60,00 R$3.180,00
Subtotal de servigos R$14.170,00
Custo total por hectare: R$ 28.682,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 27,32

Tabela 5. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cgmercializagéo do taro sob
fertilizagdo orgénica, com 1,64 kg m2 de esterco bovino. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptacgées.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1250 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 24,6 t R$150,00 R$3.690,00
Calcério 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$15.742,95
SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
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Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00

Adubacéao 24 (d/h) R$60,00 R$1.440,00
Irrigag@o, montagem do sistema (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 63 (d/h) R$60,00 R$3.780,00
Subtotal de servigos R$15.190,00
Custo total por hectare: R$ 30.932,95

Custo por caixa de 20 kg: R$ 24,75

Tabela 6. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cgmercializaqéo do taro sob
fertilizagao orgénica, com 2,46 kg m2 de esterco bovino. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1350 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 33 t R$150,00 R$4.950,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$17.002,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 32 (d/h) R$60,00 R$1.920,00
Irrigacdo, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selecdo de mudas (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual (d/h) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pos-colheita 68 (d/n) R$60,00 R$4.080,00
Subtotal de servigos R$15.970,00
Custo total por hectare: R$ 32.972,95
Custo por caixa de 20 kg: R$24,42

Tabela 7. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cgmercializag:éo do taro sob
fertilizagao orgénica, com 3,30 kg m2 de esterco bovino. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.

Producao Orgénica do Taro [Colocasia Esculenta (L.) Schott]: Componentes da Capitulo 2
Producao, Andlise Econémico-Financeira e Qualidade Pés-Colheita

64



Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1050 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 41 t R$150,00 R$6.150,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigacao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$18.202,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 39 (d/h) R$60,00 R$2.340,00
Irrigacdo, montagem do sistema (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 53 (d/h) R$60,00 R$3.180,00
Subtotal de servigos R$15.490,00
Custo total por hectare: R$ 33.692,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 32,09

Tabela 8. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cgmercializagéo do taro sob
fertilizagdo orgénica, com 4,10 kg m2 de esterco bovino. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.

Fonte: EMATER-DF, com adaptacgées.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1300 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 49,2 t R$150,00 R$7.380,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$19.432,95
SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
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Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00

Adubacéao 46 (d/h) R$60,00 R$2.760,00
Irrigag@o, montagem do sistema (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 65 (d/h) R$60,00 R$3.900,00
Subtotal de servigos R$16.630,00
Custo total por hectare: R$ 36.062,95

Custo por caixa de 20 kg: R$ 27,74

Tabela 9. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cgmercializaqéo do taro sob
fertilizagao orgénica, com 4,92 kg m2 de esterco bovino. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1700 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 5,4 t R$200,00 R$1.080,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$13.132,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 8 (d/h) R$60,00 R$480,00
Irrigacdo, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selecdo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pos-colheita 85 (d/n) R$60,00 R$5.100,00
Subtotal de servigos R$15.550,00
Custo total por hectare: R$ 28.682,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 16,87

Tabela 10. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cpmercializagéo do taro sob
fertilizacdo orgéanica, com 0,54 kg m? de cama de frango. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.

Producao Orgénica do Taro [Colocasia Esculenta (L.) Schott]: Componentes da Capitulo 2
Producao, Andlise Econémico-Financeira e Qualidade Pés-Colheita

66



Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1200 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 8 t R$200,00 R$1.600,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigacao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$13.652,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 10 (d/h) R$60,00 R$600,00
Irrigacdo, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 60 (d/h) R$60,00 R$3,600,00
Subtotal de servigos R$14.170,00
Custo total por hectare: R$ 27.822,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 23,19

Tabela 11. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cpmercializagéo do taro sob
fertilizacdo orgéanica, com 0,80 kg m? de cama de frango. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptacgées.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1300 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 10,8 t R$200,00 R$2.160,00
Calcério 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$14.212,95
SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
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Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00

Adubacéao 12 (d/h) R$60,00 R$720,00
Irrigag@o, montagem do sistema (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 65 (d/h) R$60,00 R$3.900,00
Subtotal de servigos R$14.590,00
Custo total por hectare: R$ 28.802,95

Custo por caixa de 20 kg: R$ 22,16

Tabela 12. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cpmercializagéo do taro sob
fertilizacdo organica, com 1,08 kg m? de cama de frango. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1200 caixas/20kg

INSUMOS
Descrigao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 13,4 t R$200,00 R$2.680,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigagao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$14.732,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 12 (d/h) R$60,00 R$720,00
Irrigacdo, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selecdo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pos-colheita 60 (d/n) R$60,00 R$3.600,00
Subtotal de servigos R$14.290,00
Custo total por hectare: R$ 29.022,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 24,19

Tabela 13. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de cpmercializagéo do taro sob
fertilizag&o orgénica, com 1,34 kg m? de cama de frango. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptagdes.
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Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1600 caixas/20kg

INSUMOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo 16,1 t R$200,00 R$3.220,00
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigacao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$15.272,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Preparo do solo - Aragéo 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubacéo 17 (d/h) R$60,00 R$1.020,00
Irrigagé@o, montagem do sistema 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegdo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual 5 (d/n) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/h) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pés-colheita 80 (d/h) R$60,00 R$4.800,00
Subtotal de servigos R$15.790,00
Custo total por hectare: R$ 31.062,95
Custo por caixa de 20 kg: R$ 19,41

Tabela 14. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de comercializag&o do taro sob
fertilizagdo orgénica, com 1,61 kg m?2 de cama de frango. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptacdes.

Cultura: Taro
Area: 1 hectare
Produtividade: 1400 caixas/20kg

INSUMOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario  Valor Total
Mudas de taro 32000 unid R$0,20 R$6.400,00
Adubo - - - -
Calcario 1,5 t R$160,00 R$240,00
Termofosfato - Yoorin 50 40 kg R$80,00 R$4.000,00
Energia elétrica para irrigacao 2569 kwh R$0,55 R$1.412,95
Subtotal de insumos R$12.052,95

SERVICOS
Descricao Quantidade Unidade Valor Unitario ~ Valor Total
Preparo do solo - Aragao 3 (h/m) R$110,00 R$330,00
Preparo do solo - Gradagem 2 (h/m) R$110,00 R$220,00
Adubagéo (calcério e yoorin) 3 (d/h) R$60,00 R$180,00
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Irrigagéo, montagem do sistema 5 (d/n) R$60,00 R$300,00
Preparo e selegédo de mudas 2 (d/n) R$60,00 R$120,00
Plantio manual (d/h) R$60,00 R$300,00
Capina manual 140 (d/n) R$60,00 R$8.400,00
Amontoa 5 (d/h) R$60,00 R$300,00
Colheita e pds-colheita 70 (d/h) R$60,00 R$4.200,00
Subtotal de servicos R$14.350,00
Custo total por hectare: R$ 26.402,95

Custo por caixa de 20 kg: R$ 18,85

Tabela 15. Custo operacional total do cultivo e custo por unidade de comercializag&o do taro no
tratamento controle (sem adi¢éo de esterco animal). Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

t = tonelada; h/m = hora maquina; d/h = dias/homem; kwh = quilowatt-hora.
Fonte: EMATER-DF, com adaptacées.

Portanto, os custos operacionais totais por hectare, nos moldes propostos, variaram
de R$ 26.402,95 (controle) a R$36.062,95 (EB 5), conforme o tipo de tratamento empregado.

Vale ressaltar que considerou-se a aquisicéo integral dos estercos utilizados na
adubacé@o organica, de modo que, se forem aproveitados os residuos provenientes da
propriedade - o0 que € corriqueiramente adotado naquelas destinadas a produgéo organica e
sustentavel -, o COT sera préximo, sendo igual, ao do tratamento controle.

Ainda, observou-se que 0s maiores valores constantes nos custos da produgcéo séo
os relativos a compra de mudas de taro, a aquisicdo do adubo organico e a méo de obra
utilizada na execugéo dos diferentes tratos culturais, como as operacdes de plantio, capina
manual, amontoa, colheita e pds-colheita, como descrito por Heredia Zarate et al. (2012).
Com efeito, os diferentes valores calculados para os custos de producdo evidenciam a
necessidade de se contabilizar os investimentos no manejo da cultura do taro, tendo em
vista a procura da redugéo dos custos totais (GARCIA, 2017).

Os demais indices econdémicos avaliados apresentaram diferencas significativas
(Tabela 16).

A renda bruta média foi de R$ 69.656,73. A maior RB foi obtida pelo tratamento CF
1 (0,54 kg m?) - R$ 90.457,00 -, e a menor, por sua vez, pelo tratamento EB 4 (4,10 kg
m2) - R$ 55.870,50.

A renda liquida média foi de R$ 39.280,14. Seguindo o padrdo acima, a maior RL foi
observada no tratamento CF 1 - R$ 61.774,05 - e a menor no tratamento EB 4 - R$ 22.177,55.

Dessa forma, traz-se as observagdes de Heredia Zarate et al. (2007), os quais
avaliaram a renda bruta e renda liquida do cultivo de taro ‘Macaquinho’ com e sem adicéao
de cama de frango como cobertura do solo. Os autores concluiram que os melhores indices
econdmicos foram observados pelos tratamentos compostos com adicdo da matéria
organica, pois a produtividade dos rizomas de taro foi superior aos demais, sem cobertura.

Em sequéncia, verificou-se que todos os tratamentos apresentaram indices de
lucratividade satisfatorios e superiores a 39,7%, com IL médio de 55,4%. O maior indice
de lucratividade foi observado no tratamento CF 1 (68,3%), enquanto que o menor foi
constatado no tratamento EB 4 (39,7%).
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De qualquer forma, independentemente do manejo de adubacéo proposto nesse
ensaio, o agricultor ndo sofreria prejuizo quando da venda da produgéo e o impacto seria
0 observado no lucro.

Por sua vez, a taxa de retorno média obtida foi de R$ 2,32 para cada R$ 1,00 investido
pelo produtor. As maiores médias de TR foram observadas nos tratamentos CF 1 (R$ 3,15) e
controle (R$ 2,82), enquanto que a menor ficou no patamar de R$ 1,66, no tratamento EB 4.

Especificamente, deve-se realcar que, dentre os tratamentos compostos por cama
de frango, aquele que apresentou maior taxa de retorno foi o CF 1 (R$ 3,15), ou seja, o de
menor concentracdo (0,54 kg m?), a qual representa, exatamente, metade da quantidade
recomendada pela literatura para adubagédo do taro organico. Em outras palavras, tal
concentracdo sugerida nesta pesquisa, consideravelmente inferior a recomendada,
redundou nos melhores indices econémicos relativos a renda e a taxa de retorno, inclusive
quando comparado aos demais tratamentos, 0 que se explica pelo seu alto indice de
produtividade de rizomas (33,8 t ha™).

Os resultados obtidos por Heredia Zarate et al. (2013) segue essa linha, pois,
segundo os autores, para obter maior renda bruta no cultivo de taro, deve-se cultiva-lo com
a concentracdo de 1,0 kg m2 de cama de frango, incorporada e em cobertura.

Noutro viés, em relagdo aos tratamentos compostos por esterco bovino, a maior
taxa de retorno foi obtida pelo tratamento no qual se empregou exatamente a quantidade
recomendada pela literatura especializada (EB 3 - R$ 2,18).

Ha de se destacar os resultados relativos ao tratamento controle (sem adubacéo),
o qual, além de indicar o0 menor custo operacional total, apresentou os segundos maiores
indices de lucratividade (64,56 %) e taxa de retorno (R$ 2,82).

Tratamentos COT (R$)? RB (R$) RL (R$) IL (%) TR (R$)
EB1" 28.682,95 55.870,50 27.187,55 48,66 1,95
EB 2 30.932,95 66.512,50 35.579,55 53,49 2,15
EB 3 32.972,95 71.833,50 38.860,55 54,10 2,18
EB 4 33.692,95 55.870,50 22.177,55 39,69 1,66
EB5 36.062,95 69.173,00 33.110,05 47,87 1,92
CF1 28.682,95 90.457,00 61.774,05 68,29 3,15
CF2 27.822,95 63.852,00 36.029,05 56,43 2,29
CF3 28.802,95 69.173,00 40.370,05 58,36 2,40
CF 4 29.022,95 63.852,00 34.829,05 54,55 2,20
CF5 31.062,95 85.136,00 54.073,05 63,51 2,74
Controle 26.402,95 74.494,00 48.091,05 64,56 2,82
Média 30.376,59 69.656,73 39.280,14 55,41 2,32

Tabela 16. Custo operacional total, renda bruta, renda liquida, indice de lucratividade e taxa de retorno do
cultivo de taro sob diferentes concentragoes de fertilizagao organica. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

TEB 1: 1,64 kg m? de esterco bovino; EB 2: 2,46 kg m? de esterco bovino; EB 3: 3,30 kg m? de esterco
bovino; EB 4: 4,10 kg m* de esterco bovino; EB 5: 4,92 kg m? de esterco bovino; CF 1: 0,54 kg m? de
cama de frango; CF 2: 0,80 kg m2 de cama de frango; CF 3: 1,08 kg m? de cama de frango; CF 4: 1,34
kg m2 de cama de frango; CF 5: 1,61 kg m? de cama de frango; Controle: sem adigdo de esterco animal.

2COT: custo operacional total; RB: renda bruta; RL: renda liquida; IL: indice de lucratividade; TR: taxa
de retorno.

Producao Orgénica do Taro [Colocasia Esculenta (L.) Schott]: Componentes da Capitulo 2
Producao, Andlise Econémico-Financeira e Qualidade Pés-Colheita

71



O lucro por caixa indica o valor recebido pelo produtor pela venda no atacado de
cada unidade de comercializa¢do (caixa de 20 kg), descontado o seu custo de producéo
(Tabela 17). Este dado contribui para que os dados do experimento fiquem mais proximos
da realidade no campo.

O valor no atacado, na época da colheita, foi de R$ 53,21. Dessa forma, o valor
médio recebido pelo produtor de taro organico por caixa seria de R$ 29,48. Os maiores
valores recebidos por caixa de taro foi de R$ 36,34 (CF 1) e R$ 34,36 (controle), enquanto
o menor valor foi de R$ 21,12 (EB 4).

Tratamentos Produtividade Custo da caixa Valor de venda Lucro da caixa
EB1' 21 R$27,32 R$ 53,21 R$25,89
EB2 25 R$24,75 R$ 53,21 R$28,46
EB3 27 R$24,42 R$ 53,21 R$28,79
EB 4 21 R$32,09 R$ 53,21 R$21,12
EB5 26 R$27,74 R$ 53,21 R$25,47
CF 1 34 R$16,87 R$ 53,21 R$36,34
CF 2 24 R$23,19 R$ 53,21 R$30,02
CF3 26 R$22,16 R$ 53,21 R$31,05
CF4 24 R$24,19 R$ 53,21 R$29,02
CF5 32 R$19,41 R$ 53,21 R$33,80
Controle 28 R$18,85 R$ 53,21 R$34,36

Tabela 17. Produtividade em toneladas por hectare, custo da caixa de 20 kg para o produtor, valor
de venda da caixa de 20 kg no atacado, e lucro por caixa de 20 kg de taro cultivado sob diferentes
concentracées de fertilizagcdo organica. Fazenda Agua Limpa - UnB, 2019.

"EB 1: 1,64 kg m? de esterco bovino; EB 2: 2,46 kg m? de esterco bovino; EB 3: 3,30 kg m? de esterco
bovino; EB 4: 4,10 kg m de esterco bovino; EB 5: 4,92 kg m* de esterco bovino; CF 1: 0,54 kg m? de
cama de frango; CF 2: 0,80 kg m2 de cama de frango; CF 3: 1,08 kg m? de cama de frango; CF 4: 1,34
kg m?2 de cama de frango; CF 5: 1,61 kg m2 de cama de frango; Controle: sem adi¢do de esterco animal.

A avaliagdo da viabilidade econdémica deve ser realizada com o intuito de conhecer
a estrutura produtiva da atividade agricola mais detalhadamente e, dessa forma, permitir
que o produtor possa intervir sobre varios aspectos da produgéo, visando reduzir os custos
operacionais sem interferir na qualidade do produto final (SOUZA; GARCIA, 2013).

Com efeito, ao analisar os dados econdmicos apresentados nesta pesquisa,
notadamente os indices de lucro por caixa comercializada e taxa de retorno, infere-se ser
a busca pela maximizag¢do da produtividade, a fim de se aumentar a renda e absorver os
custos da producao, o fator determinante para a escolha da estratégia pelo produtor quanto
ao manejo da cultura.
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CONCLUSAO

Na avaliagé@o da viabilidade técnica do cultivo do taro nas condi¢des do experimento,
constatou-se que os rizomas foram influenciados tanto pelo tipo quanto pela concentracdo
de fertilizacao aplicada.

Os rizomas produzidos com os diferentes tipos fertilizagéo organica, assim como os
relativos ao controle, apresentaram caracteristicas agronémicas e dados de produtividade
satisfatorios.

As concentragdes de 3,30 kg m2 de esterco bovino e 0,54 kg m2 de cama de frango,
ambas associadas ao pré-cultivo de adubos verdes, proporcionaram maxima produtividade
de rizomas. Destaca-se que a utilizacdo de dosagens de adubo organico superiores as
recomendadas pela literatura n&o resultaram em ganhos de produtividade.

Quanto a coloragdo da polpa dos rizomas, a concentragdo de 0,80 kg m2 de cama
de frango produziu rizomas com maior diferenca de cor em relagéo ao controle (sem adicéo
de esterco animal).

Os indices econO6micos avaliados foram positivos e satisfatérios em todos os
tratamentos. Quanto a ampliacdo dos lucros pelo produtor, extraiu-se que a busca pela
maximizagdo da produtividade e a reducdo de insumos sdo fatores determinantes na
escolha da estratégia relativa ao manejo da cultura.

Especificamente, considerando a rusticidade do taro e a auséncia de diferenca
estatistica entre o controle e os tratamentos mediante adicdo de esterco animal, pode-se
concluir que o cultivo da referida hortalica ndo convencional com pré-plantio de adubos
verdes, em solos com histdrico de manejo organico, é tecnicamente e economicamente
viavel.
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