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RESUMO: (0] artigo aborda a
responsabilidade civil dos peritos oficiais de
natureza criminal no Brasil, vinculando-a a
responsabilidade civil objetiva do Estado,
conforme o art. 37, §6° da Constituicao
Federal. Esse dispositivo prevé que o
Estado deve reparar danos causados por
seus agentes, mas com a possibilidade
de acéo regressiva contra o agente em
casos de dolo ou culpa. A responsabilidade
dos peritos, no entanto, € mais complexa,
pois atuam como auxiliares da justica,
e sua responsabilidade esta restrita a
situacdes especificas dentro da atividade
jurisdicional. O Estado ndo é responsavel
por atos tipicamente jurisdicionais, exceto
em casos de erro judiciario, priséo ilegal
ou demora na prestagcdo jurisdicional. A
Lei n° 12.030/2009 confere autonomia
técnica, cientifica e funcional aos peritos,
0 que os protege de ingeréncias externas
e garante imparcialidade. Isso implica que
a responsabilidade civil por erro técnico s6
seré atribuida em casos de erro grosseiro,
sendo necessario que outros especialistas
apresentem pareceres contrarios ao laudo
emitido para comprovar a falha. Quanto
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a responsabilidade penal, o perito pode
ser punido por dolo, como no caso de
falsa pericia (art. 342 do Codigo Penal).
A autonomia garantida pela legislagao
visa proteger os peritos, permitindo que
desempenhem suas fungdes sem o temor de
represalias. Em resumo, a responsabilidade
civil dos peritos segue a regra geral dos
agentes publicos, mas € limitada a situacdes
especificas, com grande énfase na protecao
da sua autonomia profissional.
PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil,
Perito Oficial, Perito Criminal, Perito Legista

INTRODUCAO

A responsabilidade civil do agente

publico no sistema juridico brasileiro

estd diretamente associada ao regime
de responsabilidade objetiva do Estado,
conforme estabelecido no §6° do art. 37 da
Constituicao:

Art. 37. A administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios
obedeceré aos principios de lega-
lidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: [...]
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§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Esse artigo determina que as pessoas juridicas de direito publico, assim como as
de direito privado que prestam servigos publicos, tém a obrigacdo de reparar os prejuizos
causados a terceiros por seus agentes, desde que estes ajam no exercicio de suas funcgodes.
Portanto, a responsabilidade de indenizar do Estado ndo exige a comprovacao de culpa
do agente, sendo suficiente demonstrar a ocorréncia da conduta, do dano e a relagéo de
causalidade entre ambos.

Especificamente em relacdo a responsabilidade civil dos agentes publicos, o
art. 37, §6° também consagra a possibilidade de responsabilizacdo regressiva desses
profissionais, desde que sejam demonstrados dolo ou culpa na atuacao funcional. Esse
principio, denominado de dupla garantia, protege tanto o particular quanto o agente publico.
Ao particular, assegura o direito de acionar diretamente o ente estatal, que possui maior
capacidade econOmica para arcar com 0 prejuizo. Ao agente, permite que ele atue sem
o temor de ser processado diretamente, salvo nos casos em que sua conduta dolosa ou
culposa seja comprovada. (Di Pietro, 2022, se¢éo 15.8)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no Tema 940 (RE
1027633), em sede de repercusséo geral, que o agente é parte ilegitima para responder
diretamente a a¢des indenizatdrias propostas por particulares, cabendo ao ente publico
buscar o ressarcimento em face do servidor apds a condenagéo.

No tocante a responsabilidade administrativa e penal do agente publico, estas séo
autébnomas em relagédo a esfera civil, embora possam coexistir. A independéncia entre
essas instancias € garantida pela possibilidade de aplica¢do de sanc¢des distintas, sem que
uma dependa da outra, salvo no caso de absolvicdo criminal que negue a existéncia do
fato ou sua autoria, hip6tese em que as instancias administrativa e civil devem respeitar o
decidido no ambito penal. (Di Pietro, 2022, secéo 13.8.4)

Esse arcabouco juridico reflete o equilibrio buscado pelo ordenamento brasileiro
entre o dever de protecédo dos direitos dos cidadaos e a garantia de atuacao eficiente e
segura dos agentes publicos, consolidando a responsabilidade civil como um importante

instrumento de controle e prevengao de abusos na administragéo publica.
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PERITOS OFICIAIS DE NATUREZA CRIMINAL'

A pericia criminal é regulamentada pelos artigos 158 a 184 do Codigo de Processo
Penal (CPP) e por legislacdes especiais. Trata-se de um meio de prova que utiliza
conhecimentos técnicos para esclarecer fatos além do conhecimento do operador do
Direito e do homem comum (Marinoni, 2005). Embora considerada um meio de prova,
a pericia vai além da simples apresentacao de fatos. O perito interpreta e emite juizos
técnicos baseados em experiéncias e probabilidades, oferecendo subsidios ao juiz para
compreensao, diagnéstico e prognéstico dos elementos analisados (Tornaghi,1997).

ALein®12.030/2009, em seu artigo 2°, determina que o0s peritos oficiais de natureza
criminal sejam servidores publicos concursados, categoria pertencente ao género mais
amplo de agentes publicos. Apesar dessa previsao, é digno de nota que a carreira de perito
oficial no ambito criminal sempre esteve vinculada ao regime de cargo publico, em razéo
de sua origem nas policias judiciarias, as quais ainda permanece subordinada em alguns
entes federativos.

Art. 2° No exercicio da atividade de pericia oficial de natureza criminal, é
assegurado autonomia técnica, cientifica e funcional, exigido concurso
publico, com formagé&o académica especifica, para o provimento do cargo
de perito oficial.

Cabe aressalva de que no CPP, no §1°do art. 159, existe a possibilidade excepcional
de, na falta de perito oficial, o exame pericial ser realizado por 2 (duas) pessoas iddneas,
portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na area especifica, dentre as
que tiverem habilitacéo técnica relacionada com a natureza do exame. Estes seriam peritos
Ad Hoc, ou néo oficiais, enquanto no processo civil e trabalhista existe a figura do perito
judicial, particular nomeado para realizar pericia em processo especifico (art. 156 do CPC),
se tratando ambos de agentes publicos durante o exercicio de suas fun¢des, mas nao de
servidores publicos.

A Lei n° 12.030/2009 também garante autonomia técnica, cientifica e funcional
no exercicio de suas atividades, assegurando imparcialidade e afastando ingeréncias
externas indevidas. A Lei 14.735/2023 (Lei Organica Nacional das Policias Civis) reforca
essa autonomia, consolidando a carreira de perito oficial criminal nos estados em que a
pericia ndo é desvinculada das policiais civis.

A Lei n° 12.030/2009 também estabelece em seu art. 5° que, observado o disposto
na legislacéo especifica de cada ente a que o perito se encontra vinculado, sdo peritos de
natureza criminal os peritos criminais, peritos médico-legistas e peritos odontolegistas com
formacao superior especifica detalhada em regulamento.

1. Os conteidos apresentados nesta se¢éo sao fundamentados em artigo deste autor, Filipe Guimaraes Teixeira, de ti-
tulo “Da ilegalidade da subordinagéo hierarquica do perito oficial & autoridade requisitante do exame pericial”, publicado
na Revista da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, no ano de 2024.
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Por fim, os artigos 275 a 280 do CPP, relacionam o perito entre os auxiliares da
justica, e sujeitam o perito no processo criminal, ainda quando néo oficial, exclusivamente
a disciplina judiciaria, vale dizer, a lei, inclusive estendendo aos peritos, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre suspeicéo dos juizes (Martins, 2009). De forma a tornar mais
clara essa interpretagao, cabe a ressalva que também o perito judicial, no caso do processo
civil e trabalhista, é elencado como auxiliar da justica, porém de forma mais explicita e
direta, como se depreende do art. 149 do CPC.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO PERITO OFICIAL DE NATUREZA CRIMINAL

Do exposto, a principio, ndo ha particularidade que afaste a aplicagéo aos peritos
oficiais da regra geral da responsabilidade civil de agentes publicos, ou seja, a possibilidade
de responsabilizacéo regressiva desses profissionais em caso de dolo ou culpa na atuagéo
funcional (CRFB, art. 37, §6°). Porém ha uma série de circunstancias que particularizam a
responsabilizagdo desse profissional.

A primeira se da pelo fato de os peritos oficiais serem auxiliares da justica e, como
ja foi apresentado, ser necesséria a condenagédo do Estado para sé entdo sobrevir acao
regressiva contra o servidor. Na atividade fim do perito, de producéo de laudos periciais,
esse dano s6 poderia ser consumado no processo criminal e o entendimento majoritario
atual da doutrina e jurisprudéncia é pela auséncia de responsabilidade civil do Estado por
atos tipicamente jurisdicionais (Di Pietro, 2022, se¢éo 15.7). Essa irresponsabilidade civil
admite trés excegdes por forca de nossa constituicao: erro judiciario (art. 5°, LXXV, CRFB),
priséo além do tempo fixado em sentenga (art. 5°, LXXV, CRFB) e demora na prestagao
jurisdicional (art. 5°, LXXVIII, CRFB).

Ou seja, o perito oficial s6 poderia ser responsabilizado civiimente caso agisse
com dolo ou culpa no exame pericial juntado a processo criminal de forma que desse
causa a erro judiciario, prisdo além do tempo fixado em sentenca ou demora na prestacéao
jurisdicional. Por outras atividades, por exemplo, como ocasionar um acidente de transito
durante o trabalho ou usar de forca excessiva, seria responsabilizado de forma idéntica aos
demais servidores.

Se no laudo, de forma dolosa, independente de dano, forem consignadas informagdes
falsas ou ocultadas informacgdes verdadeiras e essenciais pelo perito, cabe a ressalva que na
seara penal existe a previsao do crime préprio de falsa pericia, tipificado no art. 342 do CP:

Art. 342. Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha,

perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo,
inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é praticado
mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a
produzir efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte
entidade da administrac&o publica direta ou indireta.

§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenga no processo em que
ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.
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Ja quanto a conduta culposa durante a pericia que enseje dano, caso nao se
trate de um erro grosseiro, na pratica se mostra improvavel a responsabilizacado do perito
oficial frente as autonomias técnica, cientifica e funcional previstas no artigo 2° da Lei
n°® 12.030/2009. Seria necessario parecer de outros experts contrarios ao laudo emitido,
demonstrando o erro e sua completa falta de fundamentagéo técnica no ponto questionado.
Sem essas autonomias entretanto, haveria menos protecdo contra ingeréncias externas
na pericia e a ameacga de responsabilizagcdo por convicgdes técnicas poderia abalar a
disposicao dos peritos produzirem laudos e pareceres conclusivos.

CONCLUSAO

A responsabilidade civil dos peritos oficiais de natureza criminal segue a regra geral
da responsabilidade civil dos agentes publicos, ou seja, caso o Estado seja responsabilizado
por dano a outrem este pode ingressar com acgao regressiva para responsabilizar o perito
por dolo ou culpa na atuagéo funcional, conforme o art. 37, §6° da Constituicdo. Contudo,
a responsabilizacao desses profissionais na sua atividade fim, de realiza¢do de pericias e
elaboracgéo de laudos, é particularizada por algumas circunstancias.

Como auxiliares da justica, particularmente no &mbito penal, é necessario que essa
condenacdo anterior do Estado seja por ato jurisdicional no processo criminal. Entretanto,
a jurisprudéncia majoritaria entende que o Estado ndo pode ser responsabilizado por
danos causados em atos tipicamente jurisdicionais, exceto em trés situacdes previstas
pela Constituicdo: erro judiciario, priséo além do tempo fixado em sentengca e demora na
prestacédo jurisdicional. Dessa forma, o perito sé podera ser responsabilizado civilmente
se sua atuacdo causar danos relacionados a essas trés circunstancias. J& em danos
resultantes de agOes fora do contexto pericial, como acidentes de transito durante o trabalho,
a responsabilizac¢éo sera tratada de maneira similar aos demais servidores publicos.

Quanto a responsabilidade por conduta culposa na elaborag¢éo do laudo ou parecer,
a imputagao de responsabilidade civil ao perito € improvavel, a menos que se trate de um
erro grosseiro. Isso se deve a autonomia técnica, cientifica e funcional garantida pela Lei n°
12.030/2009, que protege os peritos de ingeréncias externas, mas também da ameaca de
responsabiliza¢cdo que poderia comprometer a disposicéo dos peritos em emitir pareceres
conclusivos e, portanto, de desempenhar o papel que a sociedade espera. Para que
a responsabilidade seja reconhecida, fora conduta dolosa, seria necessario que outros
especialistas apresentassem pareceres contrarios ao laudo emitido, demonstrando erro

técnico sem qualquer escusa.
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