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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Antes de abordar a tematica central
deste capitulo, que trata da avaliacdo
do impacto social na pds-graduacao
brasileira, é importante refletir sobre a
histéria recente desse nivel de ensino
no pais. As primeiras iniciativas de
pés-graduacao datam dos anos 1930,
quando universidades brasileiras atrairam
professores estrangeiros que introduziram
um modelo tutorial de catedraticos e
discipulos (Balbachevsky, 2005). Embora
esse modelo tenha tido pouco impacto
imediato, ele formou a base para geracées
futuras, culminando no surgimento efetivo
da pés-graduacao no pais.

Na década de 1950, acordos
com universidades dos Estados Unidos
promoveram intercambios que fortaleceram
a pbs-graduacao, mas o grande impulso

veio na década de 1960 (Moritz; Moritz;
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Melo, 2011), com a criagdo de varias
universidades federais e a consolidacéo de
um sistemade ensino superior que integrava
ensino e pesquisa. A regulamentacédo
formal da pés-graduacéo, estabelecida
pelo Parecer n°® 977/65, criou os formatos
de mestrado e doutorado, inaugurando um
periodo de expanséo e institucionalizagéo
desses cursos, que seguiram crescendo
nas décadas subsequentes.

Nos anos 1970, houve uma exploséao
no numero de programas de mestrado e
doutorado, mas o distanciamento entre
universidades e a sociedade comecgou
a ser criticado (Balbachevsky, 2005). A
relagdo universidade-sociedade tornou-
se um desafio, especialmente quando
o0 sistema de avaliacdo passou a exigir
uma aproximagdo mais significativa
entre ambos. Esta tensdo historica sera
abordada mais adiante neste capitulo,
mas na proxima secdo faremos primeiro
um recorrido sobre o sistema de avaliagéo
proposto pela CAPES (Coordenacgéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior).
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O SISTEMA DE AVALIAGAO REALIZADO PELA CAPES

A pbs-graduacao € amplamente considerada como o aspecto mais bem-sucedido do
sistema educacional no Brasil. Esse sucesso é atribuido, em grande parte, a uma série de
iniciativas governamentais focadas no desenvolvimento desse nivel de ensino, baseadas
em um processo de avaliagcdo sistematico e bem estruturado para analisar o desempenho
dos cursos de mestrado e doutorado no pais (Verhine; Dantas, 2009). Varios estudiosos
elogiam a eficiéncia da CAPES na organizacdo da po6s-graduacgdo, especialmente em
relacéo ao seu modelo de avaliacdo de cursos. Contudo, para atingir o nivel atual, o sistema
de avaliagdo passou por varias modificagOes significativas ao longo de sua implementagéo
e consolidacéo.

Foi no ano de 1976 que a CAPES organizou o primeiro processo de avaliagdo de
programas, cuja intengcéo foi gerar indices que subsidiassem a distribuicdo de bolsas
de estudo. Adotou como critério a produgédo cientifica dos pesquisadores ligados aos
respectivos cursos de mestrado/doutorado. Foram criados comités de areas que contavam
com os mais prestigiados pesquisadores, os quais tinham a incumbéncia de avaliar e
classificar cada um dos programas. E claro que os cursos melhor avaliados recebiam maior
aporte financeiro, bolsas de estudos e infraestrutura (Balbachevsky, 2005).

No decorrer dos anos, foram evidenciados alguns problemas avaliativos, os quais
levaram a CAPES a colocar em pratica um modelo mais rigido de avaliagdo. Entre as
mudancas, destaca-se a periodicidade da avaliacdo, que passou a ser trienal naquele
momento e a avaliagdo em conjunto para os cursos que ofereciam mestrado e doutorado
no mesmo programa. Além disso, a CAPES consolidou o Conselho Técnico-Cientifico
(CTC), tornando-o 6rgédo responsavel pela regulagédo e coordenagéo de todo o processo
de avaliagédo. Verhine e Dantas (2009, p. 299) salientam que “o CTC passou a controlar a
determinacao final dos conceitos obtidos pelos programas e assumiu o papel de preservar a
integridade da escala CAPES e da comparabilidade de conceitos entre os diversos campos
de conhecimento”.

Ap6s um curso ser aprovado pela CAPES, ele passa por essa avaliagdo periodica,
sendo que as notas sdo atribuidas entre 1 e 7. Os cursos avaliados com notas 1 e 2
ficam impedidos de matricular novos alunos, tendo que cumprir apenas 0 compromisso
de concluir a formagéo dos ja matriculados. A nota 3 é considerada a nota minima para o
funcionamento de um curso de mestrado e 4 a nota minima para os cursos de doutorado.
Cabe destacar que 5 é a nota maxima para programas com apenas mestrado e 7 é a nota
maxima para programas com doutorado. A nota maxima conquistada em um programa de
doutorado representa desempenho equivalente ao alto padréo internacional.

No ano de 1998, foi introduzida a ficha de avaliagdo. Tal ficha era uUnica e
padronizada, composta por dimensdes (quesitos) e subdimensdes (itens). Os seguintes
quesitos eram avaliados: 1) Proposta do programa, 2) Corpo docente; 3) Atividades de
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pesquisa; 4) Atividades de formacao; 5) Corpo discente; 6) Teses e dissertagcbes; e 7)
Producéo Intelectual. Cabe destacar que essa foi a ficha utilizada nas avaliagdes trienais
de 2001 a 2004 (Brasil, 2019). Ao longo do tempo, a andlise da produgéo cientifica tornou-
se um dos quesitos mais importantes dentro desse processo avaliativo, 0 que incentivou
comportamentos considerados produtivistas por parte dos docentes e discentes. Para
alguns estudiosos, essa métrica é perversa, assim como a distribuicao de recursos para os
variados programas, sem falar das diferengas historicas de cada regido do Brasil. Muitos
programas acusam a CAPES de promover uma corrida desenfreada as publicacdes e até
concorréncia entre os programas (Celedonio, 2015).

Apés a avaliagéo trienal de 2004, ocorreu a diminuicdo do numero de quesitos e
itens a serem considerados. Buscou-se dar uma énfase maior a avaliagdo de produtos do
que de insumos de processos. Os autores Verhine e Dantas (2009) explicam que os sete
quesitos anteriores foram agrupados em quatro quesitos: 1 — Proposta do curso; 2 — Corpo
docente, 3 — Corpo discente, teses e dissertagbes, 4 — Produgao intelectual. Além disso,
foi incluido um novo quesito que serviu de “experiéncia”: 5 — Inser¢é@o social. Tal quesito
recebeu bastante apoio das areas de Ciéncias Sociais Aplicadas e Educacdo. Os pesos
dos quesitos de 2 a 4 foram distribuidos de forma equilibrada: 2 — Corpo docente (peso 30),
3 — Corpo discente (peso 30), 4 — Producéo Intelectual (peso 30). O quesito 5 — Insercéao
social recebeu o peso 10. Ja o quesito 1 — Proposta do programa, recebeu o peso 0, por
entender que deve ser utilizado somente para contextualizar e fornecer informacgées sobre
os cursos. Essa nova ficha foi testada em 2007, relativa ao triénio 2004-2006.

No ano de 2008, foi criada a Comissao Especial de Acompanhamento e Avaliagao.
Essa comissao identificou a necessidade de simplificar a ficha de avaliacdo e, ainda,
propés uma revisao dos pesos atribuidos dentre os quesitos avaliativos. Assim, a ficha
de avaliagdo de 2010 reduziu de 22 para 16 o niUmero de itens basicos. Em relacdo aos
quesitos “Producao intelectual” e “Corpo Discente”, passaram a ser 0s quesitos principais
e juntos receberam peso correspondente a 70% da nota. Ja os quesitos “Corpo Docente” e
“Insercao Social” ficaram totalizando os demais 30%. Percebe-se, entdo, a grande atencéo
dada, principalmente, a producéo de publicagbes. O quesito “Inser¢cdo Social” permanecia
em segundo plano. Cabe destacar uma mudancga na importancia do quesito “Proposta do
Programa”, que mesmo permanecendo sem peso, passou a ter um papel de destaque com
a introducdo de travas na definicdo da nota final. Ficou definido que um programa com
avaliag@o “deficiente” ou” fraco” no quesito “Proposta do Programa” ndo poderia ter nota
final maior do que “3”. Esse modelo de avaliagdo serviu para as avaliagdes trienais de 2010
e 2013.

Existem ainda documentos importantes que complementam o0s processos
avaliativos. Sdo os documentos de éarea, que sdo tomados como referéncia tanto na
elaboracéo e submisséo de propostas de cursos novos quanto na avaliagdo dos cursos em
funcionamento. Neles, estdo descritos o estado atual, as caracteristicas e as perspectivas,
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assim como os quesitos considerados prioritarios na avaliagdo dos programas de pos-
graduacao pertencentes a cada uma das 49 areas de avaliagdo. Cabe a Comisséo de cada
area: definir os indicadores (quantitativos ou qualitativos) que devem ser usados para avaliar
cada item; definir os pesos dos indicadores, itens e quesitos para o céalculo da nota final.
Ao longo do tempo, o sistema avaliativo da pés-graduacéao brasileira foi se expandindo e
ficando cada vez mais complexo, sendo constantemente aprimorado pela CAPES. A partir
do periodo de 2013 - 2016, a avaliacao trienal deu lugar a avaliagdo quadrienal (Patrus,
Shigaki e Dantas, 2018).

Em 2015, foi criada uma comiss@o para analisar o processo de avaliagdo da
qualidade da pés-graduacdo. Tal comissao elaborou um documento sobre “O modelo
de Avaliacdo CAPES”. De acordo com essa comissao, para reformular o modelo de
avaliagcdo seria necessario considerar propostas que buscassem simplificar aspectos
de operacionalizagdo, contemplar a formagdo de quadros, considerar a diversidade do
contexto e focalizar mais no impacto do programa do que apenas na sua producao.
Percebe-se o inicio de uma mudanca da cultura avaliativa que até entéo era voltada quase
que totalmente para a producgéao.

Foi proposta uma nova ficha de avaliacdo, composta de 11 itens estruturados dentro
de trés dimensbes: 1 — Proposta do Programa, 2 — Atividades de Formacéo, 3 — Impactos
Académicos e Sociais. Nota-se que, a partir de 2015, comega a aparecer cada vez mais
o termo “impacto social”’. Percebe-se, com isso, que a ficha de avaliagao comeca a tomar
um certo destaque no processo avaliativo, servindo de elemento norteador composto de
itens e quesitos. No ano de 2018, foi instituido o Grupo de Trabalho da Ficha de Avaliacéo,
com o objetivo de rever e simplificar as fichas utilizadas no ambito da CAPES para a
avaliagcdo dos Programas de Pds-graduacgéo. A iniciativa surgiu depois que a comisséo
especial de acompanhamento do Plano Nacional de P6s-Graduagéo (2011 a 2020) solicitou
para diversas entidades, entre elas, ANDIFES, CNE, CNPq, CTC-ES, FORPROP, que
realizassem contribui¢cdes no intuito de trazer melhorias no modelo de avaliagéo de cursos.
Tais contribuicdes foram sistematizadas e apresentadas pela Comissédo CTC-ES em julho
de 2018. Nessa reuniao, ficou estabelecida a criacdo de um grupo de trabalho da ficha de
avaliacéo.

Como produto das diversas reunides, em 2018, obteve-se a proposta de uma nova
ficha de avaliagdo com 3 quesitos: 1-Programa, 2-Formacgéo e 3- Impacto na Sociedade.
Dentro desses quesitos, distribuiram-se 11 itens. As definicbes dos indicadores para
cada quesito, em funcdo da modalidade (académico ou profissional), ficam a critério de
cada area. Preocupada em definir de maneira mais uniforme os conceitos, variaveis e
indicadores que representem o tema e a dimensao do Impacto e Relevancia Econémica e
Social, foi instituido, por meio da Portaria n°® 278, de 24 de dezembro de 2018, o Grupo de
Trabalho (GT) denominado “Impacto e Relevancia Econémica e Social”, com a finalidade de

aprimorar tais processos e instrumentos relacionados a avaliagdo. O trabalho desenvolvido
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teve como foco a avaliagéo do impacto e da relevancia social. Na proxima sec¢éo, por fim,
adentramos especificamente nessa questéo.

AFINAL, O QUE A CAPES ENTENDE POR IMPACTO NA SOCIEDADE?

Preliminarmente, o Grupo de Trabalho da CAPES observou que na literatura
pesquisada ndo existe consenso acerca da definicdo do termo impacto atribuido ao
resultado de uma pesquisa. Sendo assim, a definicdo de impacto desenvolvida pelo
Research Excellence Framework (HEFCE, 2015) foi a que obteve maior aderéncia aos
objetivos do GT, o qual afirma que o impacto é o termo que designa uma medida de quanto
uma saida da pés-graduacao é capaz de gerar efeitos positivos para uma coletividade. Essa
premissa nos leva a voltar nosso olhar para fora dos limites da universidade, pois indica
que o impacto na sociedade sera um dos critérios definidores na distribuicdo de recursos
entre os programas de pds-graduacao; portanto, instiga os pesquisadores a darem mais
atencédo ao tema.

O relatério do GT CAPES (2020) separa os impactos geradores de riquezas sob
a forma de renda (impactos econdmicos) daqueles que, de alguma forma, influenciam o
ambiente externo do universo académico (politicas organizacionais, ambientais, culturais,
simbolicas, sanitarias, educacionais), denominados impactos sociais. De acordo com a
CAPES (2018, p. 12), “o impacto de um programa é determinado n&o pela totalidade de seus
produtos, mas por seus produtos mais significativos”. A partir dessa afirmacgéo, é possivel
identificar uma intencdo de mudanca de comportamento na avaliagdo dos programas de
pbs-graduacgéo stricto sensu, onde se pretende buscar maior qualidade do que quantidade
dos produtos desenvolvidos.

Nitidamente temos um contraste da politica de avaliagdo comumente realizada ao
longo dos anos, compativel com a ciéncia basica; porém, menos adequada as ciéncias
aplicadas ou as humanidades. Certamente essa cultura de excessivo “produtivismo
académico” deixou marcas no sistema de avaliagdo da pos-graduagcdo implementado
pela CAPES, que nos Ultimos anos passa por um lento processo de reversdo desse
cenario.

Sabemos que tais mudancas ndo ocorrerdo de imediato. Basta lancar um olhar
atento aos quesitos “2-Formacgéo” e “3-Impacto na sociedade” e respectivos pesos a eles
atribuidos, constantes na ficha de avaliacao quadrienal dos quadriénios 2017-2020 e 2021-
2024, para perceber que a nota de um programa de poés-graduacédo ainda tem muitos
critérios focados nas producdes intelectuais realizadas por parte dos docentes, discentes e
egressos, mesmo no eixo destinado ao impacto social.

Os coordenadores de programas de p6s-graduacéo tém enfrentado essa dicotomia:
de um lado, um modelo de avaliacdo em aperfeicoamento cuja transicao constante propoe
um olhar mais qualitativo e holistico de suas a¢des; do outro, depara-se com uma ficha de
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avaliacdo com quesitos imbricados na apresentacdo de produgdes intelectuais tradicionais
do dmbito académico, mas com baixa insercéo fora da academia.

Segundo a CAPES (2020), no dia 30 de outubro de 2019, foi realizada uma
oficina de trabalho composta pelos membros do GT de Impacto e Relevancia Social da
CAPES e demais convidados. O resultado desse encontro foi a formulacdo de algumas
recomendacdes por parte dos especialistas e a proposicao de um modelo de Declaracao
de Impacto, a qual devera conter indicadores de mensuragéo de impacto social, os quais
poderéo servir de elemento norteador para a avaliacao dos programas de p6s-graduacéo.
Os indicadores sugeridos para a construcao de uma Declaragao de Impacto estéo dispostos

conforme a figura a seguir:

Declaracao de Impacto

Indicadores
Abrongencia Tipo doimpocto Closse

Causalidade Helewdncia Vinculo com o PDI

™,

A

Y 1
@ I:lJA‘::.‘

Sevor Beneficiodo risponibilidode Tempo de Coréncio

Q@0

Tempeo Médio

Figura 1 - Indicadores da Declaracéo de Impacto

Fonte: Autores (2024), a partir de documento produzido pela Capes (2020).

Explica-se que a Declaracédo de Impacto tem como premissa que os documentos
produzidos para gerar materialidade a respeito do Impacto Social estejam previamente
depositados em repositérios publicos, com detalhamento de autoria, linha de pesquisa e
vinculo com o programa, além do detalhamento de informagdes sintetizado na Figura 1.
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Sem duvida, tais registros publicos contribuem para conter distor¢des e disseminar a difuséo
desse tipo de impacto, com vistas a primar pela possibilidade potencial de replicabilidade
das acdes a outros contextos, além de fornecer informagdes substanciais que deveréo ser
levadas em conta nos processos de avaliagdo.

Aos programas, em seu processo autoavaliativo, vale a pena o exercicio de mapear
de forma profunda como historicamente tém atuado em termos de Impacto Social, podendo
considerar as seguintes dimensdes de impacto: cientifico, educacional, organizacional,
politica publica ou societal (Wood; Wilner, 2024). Tal anédlise pode auxiliar os programas
a avangar em dimensdes pouco exploradas, mas potencialmente possiveis e necessarias,
especialmente considerando diversas problematicas coletivas atuais, as quais podem
abarcar um trabalho conjunto de diferentes areas do conhecimento cientifico.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Ao longo do tempo, o numero de programas de pds-graduag¢ao no Brasil aumentou
significativamente, demandando aprimoramento constante do sistema avaliativo da CAPES,
uma vez que ele foi se tornando cada vez mais complexo.

Desde o ano de 2018, a CAPES realizou inUmeras reunides e promoveu a
composicdo de Grupos de Trabalho, com a intencdo de refinar seu sistema avaliativo.
Atualmente, a ficha de avaliagdo contém 3 (trés) requisitos: 1-Programa, 2-Formagéo e
3- Impacto na Sociedade. Esse ultimo ainda gera muita ddvida no ambiente académico,
uma vez que podem existir definicdes e compreensdes diferentes, dependendo da area de
atuacgéao e visao epistemoldgica sobre o tema.

A partir da literatura, é possivel inferir que o impacto social ocorre quando acontece
uma mudanca (de maior ou menor propor¢cao) em determinado contexto (local, regional,
nacional ou internacional). Muitas vezes, é resultado das agdes propostas pelos PPGs
voltadas para um determinado publico. No caso da area da Educacgéao, por exemplo, pode
ser um grupo de escolas de educagdo basica da rede publica municipal. Os resultados
desses programas devem ser avaliados periodicamente, visando estar sempre atualizados
e alinhados com o PDI institucional.

A compreensdo mais aprofundada de quais s&o as possiveis acbes e como se
podem registrar tais acbes dentro dos programas pode auxiliar que os pesquisadores
entendam ainda mais a importancia do conceito de Impacto Social para os programas
de Po6s-Graduagéo, independente da area do conhecimento e para além do processo
avaliativo realizado pela CAPES. O registro de uma Declaracdo de Impacto pode auxiliar
a fundamentar os elementos qualitativos nos processos avaliativos e encorajar o0s
pesquisadores a desenvolverem tais praticas.

Entende-se que entre os maiores desafios encontrados no modelo atual de avaliagao
da CAPES esta o de estruturar um processo de coleta e analise de dados relacionados ao
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Impacto Social, que possibilite que a sociedade em geral e a comunidade académico-
cientifica identifiquem tais impactos dos programas de p6s-graduacéo, considerando as
particularidades de cada uma das 49 areas existentes.

Para concluir, € importante mencionar que o corpo docente e discente dos programas
devem participar de constantes atividades formativas destinadas a debater e a desenvolver
acoes ligadas ao Impacto Social, desenvolvendo efetivas estratégicas de registro e
monitoramento de tais agbes, com parametros minimamente unificados e pactuados no
coletivo. A sedimentacao e padronizagéo dos pardmetros de monitoramento s&o essenciais
para que os programas planejem e qualifiquem ainda mais as suas praticas nesse ambito,

ganhando maior reconhecimento e know how com suas acoes.
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