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Resumen: Se modela la relacién entre
concentraciéon espacial de poblacién y el
crecimiento economico en Ameérica Latina,
con base en la hipdtesis de Williamson y
los planteamientos de la Nueva Geografia
Econdmica, para conocer los efectos de la
primacia urbana sobre el pib per capita. Se
observa que ambos crecen en etapas iniciales
de expansion economica, hasta que la primacia
urbana alcanza su mdxima expresion y la
velocidad del crecimiento del pib per capita
se reduce, y se recupera con procesos de
desconcentracion de la poblacién y reduccion
de la primacia urbana, objetivo principal del
ordenamiento territorial de alcance regional.
Palabras-clave:  Concentracién  espacial,
crecimiento  econdmico,  ordenamiento
territorial.

INTRODUCCION

En este articulo se presenta cierta
evidencia cuantitativa de las relaciones entre
concentracion espacial de la poblacion y la
dindmica econdmica en los paises de América
Latina, que podrian estar sefialando el efecto
negativo de la fuerte concentraciéon de la
poblacién en el crecimiento econémico, y las
posibilidades que ofrece la desconcentracién
para reactivar tal crecimiento, lo cual
constituye uno de los fines del ordenamiento
territorial en su alcance regional.

En los ultimos afos se observa en
América Latina una propuesta renovada
de ordenamiento territorial, que pasa
progresivamente de poner énfasis en las
regulaciones de los usos del suelo, cambio de
uso de suelo y zonificaciones espaciales, de
alcance local, a poner énfasis en fenomenos
de caracter regional y global vinculados
con la concentraciéon de riqueza, situacién
de la pobreza, exclusién, fragmentacion

territorial, deterioro ambiental y procesos
culturales vinculados a patrones de consumo,
competencia y corrupcion, propios de los
modelos concentracién-dispersion en América
Latina (Massiris-Cabeza, 2016)'. Este cambio
de visién coincide temporalmente con la
preocupacién del ordenamiento territorial
por la formacién de grandes concentraciones
espaciales de la poblacién y economia, en
tanto la desigualdad, la pobreza, la exclusion,
los problemas ambientales y la corrupcion
forman parte de la vida diaria de estas
concentraciones en la regién, que también
estan vinculadas a factores de alcance
regional y global. Este enfoque territorial ha
enriquecido las politicas territoriales de varios
paises de la region, y su importancia ha sido
mostrada por diversas investigaciones que
han analizado estos temas, ademas de sefalar
que estos elementos poseen consecuencias
negativas en el crecimiento econdmico, y las
ventajas que tendrian en este sentido tanto la
desconcentracion espacial de la poblacién y la
economia, como las politicas que promueven
esta desconcentracion (Cuervo-Gonzalez, 2010;
Briilhart and Sbergami, 2009; Aroca-Gonzalez
et al. 2014; Atienza-Ubieda y Aroca-Gonzalez,
2012; Parnreiter, 2015; y Villatoro-Hernandez,
2017).

ANTECEDENTES Y TEORIA

Desde las primeras formulaciones tedricas
de localizacion se ha demostrado que las
concentraciones de poblacién y actividades
economicas se retroalimentan entre si a
través de procesos de reproduccion local,
principalmente, sobre la base de flujos
econdmicos, financieros, demograficos y de
transporte, que convergen en una entidad
territorial que crece rapidamente originando
dindmicas enddégenas y promoviendo fuerzas

1. Este autor muestra evidencias de tales cambios en Ecuador, Bolivia, Uruguay, Argentina, Venezuela, Nicaragua y El Salvador,

senalando que es en Ecuador, Bolivia, Uruguay y Argentina donde se proponen modelos diferentes de desarrollo, con una

propuesta reinventada de ordenamiento territorial con elementos muy proximos a lo que él propone como Desarrollo Territorial

Sostenible.

Scientific Journal of Applied Social and Clinical Science ISSN 2764-2216

DOI https://doi.org/10.22533/at.ed.21641624290710



centripetas muy superiores a las fuerzas de
repulsion o centrifugas (Krugman, 1998), hasta
convertirse en una gran aglomeracién que
crea y domina una drea de influencia donde se
construyen inicialmente altas productividades
econdmicas y se generan grandes poderes
fraccionados, con una gran capacidad de
innovacioén cultural, social y productiva, y
una gran diversidad de relaciones sociales
propias de una aglomeraciéon de multiples
dimensiones (Cuervo-Gonzalez, 2010). A este
punto de desarrollo la aglomeracion llega a
través de procesos selectivos de localizacion
construyendo grandes ciudades con fuerte
dispersion en su periferia. A las grandes
ciudades se les ha llamado inicialmente
ciudades primadas (Jefferson, 1989), y su
existencia origina el fenémeno de primacia
urbana (Cuervo-Gonzalez, 2010)2.

La primacia urbana tiene gran importancia
en el sistema urbano regional y en la
construcciéon del modelo concentracion-
dispersion. Expresa su efecto de diversas

formas con diferenciacion, selectividad,
consolidacién, estructuraciéon interna,
productividad  sectorial segmentada 'y

en su capacidad de reproducir nueva
aglomeracion, originando simultineamente
altos costos de permanencia que impactan
en la demografia, economia y gestién local
del territorio (Galindo-Paliza et al. 2004).
De esta manera, la ciudad primada ejerce
su influencia en los niveles local, regional y
nacional, y esta relacionada con incidencias
de alcance internacional y global, denotando
simultdineamente dependencia internacional
y global y autonomia y jerarquizacién en su
ambito territorial de influencia. Desde este
punto de vista, es posible hacer una analogia

entre primacia urbana y aglomeracion
econdémica, ya que la aglomeracién suele
ser vistas como una centralidad econdémica
(Parnreiter, 2015), al considerar que tal
centralidad reune las condiciones de
infraestructura fisica necesaria para la
acumulacion del capital y la construccion de
nuevas combinaciones (Schumpeter, 1987,
citado en Parnreiter, 2015), o nuevo trabajo
(Jacobs, 1970, citado en Parnreiter, 2015),
que se refieren al conjunto de innovaciones,
acciones y procesos para atender necesidades
actuales y futuras en tiempo y forma, lo
cual coincide con las condiciones en que se
reproduce la primacia urbana.

Si lo anterior es cierto, es posible afirmar
que la ciudad primada se comporta de
manera similar a una aglomeracién respecto
a la formacién de valor que construye para su
propia reproduccion; es decir, se comportan
con la misma logica de atraccion, formacion
de valor y reproduccién. Atraen recursos y
factores en etapas sucesivas de creacion de
valor, y construyen ventajas comparativas
y competitivas para su reproduccién. La
ciudad primada, como entidad que lidera la
jerarquia urbana, crea fuerzas econémicas de
aglomeracién y combina elementos externos e
internos a las unidades econdmicas existentes,
con elementos tangibles e intangibles que
aparecen en diversas etapas de desarrollo de
la aglomeracién, todo lo cual permite crear
valor econémico donde se distinguen tres
momentos importantes: 1. La distancia y
cercania entre agentes y entre agentes y fuentes
de insumos y mercado, explican la primera
generacion de valor en una aglomeracion
a partir de la cual ésta se reproduce basada
en la disminucién del costo de transporte;

2. A esta situacion territorial hacen referencia Hirschman (1958) y Myrdal y Sitohang (1957), con su propuesta de desarrollo

espacialmente desequilibrado. La concentracién espacial de la actividad econémica caracteriza a los paises en sus primeras

etapas de desarrollo asociada con la urbanizacién y el cambio estructural, donde la industrializacién favorece el paso de una

sociedad rural a una urbana, con regiones y ciudades ganadoras que concentran, y perdedoras que dispersan. Las empresas

localizadas en territorios concentrados obtienen beneficios de eficiencia a través de los rendimientos crecientes a escala de los

factores productivos, derivados de la proximidad al mercado y a los insumos, frente a la dispersion caracterizada por el reducido

tamaifio de la economia y los altos costos de transporte ocasionado por la falta de infraestructura.




2. Las asociaciones vy estrategias entre
agentes forman un fenémeno relacional que
construye un espacio relativo que garantiza
un incremento del intercambio, siendo este
proceso la fuente de una segunda generacioén
de valor por la sinergia que construye; y 3. La
temporalidad y continuidad de los procesos
de socializacion que forman un fenémeno
de arraigo y de especializacion que impulsa
la economia y le otorga identidad al espacio
relativo con su expresion de historicidad y de
territorialidad, formando una tercera etapa en
la generacion de valor para la reproduccion de
la aglomeracion (Cortez-Yacila, 2022, p. 11).

Estas sucesivas formaciones de valor
podrian explicar la reproducciéon de una
aglomeracion hasta alcanzar la categoria
de ciudad primada en el marco del enfoque
territorial, que alcanza su limite cuando las
deseconomias y desigualdades econdmicas
aumentan y el costo de permanecer en esta
ciudad aumenta, alcanzando en la mayoria
de las unidades econémicas, principalmente
en las de menor tamafo y capacidad, a los
beneficios que brinda la aglomeraciéon en
materia de generacion de valor, promoviendo
el desplazamiento, integraciéon subordinada
o desaparicion de los agentes del territorio
(Pélese y Barragan, 1998), y contribuyendo a
nuevas formaciones territoriales e incorporando
nuevos espacios funcional tipo ciudades no
continuas, pero integradas funcionalmente a
manera de ciudad difusa (Demateis, 1998) o
ciudad-region (Scott, 2001).

De otro lado, al revisar la literatura
sobre este tema se observa que uno de los
componentes tedricos que actualmente tiene
aceptacion, y que ha servido de base para
diversas investigaciones que relacionan la
concentracion espacial con el crecimiento
economico, es la hipdtesis de Williamson
(Williamson, 1965). Esta hipdtesis menciona
que inicialmente la concentraciéon aumenta
con un ingreso bajo hasta alcanzar el més alto
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grado de concentracién con un mayor nivel
de ingreso; luego esta concentracién empieza
a caer y crecen aun mas los ingresos, lo que
permite a autor afirmar que la relacion entre
concentracion espacial y desarrollo econémico
se ajusta a una distribucién cuadratica con
forma de “U” invertida. Con base en esta
referencia, autores como El-Shakhs (1972),
Alonso (1980), Wheaton y Shishido (1981)
y Junius (1999), han propuesto modelos de
crecimiento econémico que consideran el
aumento del ingreso per capita a partir de
la disminucién de la concentracién urbana
(Escalante-Semerena y Lugo-Olmos, 2005).
También se observan las investigaciones
de Atienza-Ubieda y Aroca-Gonzalez (2012),
quienes sefialan a los modelos de sistemas
de ciudades y los modelos de la Nueva
Geografia Econdémica como enfoques
teoricos de importancia que han tratado
de explicar hasta la actualidad la relacién
entre concentracion espacial y crecimiento
economico. Mencionan que, sin embargo, no
es posible conciliar estas dos teorias ya que
casi siempre llegan a conclusiones opuestas en
el andlisis de la relacién entre concentracién
espacial y crecimiento nacional. Los modelos
de sistemas de ciudades utilizan el método de
crecimiento enddgeno y encuentran que existe
un nivel éptimo de primacia segtn el tamafo
de la economia, medida como poblacién
urbana, y su nivel de desarrollo medido como
PIB per capita. Sin embargo, precisan que
muchas veces ocurre que institucionalmente
se induce a que el mercado del suelo sea mal
regulado o existan situaciones de favoritismo,
promoviendo el exceso de concentraciéon en
unas pocas ciudades del sistema, lo cual provoca
una situacion de ineficiencia en el conjunto
de la economia con efecto negativo sobre el
crecimiento nacional asociado con el exceso
de concentracion o recursos malgastados por
las deseconomias de aglomeracién, provocadas
tanto por la existencia de ciudades por
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encima de su tamafo optimo, como por las
economias de escala desaprovechadas en
ciudades demasiado pequefias y dispersas.
Estos modelos no incorporan el costo del
transporte, mientras que en los modelos de
la Nueva Geografia Econdmica (NGE) es un
elemento vital para explicar la organizacién
del espacio. Senalan que fueron en los
modelos de la Nueva Geografia Econémica
donde se propuso una configuracién de U
invertida para explicar el comportamiento
de la relacién entre ingreso nacional y
concentracion espacial, similar al propuesto
por la hipétesis de Williamson, pero no son
dindmicos, lo cual limita la incorporacién de
la relacién entre la estructura de la geogratia
economica y el crecimiento. Modelos mas
recientes introducen el crecimiento endégeno
en la propuesta de Romer en 1990, en el marco
de los modelos centro-periferia de la Nueva
Geografia Econémica, con lo que se puede
superar esta limitante.

La propuesta tedrica anterior revela su
importancia para explicar la relacién entre
crecimiento econdmico y concentracion urbana
en tanto la estructuracién y organizacién
del sistema urbano de un pais o region estan
muy asociadas con la primacia urbana, lo cual
ha sido preocupacién y objetivo de diversas
investigaciones que han propuesto ideas para
su interpretacion y analisis. De acuerdo con
Cuervo-Gonzalez (2004), quien concibe
a la primacia urbana como una expresion
concreta de un fenémeno mas general que es
la concentracidon urbana, dicha primacia esta
regida por condiciones muy particulares de
cada pais y en cada momento de su historia,
por lo cual amerita considerarla tanto desde
el punto de vista espacial como temporal,
asociando lo espacial con un analisis sincronico
y lo temporal con un analisis diacrénico. En
el primer caso, menciona la importancia del
tamano del pais, su grado de integracién
territorial interna, la madurez del proceso de
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urbanizacion y la estructura de la red urbana,
como determinantes de la funcién sincrénica
de primacia urbana; en el segundo caso se
contempl6 la funcién diacronica como modelo
para el analisis de la primacia y entender su
ciclo de variacién vinculado con su crecimiento
y con momentos de estancamiento o descenso,
identificando causas de su comportamiento
en el tiempo para el analisis prospectivo de
futuros desarrollos, tratando de entender los
efectos que sobre la primacia tienen las crisis
econdmicas, las guerras, terremotos, y donde
cada pais enfrenta cada situacion histérica con
ciertas particularidades. Pone dos ejemplos
que me parecen muy ilustrativos para mostrar
la importancia del analisis sincrénico y
diacrénico de las funciones de primacia,
simultaneamente, dando cuenta de los efectos
que tienen las innovaciones histdricas en
la construccién de las primacias urbanas.
El primero refiere al paso de la primera a la
segunda mitad del siglo XIX, con la apariciéon
del ferrocarril, donde por primera vez en la
historia moderna de la humanidad un medio
de transporte eficiente y artificial empez6 a
competir con vias de transporte naturales
como rios y océanos, y seminaturales como
ciertos canales, cuyas redes se construyeron
enlazando las mayores ciudades de los
paises, incrementando su radio de influencia
e intensificando la capacidad de atraccién
junto con su drea de mercado, aumentando su
concentracioén y hegemonia y modificando la
red urbana de estos paises.

Un segundo ejemplo lo constituye la
revolucién tecnologica ocurrida entre la
primera y la segunda mitad del siglo XX con
el desarrollo de los sistemas de evacuaciéon de
aguas negras y de tratamiento y distribucién
de agua potable y su impacto en el crecimiento
demogriafico de las grandes ciudades, haciendo
disminuir las tasas de mortalidad en estas
ciudades y aumentando su crecimiento
que, junto con la migracién, crecieron
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exponencialmente, modificando la red urbana.

En trabajos empiricos también destaca
la investigacion de Atienza-Ubieda vy
Aroca-Gonzalez (2012), quienes analizan
la concentracion espacial y su asociacién
con el crecimiento econémico en América
Latina en el periodo 1950-2010, para ver si
tal concentracién se ha convertido en un
obstaculo para el crecimiento en la region,
y concluyen que, en los paises del cono sur,
a partir de un determinado umbral de renta
alcanzada, la concentracion se convierte en un
obstaculo para el crecimiento. Recomiendan
que este efecto debe de contemplarse en
forma diferencial identificando grupos de
paises, ya que la relacion entre concentracion
y crecimiento se ve afectada por diferentes
patrones de urbanizacién, marcos institucionales
y trayectorias de crecimiento. En su
investigacion identifican dos grupos de
paises donde recomiendan la reducciéon de
la concentracion espacial como objetivo de
la politica nacional, tanto por motivos de
equidad como para aumentar el potencial
de crecimiento de sus economias. En el
primero estan casi todos los paises del cono
sur, principalmente Argentina, Chile, Perd,
Uruguay y Paraguay; y en el segundo grupo estan
la mayoria de los paises de Centro América.
Mencionan importantes investigaciones que
han verificado recientemente que el exceso
de primacia de una o dos ciudades dentro
del sistema urbano reduce significativamente
la productividad y el crecimiento nacional:
Henderson (2003) encuentra que el
crecimiento se ve fuertemente afectado por
el nivel de concentracién espacial: primero
aumenta, y después disminuye mientras
la primacia urbana sigue aumentando,
existiendo un nivel dptimo de concentracion
urbana que maximiza el crecimiento. Briilhart
y Sbergami (2009) encuentran que el signo de
la relacién entre concentracion y crecimiento
depende del nivel de producto per capita del

Scientific Journal of Applied Social and Clinical Science ISSN 2764-2216

pais. La concentracion afecta positivamente al
crecimiento para niveles bajos de producto per
capita, mientras que, pasado cierto nivel, esta
relacién cambia de signo o no es significativa.
Muestran que el umbral del producto per
capita donde esta relaciéon cambia de signo
es de USD 10,048 dolares del 2006, y en
paises con un producto per capita superior
a 10 mil dodlares es recomendable reducir la
concentracion para lograr mayor crecimiento.
Wheaton y Shishido (1981) identificaron un
umbral de producto per cépita ligeramente
inferior, con USD 8,384.

METODOLOGIA

Se relaciona la primacia urbana con el
pib per capita a partir de un modelo que
alcanzé un mayor ajuste y que se logré con
una configuracién parabolica de concavidad
hacia abajo (Ecuaciones 1, 2, 3, 4 y 5), para
determinar el comportamiento de la economia
de acuerdo con la variaciéon de la primacia
urbana, donde el vértice de la misma representa
el valor maximo alcanzado por la primacia, y
donde su pib per céapita asociado representa el
valor limite de crecimiento econdmico en el
cual éste se detiene y su aumento depende de
la desconcentracién espacial representado por
una menor primacia. Este modelo parabolico
se aplico para ver el comportamiento de
la relacion entre primacia y pib per capita
durante el periodo de estudio (2050-2010)
(Andlisis longitudinal), asi como para ver
esta misma relacién entre paises en cada
década trabajada (Analisis transversal). La
concentracion de la poblacion se abordé bajo
la forma de primacia urbana y se representa
con el Indice de Cuatro Ciudades (ICC),
mientras que el crecimiento econdémico se
abord6 con el producto interno bruto por
habitante representado por el Pib per capita.
El indice de cuatro ciudades (ICC) relaciona
la poblacion de la ciudad mas poblada de
un pais con la poblacion de las tres ciudades
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siguientes (Cuervo-Gonzalez, 2004). Si el
ICC crece, nos muestra un pais en proceso de
concentracion, y su poblacion sigue asentada
en una sola ciudad llamada ciudad primada,
en mayor medida que en las tres ciudades
siguientes; si disminuye, indica que el pais se
desconcentra y crecen las ciudades siguientes
a una mayor velocidad que la ciudad primada,
y se asiste a un proceso de desconcentracion
urbana. Una desconcentraciéon urbana no
quiere decir que el grado de urbanizacion de
un pais disminuya o deje de crecer; lo que
sefiala es que hay modificaciones en el patréon
de comportamiento urbano y socioeconémico
de un pais, de acuerdo con la etapa evolutiva
de su proceso de urbanizacién en que se
encuentra, que no permite concentrar
poblacion en la ciudad tradicionalmente
concentradora, al menos ya no con la misma
velocidad con que lo hacia en etapas iniciales
de expansion.

El modelo parabdlico de mayor ajuste
aqui construido es muy aproximado a la
Hipotesis de Williamson (Williamson, 1965)
y al modelo de “U invertida”, formulados en
el marco del enfoque centro-periferia de la
Nueva Geografia Econémica.

Ecuacion general de ajuste:
Y=ax’+bx+C i (1)
y : Indice de primacia urbana (ICC)
x : Pib per capita (USD.)
a, by c: Parametros de la ecuacion
La funcioén pasa por el origen de coordenadas
(c=0):

De acuerdo con la distribucién realizada
la funcién es concaba hacia abajo; entonces,
el vértice de la funcion representa la primacia
maxima, donde el crecimiento econdmico se
detiene, e incluso desciende:

Punto de primacia maxima:

P (3)
-b
X = E ................... (4)
Primacia maxima (Vértice):
y(max.)=-b*/4a .....cccooeinn. (5)
RESULTADOS

Una primera relacién que se observa en
América Latina, en el periodo 1950-2010,
es que desde 1950 hasta finales de la década
de 1970 la tasa de crecimiento econdémico
aumenta junto con la primacia urbana,
misma que alcanza en este periodo su valor
maximo y empieza su descenso hasta el final
del periodo analizado (2010). Unos afios
después, en la década de 1980, el pib per
capita cae a un ritmo de -0.68% anual. Esta
caida se relaciona con dos aspectos: 1, la crisis
de la deuda externa y, 2, muy probablemente,
por la incidencia adversa sobre el crecimiento
economico que tiene la primacia urbana que
alcanzé su maxima expresion a finales de
la década anterior. En la década siguiente,
1990, la primacia urbana desciende y el
pib per capita se recupera y la region crece
a tasas promedio de 2.17% anual’ En la
década de 2000 la primacia urbana continda
su descenso en mayor medida y la velocidad
de crecimiento del pib per capita se vuelve
a incrementar hasta alcanzar 2.50%. Para la
década de 2010, la primacia urbana sigue su
descenso y alcanza 2.2, mientras que el pib per
capita disminuye su velocidad de crecimiento
a 0.81%, contrariamente a la hipdtesis aqui
manejada la cual suponia que el pib per capita
aumentaria debido a la caida de la primacia
urbana. Esta ultima disminucion del pib per
capita esta asociada con dos aspectos, igual
que ocurrid en la década de 1980, 1), debido
a la crisis del sector inmobiliario en Estados
Unidos en 2008 y, 2), su disminucién no

3. Denominacion similar a la empleada por Cuervo-Gonzalez (2004), con la diferencia que aqui se aborda tinicamente el periodo

1950-2010, mientras que en Cuervo-Gonzalez (2004) se hace una revision de hechos histéricos sobresalientes en un periodo

mas amplio.




Pais Pib per capita
1950* 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Argentina 6389.2 7362.5 9243.3 10318.2 8149.2 10730.6 13551.3 113444
Bolivia 1292.8 1799.6 2120.7 1744.3 2059.2 2514.4 2983
Brasil 2185.3 2611.1 3605.9 6500.4 6155.6 6787.7 8702.3 8228.8
Chile 2804.1 3330.2 4197.2 4768.7 5470.5 8685.3 11809.1 12954.4
Colombia 1710.2 1906 2345.8 3202.7 3639.7 3961.9 5162.7 5892.5
Ecuador 1707.3 2571.4 2858.3 4229.9 4269.8 4209.3 5323.7 5317.7
Paraguay 1501.7 1491.9 1888.5 3447.6 3879.4 3904.3 4767.3 5670.8
Peru 2709.5 3415 3757.1 2700 3303.5 5177.8 5792.2
Uruguay 4712.9 6132.5 6352 8239.1 7704.7 10083.5 13433.1 15044.6
Costa Rica 3600.5 4643.8 6213.5 6041.4 7678.5 10237 12105.9
El Salvador 2855.3 2727 2406 2992.9 3334.9 3632.5
Guatemala 1854.8 2398.7 3291.7 27339 31954 3606.4 4126.2
Honduras 1070.9 1212 1448.5 1758.3 1726.5 1777.9 2106 22234
Meéxico 2579.3 3741.9 5290.2 7677.2 7460.7 8861.9 8878.6 8909.7
Nicaragua 1681 2414.6 1842.6 1257.6 1445 1679 1922.4
Panama 2708.6 4348.6 5607 5142.2 6955.3 10232.4 12172.3
Republica Dominicana 1375.4 1765.3 2723.7 2801.1 4209.4 5771.9 7677.7
América Latina (Promedio pib) 2740.1 2848.9 3580.6 4613.2 4310.7 5343.6 6840.5 7411.7
Tasa de crecimiento (%) 0.39 2.31 2.57 -0.68 2.17 2.50 0.81

Cuadro 1. América Latina: pib per capita y tasa de crecimiento promedio (1950-2020).

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022). Base de datos. https://datos.bancomundial.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=Z]. (a precios constantes de 2010-USD).

*. Estimaciones realizadas por el autor con base en tasas de crecimiento 1940-1950 obtenidas con el método

geométrico a partir de datos absolutos de pib per capita en CEPAL (1978). Series historicas del crecimiento

de América Latina. NU. Para los espacios en blanco no se encontraron datos.

Pais Ano
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Argentina 4.0 4.0 4.0 39 3.6 3.6 3.7
Bolivia 1.7 1.3 0.9 0.8 0.6
Brasil 0.9 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
Chile 2.4 2.6 2.6 3.0 3.1 3.0 2.8
Colombia 0.7 0.8 0.9 0.9 1.0 1.0 1.3
Ecuador 0.9 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 0.9
Paraguay 6.1 7.9 9.2 7.1 4.8 4.6 0.8
Pert 3.8 4.9 44 4.2 4.0 4.1 3.6
Uruguay 8.3 7.3 7.0 6.4 5.9 5.7
Costa Rica 35 4.0 3.6 4.1 2.6 1.6
El Salvador 2.0 2.3 2.6 3.1% 2.7 2.1 1.7
Guatemala 6.6 8.0 9.2 9.4 9.1 7.4

Honduras 14 1.3 1.3 14 1.1 0.8
México 3.0 2.8 2.7 2.7 2.3 2.1 1.8
Nicaragua 1.6 2.4 3.2 2.8 2.8 3.0 2.0



https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=ZJ
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=ZJ

Panama 2.3 3.1 3.7 3.9 3.9 4.2 4.4
Republica Dominicana 2.0 2.7 2.8 3.0 2.6 2.4 2.9
América Latina (Promedio) 2.7 3.6 3.6 3.7 33 2.9 2.2

Cuadro 2. América Latina: Indice de primacia urbana (1950-2010).

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2022). Base de datos DEPUALC, 2016. CELADE-Division de
poblacién. www.cepal.org/celade/depualc (Consultado: agosto, 2019). En los espacios vacios no se dispuso
de informacion.

*. Tomado de Cuervo-Gonzalez (2010). Desarrollo econémico y primacia urbana en América Latina. Una
visién histérico-comparativa. Indice de primacia = (Ciudad,/(Ciudad,+Ciudad,+Ciudad,)). (indice de cuatro
ciudades-1CC).

Los datos de primacia en la década 2010 (2010-2019) fueron elaborados por el autor: para Chile, con datos
DEPUALC-Censo 2017; para Colombia, con proyecciones para 2019 del Departamento Nacional de Estadistica
de Colombia (DANE); para Paraguay, con datos de proyeccion de poblacién de la Direccién General de
Estadistica, Encuestas y Censos (DGEEC); para Pert, de acuerdo al Censo 2017 segtin el INEI (2017); para El
Salvador, segtn el Censo de 2018 levantado por la Direccién General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC);
para Guatemala, con el XII Censo Nacional de Poblacién y VII de vivienda 2018; y para Nicaragua, segun el
Censo poblacional 2018 levantado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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fue aun mayor, muy probablemente, debido
a la desconcentraciéon urbana que venia
experimentando la regién y que se expresa
en una primacia urbana que disminuye
desde mediados de la década 1970 (Cuadros
1, 2 y Grafico 1). Asi, tal como lo concibe
Cuervo-Hernandez (2004) cuando habla de
la importancia de la funcién diacrénica de la
primacia en el analisis de las crisis econdmicas,
es posible afirmar que la primacia maxima
alcanzada en la region a fines de la década
de 1970, haya tenido incidencia negativa en
el crecimiento econdmico en 1980 y haya
contribuido a la crisis de la deuda externa en
dicha década. También es posible afirmar, que
la primacia en descenso en el 2009 y 2010, haya
tenido incidencia positiva en el crecimiento
economico y haya contribuido a atenuar el
descenso del crecimiento econémico en la
década 2010 originado por la crisis del sector
inmobiliario en Estados Unidos el afio 2008.*

Otro aspecto que podria mostrar con
mas claridad la incidencia de la primacia
urbana en el crecimiento econdémico de
la regidn, se observa al analizar las cifras
absolutas que muestran el comportamiento
de dicha primacia a partir del afio 1990. En
este afo, la primacia urbana sigue su curso
en descenso que habia empezado a fines de
la década de 1970 cuando alcanzé un ICC de
3.7, registrando para 1990 un ICC de 3.3. A
partir de este afo el pib per cépita se recupera,
después de hacer disminuido en la década de
1980, y pasa de USD 4,310.7 a USD 5,343.6 en
el afio 2000, mientras que la primacia urbana
continua disminuyendo de 3.3 en 1990 a 2.9
en el aflo 2000. En la década siguiente (2000),
el pib per capita continia aumentando y
experimenta un repunte importante al pasar
de USD 5,343.6 a USD 6,840.5 en 2010, y se
asocia con una primacia urbana que continta

disminuyendo de 2.9 en 2000 a 2.2 en 2010,
siendo el mayor descenso desde que empezo
a disminuir a fines de la década de 1970
(Grafico 2).

Un tercer aspecto que muestra la incidencia
de la primacia urbana en el crecimiento
economico se observa en la variacion del pib
per capita por cada unidad de variacién de la
primacia. Desde 1960 hasta casi 1980, inicio de
la crisis de la deuda externa, tanto la primacia
como el pib per capita crecen, y por cada
unidad de aumento de la primacia el pib per
capita también aumenta: USD 791.4 en 1960,
USD 994.6 en 1970 y USD 1246.8 en 1980. En
1990, el pib per capita encuentra a la primacia
en descenso y, no obstante disminuir como
consecuencia de la crisis de la deuda externa,
y muy probablemente por las limitaciones al
crecimiento que ofrece la primacia maxima
alcanzada casi en 1980, el pib per capita por
unidad de primacia aumentaa USD 1,306.3, 1o
cual ocurre como consecuencia del descenso
de dicha primacia mas que proporcional al
descenso del pib per capita ocasionado por la
crisis de la década de1980. Para el afio 2000, se
observa que la primacia sigue bajando y, por
cada unidad de disminucién de la primacia, el
pib per capita aumenta a USD 1,842.5. En el
afio 2010 el pib per capita aumenta mucho mas
que proporcional a la disminucién unitaria
de la primacia y se ubica en USD 3,109.3; es
decir, a partir del descenso de la primacia, por
cada unidad que disminuye dicha primacia, el
pib per capita se expande en mayor medida
(Grafico 3).

Lo anterior podria estar indicando que,
primero, parece comprobarse la afirmacion
que la crisis de la década de 1980 fue muy
probablemente incidida también por Ila
gran concentracion espacial de la poblacion
reflejada en una primacia que alcanzdé su nivel

4. Tal como se vera mas adelante, incluso algunos paises de la region parecen haber enfrentado la crisis de los 80 basando sus

crecimientos en las grandes ciudades, lo que les permitid crecer en este contexto, aumentando simultdneamente sus primacias

urbanas. Son paises que ain no habian alcanzado sus primacias maximas y atravesaban por etapas de descongestion que todavia

les permitia crecer concentradamente.
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maximo en la década de 1970; segundo, que la
recuperacion del descenso del pib per capita
fue incidida por la disminucién de la primacia
que empezd unos anos antes de la crisis.

Un ultimo aspecto a considerar en la
relaciéon primacia urbana y pib per capita
se obtuvo del analisis transversal realizado
al contemplar esta relacién entre paises y
en cada década trabajada. En este proceso
se construyeron pares ordenados por pais,
conformados por el pib per capita a precios
constantes en USD de 2010 y su respectiva
primacia asociada, dando un modelo de
mayor ajuste en una funcién cuadratica en
forma de parabola invertida, de concavidad
hacia abajo, tal como lo proponen la hipotesis
de Williamson (1956) y la Nueva Geografia
Econdomica (NGE). Esto se realizd para los
anos 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 y
2010, definiendo en esta funcién polindémica el
punto definido por el par ordenado que indica
la primacia maxima y su correspondiente pib
per capita, el cual coincide con el vértice de la
parabola que mas ajuste represento.

Para 1950 no se cont6 con registros
completos de pib per cdpita y primacia para
todos los paises de la region, y solo se trabajo
con 8 de ellos. Estos paises llegan a esta década
con pib per capita y primacias en ascenso,
pero con diferente velocidad de crecimiento,
distinguiéndose dos grupos de paises: el
primer grupo estd compuesto por Argentina,
Chile, México y Paraguay, y el segundo por
Brasil, Colombia, Ecuador y Honduras. Los
paises del primer grupo tienen en comun
tanto sus primacias como sus pib per capita
en niveles altos, destacando Argentina con el
mayor registro de pib per capita (USD 6,389.2)
y con el segundo registro mas alto de primacia
(4.0); contintia Chile con el segundo registro
mas alto de pib per capita (USD 2,804.1) y con
el cuarto registro mas alto de primacia (2.4);
México, es el tercer pais mas importante en
pib per capita (USD 2,579.3) y el segundo mas

Scientific Journal of Applied Social and Clinical Science ISSN 2764-2216

alto en primacia (3.0). Paraguay destaca en este
primer grupo de paises al presentar la mas alta
primacia (6.1), pero con relativamente bajo
pib per capita (USD 1,501.7). En los paises del
segundo grupo tanto sus primacias como sus
pib per capita son aun bajos, pero mostrando
su asociacion directa y su tendencia creciente.
Este modelo presenta una tendencia creciente
de la relacion primacia y pib per capita, con
una primacia maximade 3.9 que se alcanza con
un pib per capita de USD 6,250.0 (Grafico4).

Para 1960 se conté con datos completos
para mas paises. En este afio se observd
mayor dispersién de las primacias y sus
respectivos pib per capita, pero siempre
manteniendo una relaciéon directa y en
crecimiento que muestra la continuidad de
una etapa de expansion. Argentina, Chile,
México y Paraguay continuan en el primer
grupo de paises con pib per capita y primacias
en niveles altos, y se suman a este grupo
Uruguay, Costa Rica, Pert y Guatemala. En el
segundo grupo contintan Brasil, Colombia,
Ecuador y Honduras, con primacias y pib per
capita bajos, y ahora se suman a este grupo
Nicaragua, Republica Dominicana y Panama.
En este afio se observan paises que contintian
su crecimiento econdmico con primacias
en alza, pero también paises que inician el
descenso en sus primacias con pib per capita
que se incrementan simultaineamente y en
mayor medida. Los paises que continuan su
crecimiento econdmico con primacias en alza
son paises que en la década anterior tenian
tanto pib per capita como primacias, bajos, y
pertenecian al segundo grupo de paises. En
este modelo la primacia maxima aumenta a
5.4y se alcanza con un pib per cépita de USD
6,343.3 (Grafico 5).

En el afio 1970 se observa un modelo
con curva mas aplanada como consecuencia
del inicio de la tendencia decreciente de
la primacia méxima en la regién, y un
incremento del pib per capita a medida

DOI https://doi.org/10.22533/at.ed.21641624290710 n




4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

0
1960 1870 1980

31003

1990 2000 2010

Gréfico 3. América Latina: Variacién del pib per cépita por cada variacion unitaria de la primacia promedio
(Analisis longitudinal) (1960-2010)

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).
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Grafico4. América Latina: Dindmica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (1950).

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).
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Griéfico 5. América Latina: Dindmica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (1960).

Cuadros Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).

que disminuye su primacia. Se observa un
grupo de paises que continta creciendo
econémicamente con primacias en alza, y
se incrementa el grupo de paises que crece
econdémicamente con primacias a la baja. En
el primer grupo contintan destacando los
paises que registraron en la década anterior
tanto pib per capita bajos como primacias
bajas, pero en crecimiento, como Colombia,
Paraguay, Guatemala, Nicaragua, Panama
y Republica Dominicana. Lo contrario les
ocurre a los paises del segundo grupo, que

crecen econémicamente y en mayor medida
con primacias a la baja, tales como Peru,
Uruguay, Costa Rica y México, que iniciaron
en 1950 con primacias y pib per capita altos.
En este afio, la primacia maxima tendencial en
la region es de 4.8, menor a la de 1960, que se
alcanza con un pib per capita de USD 6,465.5,
superior a 1960 (Grafico 6).

En 1980, la primacia maxima promedio
en la regién continda disminuyendo y la
curva de ajuste se expande en sus extremos,
mostrando expansiones de crecimiento
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Gréfico 6. América Latina: Dinamica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (1970).

Cuadros Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).
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Gréfico 7. América Latina: Dinamica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (1980).

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).
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Griéfico 8. América Latina: Dinamica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (1990).

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).

econdémico en paises que han atravesado el
punto de primacia maxima. La mayoria de
paises que venian aumentando sus pib per
capita junto con sus primacias, continuaron
creciendo, mientras que otros iniciaron su
descenso de su primacia después de haber
atravesado el punto de primacia maxima,
y continuaron su crecimiento econdmico
en mayor medida. Entre los paises que
continuaron incrementando sus pib per capita
junto con sus primacias estan: Brasil, Chile,
Guatemala, Honduras, Panama y Republica
Dominicana. Entre los paises que venian

creciendo econdmicamente con sus primacias
en alza, y que en este aflo disminuyeron sus
primacias, pero aumentaron su crecimiento,
estdn: Argentina, Paraguay, Peru y Uruguay.
En este afo, la primacia maxima tendencial en
la regién se ubica en 4.5, menor a la alcanzada
en 1970, que corresponde a un pib per capita
que se expande y alcanza USD 6,700.0, mayor
a 1970 (Grafico 7).

El afio 1990 muestra lo ocurrido en una

década de crisis (1980-1990). Esta crisis fue
restrictiva para el crecimiento de América
Latina, cuyo efecto se manifesté en el




descenso del pib per cépita a tasas de -0.68%
anual, registrando la mayoria de paises
disminuciones significativas de sus pib per
capita en 1990. En este contexto, los pocos
paises que incrementaron sus pib per capita
respecto a 1980, son: Chile, de USD 4,768.7
a USD 5,470.5; Colombia, de USD 3,202.7 a
USD 3,639.7; Paraguay, de USD 3,447.6 a USD
3,879.4; y Repuiblica Dominicana, de USD
2,723.7 a USD 2,801.1. En estos paises, tal vez
la concentracion espacial de sus economias
con primacias en aumento contribuy6é a
garantizar la continuidad de sus crecimientos
econdmicos: Chile pasé en la década de 1980-
1990 de 3.0 a 3.1 y Colombia paso de 0.9 a
1.0; Paraguay se encontraba en un nivel alto
de primacia en 1980, con 7.1, después de
haber alcanzado su maxima primacia en 1970
con 9.2; y Republica Dominicana registré en
1980 su maxima primacia del periodo, 3.0. El
resto de los paises, sobre todo aquellos que
habian experimentado primacias maximas
antes de 1980, continuaron disminuyendo
sus primacias y disminuyeron en esta década
también sus pib per capita principalmente
como consecuencia de la crisis. La
disminucién de las primacias en estos ultimos
paises no fue por efecto de la crisis, ya que
dichas primacias venian disminuyendo desde
algunos afos o décadas atrds. En este afio, la
primacia maxima tendencial en la region se
ubica en 3.9, inferior a 1980, con un pib per
capita de USD 5,600, también inferior a 1980
(Grafico 8).

En el afio 2000 hay una recuperacion
importante del crecimiento econdmico,
con una primacia que continua bajando. La
tendencia de la primacia mdxima regional
desciende ligeramente hasta ubicarse en 3.7,
mientras que el pib per capita se expande
y alcanza USD 7,966.1. Sin embargo, se
observa en varios paises que sus primacias, o
aumentaron o se mantuvieron igual, después
de estar en descenso. Esto parece mostrar
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que varios paises de la region basaron su
recuperacion econdmica, derivada de la
crisis de los afos 80, en las mas importantes
ciudades y concentraciones espaciales donde
tradicionalmente habian basado su crecimiento,
aumentando sus primacias a pesar de que venia
disminuyendo: Pert aumento su primacia entre
1990y 2000al pasarde 4.0 a 4.1, contrariamente
a su tendencia en descenso que venia desde
1960 cuando alcanzé la primacia méxima
con 4.9. Lo mismo ocurrid en Nicaragua, que
incrementd su primacia en esta década y pasé
de 2.8 a 3.0, después de venir en descenso
desde el afio 1970 donde alcanzé una primacia
maxima de 3.2. Panama también parece
comportarse de la misma manera, ya que
se suponia que habia alcanzado su primacia
maxima en 1980 con 3.9, y se esperaba
descensos en 1990 y 2000, sin embargo, en
1990 mantuvo la misma primacia que 1980,
con 3.9, y en 2000 aumento a 4.2. Argentina,
que venia bajando desde el aflo 1970, donde
alcanz6 su primacia maxima con 4.0, en el
2000 mantuvo el nivel de primacia que tuvo
en 1990 (3.6). Brasil también mantuvo su
primacia en 2000 respecto a la que habia
alcanzado en 1990 y 1980 (0.9); ocurrié lo
mismo en Colombia (1.0) y en Ecuador (1.1).
Paraguay tuvo la misma primacia para 1990 y
2000 con 4.8, a pesar de que venia en descenso
desde el ano 1970 donde alcanzo su primacia
maxima con 9.2 (Gréfico 9).

En el afio 2010, una vez superada la crisis,
los paises de la region vuelven a retomar la
tendencia decreciente de sus primacias que
traian desde antes de la crisis, construyendo
una curva casi aplanada por completo, e
incrementando su pib per capita casi todos
ellos, excepto Brasil que lo mantuvo, y ninguno
de ellos lo disminuyd. En este afio, la primacia
tendencial maxima fue menor que las décadas
anteriores y se ubico en 3.6, con un pib per
capita de USD 12,500, mucho mayor que las
décadas anteriores (Grafico 10).
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Griéfico 9. América Latina: Dindmica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (2000).

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).
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Grafico 10. América Latina: Dindmica de los paises basada en la relacion pib per capita y niveles de primacia (2010).

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978).

Ano 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
X (pib per capita)* 6250.0 | 6343.3 | 6465.5 | 6700.0 | 5600.0 | 7966.1 | 12500
Y (Indice de primacia) 3.9 5.4 4.8 4.5 39 3.7 3.6

Cuadro 3. América Latina: Coordenadas de pib per capita y primacia méximos alcanzados.
*. USD a precios de 2010.

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978). Graficas
4,5,6,7,8,9y10.
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Gréfico 11. América Latina. Variacién del pib per cépita por cada variacion unitaria de prrimacia méxima

alcanzada (Anadlisis transversal).

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978). Graficos
4,5,6,7,8,9y 10.
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Graéfica 12. América Latina. PIB per capita por cada unidad de primacia promedio y primacia maxima (1960-2010).
Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2022), CEPAL (2022) y CEPAL (1978). Cuadro 3.

Las primacias maximas obtenidas en
cada década del periodo de anilisis, y sus
correspondientes pib per capita que acabamos
de presentar en el punto anterior y que se
muestran en el Cuadro 3, nos indican la
existencia de tres periodos importantes: 1.
El periodo hasta 1980, donde se observan
valores de pib que crecen progresivamente,
y donde la primacia empieza su disminucion
en la década 1960-1970; 2. El periodo de
1980 a 1990, donde el pib per capita decrece
después por la crisis de los aftos 80 y donde
la primacia vuelve a incrementarse unos afios
después; 3. El periodo de 1990 a 2010, donde
el descenso de la primacia parece llegar a
un nivel que permite que la economia libere
tensiones internas y ésta se expanda mas que
proporcional al descenso de la primacia. Esto
parece mostrarse con mayor claridad en el
Grafico 11, donde se presentan las variaciones
de pib per capita por cada unidad de variacion
de primacia maxima alcanzada en la region.
Es hasta 1980 que esta relacion crece, llegando
a registrar USD 1,174.7 en 1960, afio a partir
del cual se cuenta con datos casi completos, a
registrar USD 1,347 en 1970 y USD 1, 488.9
en 1980. En 1990 esta relacion baja y, por
cada unidad de primacia maxima alcanzada,
se registra USD 1,435.9. A partir de 1990
hasta 2010 las primacias maximas siguen
descendiendo y, por cada unidad de primacia
maxima que disminuye, el pib per cépita se
expande en mayor medida que el descenso de
las primacias maximas.

Al comparar la variacion del pib per capita
por cada variacién unitaria de la primacia
promedio (Analisis longitudinal) (Grafico3),
con la variacion del pib per capita por cada
variaciéon unitaria de primacia maxima
alcanzada (Analisis transversal) (Grafico 11),
se observa que hasta el periodo proximo a
1980 América Latina sigue una tendencia de
crecimiento econdmico basado en la gran
concentracion, hasta alcanzar su maximo
crecimiento en este afo. Esta modalidad
concentrada de crecimiento  continua
inercialmente hasta casi el afio 1990. Asi, la
crisis de la deuda en la década 1980-1990,
pudo también estar incidida por la excesiva
concentraciéon espacial de la economia, y
contribuye a que el pib per cépita disminuya
a un ritmo de 0.68% anual. A partir de 1990,
y junto a diversos esfuerzos de inversiones
publicas y privadas que empezaron a
localizarse mas intensamente fuera de
las grandes concentraciones, originando
un proceso de desconcentracion espacial
acentuado en la region, empieza a disminuir
la primacia urbana y, con ello, se contribuye al
crecimiento econémico en mayor medida que
en el periodo precedente (Grafica 12).

En este proceso, primero, la concentracion
parece contribuir al crecimiento; luego,
contribuye a su estabilizaciéon como un
factor limitante del mismo vy, después, la
desconcentracion parece ser una alternativa
real para la expansion formando una
configuracioén que se ajusta a una “U” invertida.




Asi, la crisis de los 80 parece haber estado
incidida progresivamente por un efecto de
concentracion espacial que habia empezado
antes y que se relaciona con una disminucién
de los ingresos per capita, dificultando el pago
de la deuda externa, procesos que se acentud
con una crisis politica internacional en la
region.

CONCLUSIONES

Casi la generalidad de los trabajos e
investigaciones sobre concentracién espacial
y ordenamiento territorial justifican sus
indagaciones a través de la importancia que
tienen para conocer hasta qué punto las
politicas territoriales deberian de contribuir a
evitarlaformacion de grandes concentraciones
en el espacio, en tanto éstas se relacionan con
la proliferacion de externalidades negativas,
procesos de desintegracion y fragmentacion
de los territorios, ademas de la formacién de
grandes desigualdades sociales, econdémicas
y territoriales, todo lo cual contraviene
los principios del ordenamiento territorial
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