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INTRODUCAO

As fontes das obrigacbes para
o Direito Romano eram classificadas
em duas categorias aquelas extraidas
dos contratos

(portanto, provenientes

de uma manifestacdo de vontade
consensual) e aquelas provenientes dos
delitos (sem manifestacdo de vontade
consensual). No entanto, desde daquela
época havia obrigagdes que nao se
inseriam perfeitamente em nenhuma das
classificagcdes acima apontadas, mas que
somente a elas se assemelhavam, por isso
foram denominadas de quase-contratos ou
quase-delitos.

Com a evolugdo do Direito,
essa classificacao foi adequada para o
entendimento de que a lei é a grande fonte
das obrigages, pois, no final das contas,
apenas havera alguma obrigacdo se o
ordenamento juridico a reconhecer como
tal.

Contudo, a lei por si sO, em regra,
ndao gera

obrigagdo, resguardadas

algumas exceg¢des como a obrigagdo de
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prestar alimentos prevista pelo art. 1694, do Cédigo Civil, de maneira que como anota
Flavio Tartuce' a lei deve estar sempre acompanhada de um “algo a mais” para que se
tenha uma obrigacéo.

Nessa ambiéncia, os atos unilaterais, ao lado dos contratos e dos atos ilicitos, sdo
considerados como fontes de obrigacdes e tém como pressuposto uma declaragéo da
vontade emitida por uma Unica parte, que produz efeitos juridicos para terceiros.

Inserem-se entre os atos unilaterais?, a promessa de recompensa (art. 854 a
860), a gestdo de negocios (art. 861 a 875), o pagamento indevido (art. 876 a 883) e o
enriquecimento sem causa (art. 884). Sao fontes auténomas de obrigacdes e possuem um
titulo inteiramente dedicadas a eles no Cédigo Civil de 2002 (CC).

O tratamento dado pelo legislador do atual Cédigo Civil trouxe inovagdes em cada
um dos institutos acima mencionados, destacando-se que a gestao de negdcios teve como
principal atualizagdo a sua incluséo dentre os atos unilaterais, porquanto anteriormente
prevista no campo contratual. De outro lado, o enriquecimento indevido foi inaugurado
como instituto na legislacéo civil e o pagamento indevido, por sua vez, passou a exigir a
prova do erro para sua configurago.

Decorridas mais de duas décadas da entrada em vigor do Codigo, este artigo busca
analisar a tutela dada pelo legislador, contextualizando com a interpretagéo que a doutrina
e a jurisprudéncia construiram no periodo.

Os institutos sdo analisados em suas caracteristicas essenciais, mas também pelos
casos emblematicos, os avancos jurisprudenciais e os desafios ainda enfrentados.

Assim, o presente artigo busca tracar um perfil atualizado dos institutos e de sua
aplicacéo pratica as demandas da sociedade contemporanea.

PROMESSA DE RECOMPENSA

A promessa de recompensa é inaugurada no Codigo Civil com a definicdo contida no
art. 854, que dispde “aquele que, por anuncios publicitarios, se compromete a recompensatr,
ou gratificar, a quem preencha certa condicdo, ou desempenhe certo servigo, contrai
obrigacéo de cumprir o prometido”.

O primeiro apontamento a fazer € o que leciona Carlos Roberto Gongalves segundo
0 qual “a promessa de recompensa néo é mera promessa de contrato, mas uma obrigacéo
ja assumida com a proépria declaragdo™, portanto, frise-se que a promessa de recompensa
€ um ato de manifestacdo de vontade de uma Unica parte, portanto, um ato unilateral com
conteudo obrigacional.

1 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. vol.2: direito das obrigacdes e responsabilidade civil. 11.ed.rev.atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2016. p. 22.

2 Anote-se que os titulos de crédito também sé&o considerados fontes de obriga¢des. No entanto, como estéo afetos ao
Direito Cambiario foram tratados pelo legislador em titulo proprio. Confira-se, na presente obra, o capitulo inteiramente
a eles dedicado intitulado de “Disposi¢cdes Gerais dos Titulos de Crédito: a Normativa Civilista para o Direito Cambiario”.
3 GONGALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Contratos e Atos Unilaterais. v.3. 20°. ed. Editora Saraiva,
2023. E-book, p. 252.
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Para sua configuragdo alguns requisitos devem estar presentes, quais sejam: a
publicidade do ato; qual o ato que deve ser cumprido pelo terceiro (condicdo ou servico);
qual a recompensa ou gratificagéo estipulada; além dos requisitos classicos do art. 104, do
Cadigo Civil, agente capaz, objeto licito, possivel e determinado, forma n&o proibida por lei.

Observa novamente Carlos Roberto Goncgalves que a promessa de recompensa
pode ser feita por particulares ou por fornecedores ou prestadores de servicos, de modo
que configurando de alguma forma relagdo de consumo “aplicam-se-lhe os principios
protetivos do Codigo de Defesa do Consumidor e, subsidiariamente, as normas genéricas
do atual Codigo Civil™.

Essa é, de fato, uma questdo com implicacdes consideraveis. Veja-se que no
julgamento do Recurso de Apelacdo 1000088-52.2018.8.26.0014%, perante o TJSP, a 62
Camara de Direito Publico entendeu vélida a multa aplicada pelo Procon por irregularidades
na promog¢ao “Entre no Jogo” promovida pela Samsung, que em sede de Recurso Especial
tentou argumentar que ndo seria um contrato de consumo, mas tdo somente uma promessa
de recompensa o0 que, se lograsse éxito, anularia a multa arbitrada pelo Procon-SP.

O mérito do REsp, no entanto, ndo foi conhecido pelo STJ por impedimento das suas
Sumulas 5 e 7, porquanto consignou que “no tocante a alegag@o de que o regulamento da
promo¢ao “Entre no Jogo” ndo deveria ser qualificado como contrato de consumo, mas sim
promessa de recompensa demanda interpretagcdo das clausulas contratuais”.

Quanto a publicidade do ato, requisito indispensavel para configuragdo da promessa
de recompensa, observa Pontes de Miranda que “0 nimero minimo para que a promessa
seja ao publico é o de dois; 0 maximo, a humanidade” ”.

Ja Inocéncio Galvao Telles afirma que “nada exclui que se limite a um circulo
relativamente limitado, como as pessoas necessitadas de certa freguesia ou os empregados
de determinada empresa”, de modo que a publicidade do ato pode ser amplissima ou ficar
circunscrita a um grupo de pessoas sem que desqualifique a promessa de recompensa.

No tocante ao agente que fez a promessa, Paulo Nader comenta que “a morte do
promitente ndo implica a revogacéo da promessa, devendo esta, diante da hipotese, ser
honrada pelos herdeiros. Estes podem exercitar a revogagcdo, desde que atendidos os
requisitos assinalados™, o que reafirma o carater obrigacional da declaragéo da vontade do
promitente e, assim sendo, integra o seu patriménio, portanto transmissivel por heranca.

Seja como que for, uma vez publicizado o andncio com a promessa e tendo
alguém realizado o servigo ou satisfeito a condicéo, passara este a ter o direito de exigir a

4 Idem. p. 253.

5 SAO PAULO. TJSP. Recurso de Apelagdo 1000088-52.2018.8.26.0014. 62. Camara de Direito Publico. Des. Leme de
Campos. j.17/02/2020, Dje. 20/02/2020.

6 Superior Tribunal de Justi¢a. Agint no REsp n. 1.911.915/SP, relator Ministro Benedito Gongalves. 1. T. j. 21/6/2021.
DJe de 23/6/2021.

7 Apud GONGALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Contratos e Atos Unilaterais. v.3. 20°.ed. Editora
Saraiva, 2023. E-book. p. 252.

8 Apud NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. vol. 3. Contratos. 9% edicdo. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 559.

9 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. vol. 3. Contratos. 92 edi¢ao. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 561.
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recompensa conforme institui o art. 855, do Cédigo Civil, segundo o qual “quem quer que,
nos termos do artigo antecedente, fizer o servigo, ou satisfizer a condi¢édo, ainda que nao
pelo interesse da promessa, podera exigir a recompensa estipulada.”

Exemplos claros séo os realizados por quem perdeu um animal, como um cachorrinho
desparecido, ou evidenciadas em situagdes mais drasticas, como o desaparecimento de
um filho ou na busca de um criminoso foragido, mecanismo este reiteradamente utilizado,
por exemplo, pelo Estado de Sao Paulo no “Programa Estadual de Recompensa”.

Observe-se, em adendo, que quando o Cédigo Civil institui “ainda que néo
pelo interesse da promessa” esta ressalvando que mesmo que a pessoa sequer saiba
da existéncia da promessa de recompensa, tera direito a ela se executou o servigco ou
implementou a condi¢do. Citando um exemplo, Tartuce exemplifica “alguém conhece o cao
e 0 seu dono, mas que no momento desconhece a promessa, encontra 0 animal e o leva a
casa do seu proprietario. Essa pessoa tera direito a recompensa.”

A exigéncia da recompensa d4-se mediante uma acdo de cobranga ou perdas e
danos, e caso o valor ndo tenha sido fixado expressamente cabera ao Judiciario determina-
lo por equidade. Se for o caso, a depender do conteudo do anlncio, também podera ser
ajuizada uma acao de obrigacéo de fazer.

Neste tocante, o STJ ja orientou que:

Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 e ss.;
gestao de negocios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0
proéprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0s negociais, conforme
0 caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada no enriquecimento sem
causa, cuja pretensao estéa abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto
no art. 206, § 3°, 1V, do Codigo Civil de 2002'".

Conforme estabelece o art. 856, do CC, “antes de prestado o servigo, pode o
promitente revogar a promessa, contanto que o faca com a mesma publicidade; se houver
assinado prazo a execucado da tarefa, entender-se-a que renuncia o arbitrio de retirar,
durante ele, a oferta”.

Uma questdo que surge nessa situagdo é: tera direito a recompensa a parte que
houver realizado o servigco ou cumprido a condi¢do desconhecendo a revogag¢ao? Observe-
se que conforme dispde o art. 855, retro mencionado, bem como o paragrafo Unico do art.
856, do CC, segundo o qual “o candidato de boa-fé, que houver feito despesas, tera direito
a reembolso”, 0 mesmo raciocinio parece adequado para quem ja, inclusive, realizou a
prépria tarefa, justamente em valorizacdo da boa-fé.

O art. 857, do CC, por sua vez, estabelece que “se o ato contemplado na promessa
for praticado por mais de um individuo, tera direito a recompensa o que primeiro executou”

e o art. 848, seguinte, institui que “sendo simultanea a execugéo, a cada um tocara quinhao

10 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. vol. 2: direito das obrigacdes e responsabilidade civil. 11.ed. rev. atual e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2016. p. 24.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1361182 / RS. 2% sec&do. Relator p/acorddo Ministro Marco Aurélio Bel-
lizze. j. 10/08/2016. Dje 19/09/2016.
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igual na recompensa; se esta nao for divisivel, conferir-se-a por sorteio, e o0 que obtiver a
coisa darg ao outro o valor do seu quinhao”.

Este artigo traz uma regra de inegavel fundamento ético e decorre da imparcialidade,
afinal para o promitente é indiferente quem cumpra a tarefa, razdo pela qual aquele que
executar tem direito a recompensa, logo sera o primeiro que cumpri-la, ou se ocorrer de
forma simultanea, dar-se-a4 por divisdo ou, sendo impossivel, por sorteio, cabendo ao
contemplado pelo sorteio dar ao outro a parte que este faz jus, a fim de ndo se enriquecer
indevidamente.

O art. 859, do Cadigo Civil, por sua vez, institui a promessa de recompensa para as
hipéteses de concursos. Como bem cita Paulo Nader:

O concurso pode ser de cronicas, de escolha da melhor musica em
determinado género, de fantasias, entre inumeraveis modalidades. (...) Pode
existir concurso sem a promessa de recompensa, desde que a competicao
vise tdo somente a incentivar determinada forma de producéo cultural, nada
se prometendo ao vencedor. 2

Em havendo promessa publica de recompensa, deve-se cumprir 0s requisitos
previstos pelo Codigo Civil tal como a fixagdo de um prazo. Segundo a doutrina, o prazo é
mandatério justificando-se “pelo fato de tais concursos exigirem uma grande concentra¢ao
de espirito por parte dos concorrentes, pesquisas, estudos, esforgo incomum, dispéndio de
energias, tempo e dinheiro™3.

Segundo o paragrafo primeiro, do art. 859, do CC, “a deciséo da pessoa nomeada,
nos anuncios, como juiz, obriga os interessados”. Ressalte-se, nesse caso, que quando
nao preferir nomear outra pessoa, o juiz podera ser o proprio promitente, conforme dispde
0 paragrafo segundo, pelo qual “em falta de pessoa designada para julgar o mérito dos
trabalhos que se apresentarem, entender-se-a que o promitente se reservou essa fungao”.

Por fim, o paragrafo terceiro, igualmente do art. 859, do Codigo Civil, finalmente
esclarece que “se os trabalhos tiverem mérito igual, proceder-se-a de acordo com os arts.
857 e 858", portanto, observando-se “anterioridade, divisdo e sorteio”4, conforme bem
sintetiza Tartuce.

Encerrando o capitulo da promessa de recompensa o art. 860, do CC, ainda instituiu
que “as obras premiadas, nos concursos de que trata o artigo antecedente, s6 ficardo
pertencendo ao promitente, se assim for estipulado na publicacéo da promessa”.

Interessante no ponto fazer uma conexdo com a regra prevista pelo art. 27, da Lei
9.610/1998, segundo a qual “os direitos morais do autor s&o inalienaveis e irrenunciaveis”.

Os direitos autorais, cujo fundamento repousa no art. 5°, inciso XXVII, da Constituicao
Federal, desdobram-se em direitos patrimoniais e morais, razéo pela qual o dispositivo do

12 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. vol. 3. Contratos. 92 edicdo. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 561.

13 GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Contratos e Atos Unilaterais. v.3. 20°. ed. Editora Saraiva,
2023. E-book. p. 253.

14 Ibidem. p. 25.
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art. 860, do Caodigo Civil, limita-se aos direitos patrimoniais, porquanto os direitos morais,
dada a intrinseca ligacao espiritual do autor com a sua obra, serem indisponiveis.

Acerca das promessas de recompensas nao sao incomuns embates judiciais, o
que evidencia que o instituto € mais comum do que se pode presumir. Além dos casos
supracitados, o STJ ja aplicou, a titulo de exemplo, as regras da promessa de recompensa
ao julgar um prémio de reconhecimento académico dado pela UNICAMP' e o caso de um
cidadao brasileiro contra os Estados Unidos da América pleiteando a recompensa alegando
que “possuindo o dom da premonicao, teria indicado o esconderijo do ex-ditador iraquiano
Saddam Hussein, capturado aos 14.12.2003"'¢

GESTAO DE NEGOCIOS

A gesté@o de negocios, como acima mencionado, foi incorporada ao Cédigo Civil de
2002 no titulo relativo aos atos unilaterais (artigos 861 a 87). No diploma anterior, de 1916,
o instituto era tratado entre os contratos nominados. A classificacdo atual ndo encontra
unanimidade na doutrina, mas é fato que se trata de fonte incipiente de obrigacdes, pela
qual através da declaracdo unilateral de terceiro (gestor) gera obrigacbes ao dono do
negdcio.

O instituto refere-se aos casos em que uma atividade é realizada no interesse de
outra pessoa, porém sem autorizacdo dessa, com base em uma vontade presumida do
dono do negdcio e um desejo altruista do gestor de ajudar a outrem.

Como explica Paulo Nader'’, “o negécio ha de pertencer, necessariamente, a
terceiro e este deve estar ausente e ndo possuir um mandatério. O dominus negotii pode
ser pessoa conhecida ou ndo do gestor”.

Analisando de forma critica o instituto, Fernando Noronha assevera:

No fundo, a gestdo de negdcios é imisgéo, intromissdo em assuntos alheios,
e a ordem juridica (talvez excessivamente preocupada com a preservacgao
da esfera individual) s¢ a tolera quando seja util (Cod. Civil, arts. 869, & 1°, e
870), ou, como talvez se dissesse melhor, quando for oportuna: quem tenta
salvar um motorista acidentado e preso no interior do seu veiculo em chamas
gere os “negécios” deste (e também os da eventual empresa seguradora),
ainda que n&o consiga salvar-lhe a vida (e ainda quando o salvador acabe
saindo ferido e com direito a ser indenizado).'®

A origem do instituto data do direito romano, quando os pretores foram autorizados
a gerir 0s negocios dos que se ausentavam ou faleciam em decorréncia das longas guerras

do periodo. Atualmente, o caso classico de gestao de negécio da-se no momento anterior

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agint no Agravo em Recurso Especial n°® 1.836.388 — SP. 2. T. Rel. Min. As-
susete Magalhaes. j. 22/08/2022. Dje 26/08/2022.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RO n. 39/MG. 4°.T. Relator Min. Jorge Scartezzini. Jul. em 6/10/2005, DJ de
6/3/2006, p. 387

17 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9 ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 567.

18 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 425.)
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a instituicdo da curadoria, no processo de declaracao de auséncia'®. Venosa elenca, ainda,
outros exemplos:

do vizinho que passa a zelar e manter a casa de quem se ausentou, sem
deixar noticia; paga-lhe as contas; conserva o jardim; alimenta o animal de
estimagdo; exerce a vigilancia. O empregado, sem que tenha poderes para
tal, assume a direcdo da empresa do patrdo que desapareceu sem deixar
noticia; exerce a administracdo; compra e venda, paga 0s empregados e
encargos sociais, etc.?®

Na pandemia do Covid-19 muitas pessoas tiveram que gerir o negécio de outros que
foram internados em UTI’s, em razdo da doencga e ndo possuiam condi¢bes de declarar
sua vontade. Trata-se, pois, de instituto que permanece ativo em nossa sociedade, mas
em razao de suas caracteristicas, por se pautar na boa-fé do gestor que age segundo a
vontade presumida do dono (art. 861 do CC), um nimero muito reduzido de casos chega
ao Judiciario.

A gestdo de negocio possui como pressuposto negativo para sua caracterizagao a
inexisténcia de proibicdo de gestao pelo dono do negécio. Contudo, o 6nus da prova de
demonstrar que sua vontade presumida foi desrespeitada é de quem alega. Hamid Charaf
Bnide Jr. destaca “caber ao dono do negécio demonstrar que a gestao se realizou contra
sua vontade manifesta ou presumivel, e ndo pode a proibicao ser infundada ou decorrer de
mero capricho™'.

Na licdo do Ministro Jodo Otavio de Noronha, a gestdo de negocios possui quatro
elementos basicos: “administracdo de negécio alheio; atuacdo por iniciativa do gestor;
inexisténcia de autorizagé@o por parte do dono; e, por fim, ser o negécio de um terceiro que
se encontra ausente e ndo possui mandatario”.??

Em decorréncia do principio da boa-fé objetiva, que “valoriza o dever anexo de
informacao, devera o gestor de negdécios, assim que lhe for possivel comunicar ao dono do
negocio a sua atuagdo” podendo, contudo, atuar desde logo para evitar danos e conservar
0 negécio em havendo perigo.

Prevé o artigo 864 que “quanto que se possa, comunicara o gestor ao dono do
negocio a gestdo que assumiu, aguardando-lhe a resposta, se da espera néo resultar
perigo”. Observa-se, claramente, que o dever da comunicagéo tem uma finalidade objetiva,
qual seja, a “reassuncéo do negocio pelo dono”.2*

19 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: obrigacées. v. 2. 8%. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 339.

20 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol.2. Teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 413.

21 BDINE JR., Jamid. Atos Unilaterais. In PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudén-
cia. 6. ed. rev. e atual. Séo Paulo: Manole, 2012, p. 884.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n. 723.816/DF. 4% T. Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha. j.
em 13/10/2009, DJe de 26/10/2009.

23 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Teoria das obrigacoes e responsabilidade civil. 11%.ed. Sdo Paulo: Método, 2016,
p. 25.

24 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol.2. Teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 418.
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Afinal, a gestdo de negdcio foi concebida pensando na hipétese de auséncia de
anuéncia do dono do negécio, pois se houvesse autorizagéo configurar-se-ia outro instituto,
o do mandato, que se trata de negdcio juridico bilateral o que, portanto, pressupde a
manifestagcdo da vontade de ambas as partes®.

Cumprida a obrigagéo de comunicar ao dono do negécio (art. 864 do CC), enquanto
aguarda uma resposta desse, o gestor devera tutelar o negécio, evitando eventual prejuizo
ou perecimento, e vindo aquele a falecer, devera esperar, entao, pelas instru¢cdes dos
herdeiros (art. 865 do CC).

Na sucessédo, a gestdo do patrimbnio de pessoa falecida é de responsabilidade
legal do inventariante ap6s a abertura do inventario, contudo se esse nao o fizer e outro
assumir a responsabilidade atuara na qualidade de gestor do negécio. A jurisprudéncia ja
reconheceu?, entretanto, pedido de arbitramento de honorarios de herdeiro que assumiu a
administragcé@o do espdlio na auséncia do inventariante, considerando que esse agiu como
gestor de negocios.

Responsabilidade do gestor

A regra geral nos casos de gestdo de negdcio, como ato unilateral baseado na boa-
fé, & da responsabilidade subjetiva do gestor. Agindo esse conforme a vontade presumida
e o interesse do dono, usando de sua diligéncia habitual na administragcédo do negécio, ndo
tera obrigacéo de ressarcir eventuais prejuizos. Assim, no caso concreto “deve-se verificar
se o gestor agiu da mesma forma que agiria o dono”?” considerando-se, ainda, que “como
gerente do patriménio alheio, deve velar pelos bens com esmero maior que seus proprios
bens”.2®

Do contrério, comprovada a atuacgéo culposa, o gestor devera indenizar o proprietario
de qualquer prejuizo resultante. Quando restar comprovado que a gestao foi contraria a
vontade do dono do negocio, o gestor respondera integralmente por seus atos, inclusive
por eventuais casos fortuitos (art. 862 do CC?), “salvo se provar que teriam sobrevindo
independentemente de sua atividade™®.

25 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 570

26 SAO PAULO. TJSP; Agravo de Instrumento 2236754-88.2021.8.26.0000; Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgéo
Julgador: 34% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2022; Data
de Registro: 23/02/2022.

27 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Teoria das obrigacdes e responsabilidade civil. 112.ed. Sdo Paulo: Método, 2016.
p. 26.

28 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol.2. Teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 417.

29 O art. 862 possui a seguinte redagéo: “Se a gestéo foi iniciada contra a vontade manifesta ou presumivel do interes-
sado, respondera o gestor até pelos casos fortuitos, ndo provando que teriam sobrevindo, ainda quando se houvesse
abatido”. Como constata Carlos Roberto Gongalves “note-se ter havido um lapsus calami do legislador na redagéo da
parte final do mencionado art. 862. Onde consta “ainda quando se houvesse abatido” deveria ser “ainda quando se
houve abstido”, ou seja, deixado de agir.” (GONCALVES, Carlos R. Direito civil brasileiro. v 3. Contratos e atos uni-
laterais. 17%.ed. Editora Saraiva, 2020. E-book, p. 642).

30 Idem, p. 414. No mesmo sentido NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9 ed. Grupo GEN, 2018.
E-book. p. 569.
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Institui o artigo 866 do CC que “o gestor responde pelo caso fortuito quando fizer
operacdes arriscadas, ainda que o dono costumasse fazé-las, ou quando preterir interesse
deste em proveito de interesses seus”, de modo que se mostra coerente imputar-lhe
responsabilidade por danos, ainda que decorrentes de caso fortuito.

Assim, respondera “a) quando optou por manobra arriscada, podendo administrar
0 negdcio de outro modo e eficazmente, ainda que essa fosse a forma de o dominus de
conduzir; b) em caso de haver preterido o interesse alheio a fim de cuidar de seus préprios
negécios”.®

Conforme, ainda, explica Venosa:

como ndo é mandatario, ndo pode o gestor arvorar-se em completo
administrador do patriménio alheio. Sua atividade é restrita principalmente
para evitar prejuizo, e ndo exatamente para proporcionar lucro. De acordo
com esse dispositivo, ndo pode arriscar o patriménio do dono em bolsa, por
exemplo, respondendo pelos danos, independente de exame de culpa.®

A excecao a regra da responsabilidade, inclusive pelos casos fortuitos, encontra-se
elencada no paragrafo tnico do artigo 869 do CC que estabelece que o dono do negdcio
podera ratificar os atos para usufruir dos eventuais frutos advindos da operacgéo arriscada,
obrigando-se, nesse caso, a ressarcir o gestor pelas despesas da administracéo.

Tendo o gestor prestado contas de sua gestao a terceiro, agindo em erro® quanto a
pessoa do dono do negdcio, mesmo assim fara jus ao reembolso dos valores despendidos
na gestdo e manutengéo dos interesses deste (§ 2° do artigo 869 do CC). O fundamento
encontra respaldo na boa-fé objetiva e na eticidade que devem permear as mais diversas
relacbes juridicas.

Quando a atuagdo do gestor, ja deflagrada, é declinada a um terceiro da sua
escolha, respondera ele pelas faltas do substituto eleito, conquanto idéneo, na forma em
que o artigo 867 do CC, enuncia: “se o gestor se fizer substituir por outrem, respondera
pelas faltas do substituto, ainda que seja pessoa idonea, sem prejuizo da agéo que a ele,
ou ao dono do negécio, contra ela possa caber”.

Segundo sustenta Flavio Tartuce “deve-se compreender que, nesse caso, a
responsabilidade do gestor por ato de terceiro & objetiva (independente de culpa) e
solidaria, aplicando-se os arts. 932, 1ll, 933 e 942, paragrafo unico, do CC, por analogia™.

Por essa razao como observou Newton de Lucca, “a responsabilidade do gestor é
regulada de forma muito mais severa do que a do mandatario.”®

Hamid Charaf Bdine Jr. Leciona que:

31 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 569.

32 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol. 2. Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 418.

33 Segundo o art. 139, do Codigo Civil, o erro é substancial, portanto, macula a manifestacdo da vontade do declarante,
quando concerne a identidade ou qualidade essencial da pessoa a quem se refira a declaragdo de vontade.

34 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Teoria das obrigacdes e responsabilidade civil. 11%.ed. Sdo Paulo: Método, 2016.
p. 26.

35 Apud NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 570.

Temas de Direito Civil Contemporaneo Capitulo 2

33



Caso o gestor transfira sua funcédo a outro, responde pelas faltas deste,
mesmo que sem culpa na escolha ou na vigilancia do substituto. Assim, basta
que o substituto do gestor tenha cometido a falta para que a responsabilidade
do gestor surja, sem impedimento de que este e 0 dono do negdécio tomem
medidas contra o substituto®.

Nos casos de negbcios conexos, quando o negoécio do gestor estiver diretamente
relacionado ao do dono do negécio, o gestor, nas palavras do legislador, seria considerado
soécio (art. 875 do CC). Embora explique Paulo Nader que “em realidade ndo se instaura
uma sociedade, mas uma comunhao, tanto que o dominus negotii ndo se obriga pela
metade, mas na propor¢do de suas vantagens”™’, deve-se entender negobcios conexos
como aqueles com 0s quais 0 gestor converge seus interesses, porquanto relacionados
com os seus, quando “estara entdo o gestor agindo na protegdo de interesse proprio,
embora envolvendo também o de terceiro™®.

Tal previsao, contudo, recebe criticas da doutrina ante a complexidade para sua
aplicagao:

No caso, a atividade do gestor, por qualquer razdo, encontra-se vinculada a
do terceiro, cujo negécio serd administrado. Por forga desse dispositivo de lei,
considerar-se-a o gestor sécio desse terceiro, cabendo ao magistrado a dificil
missdo de tracar, em caso de eventual litigio, os limites da atividade de cada
um. A intenc&o do legislador foi boa, embora a concretizacdo do comando
normativo, ndo temos duvida, nem sempre redunde em fécil solugdo da lide.®

Por ser igualmente interessado na gestéo destes negécios que lhe sdo conexos, o
dono do negdcio obriga-se até limite das vantagens que auferir, em razdo da vedacgéo do
enriquecimento sem causa.

A ratificacéo da gestao por parte do dono do negécio produz efeito de mandato e
retroage ao primeiro dia de gestédo, passando, assim, as responsabilidades e obrigacdes a
serem interpretadas conforme aquele instituto.

Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves:

ratificacdo € o ato pelo qual o dono do negdcio, ciente da gestéo, aprova o

comportamento do gestor. Ela pode ser expressa ou tacita. E desta ultima

espécie quando, ciente da gestdo e podendo desautoriza-la, o dominus

silencia. Neste caso, a figura da gestéo se transforma na de mandato tacito.*®

Essa situacdo, segundo explica Paulo Nader distingue-se da prevista do art. 869,

CC, que permite o reembolso ante a utilidade dos atos negociais praticados pelo gestor,
isto é:

36 BDINE JR., Jamid. Atos Unilaterais. In PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudén-
cia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Manole, 2012. p. 884.

37 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 572.

38 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol. 2. Teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 417.

39 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: obrigacdes. v.2. 8°. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 340-341.

40 GONCALVES, Carlos R. Direito civil brasileiro. v 3. Contratos e atos unilaterais. 17°. ed. Editora Saraiva, 2020.
E-book. p. 647.
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a obrigagao de reembolso e indenizagéo independe da utiliter gestum e nao
tera por limite o valor dos beneficios correspondentes. O texto legal néo
explicita, mas a doutrina orienta no sentido de que a ratificacéo, expressa ou
tacita, pode ocorrer a época dos atos ou apdés a sua realizac&o.*’

O STJ ao julgar caso de advogado que movimentou valores recebidos judicialmente
por seu cliente decidiu que “ndo caracteriza gestao de negécios a atuagédo de advogado
nos limites das instrug6es dadas pelo mandante™?

De igual forma, a atuagéo do empregador que contrata seguro facultativo para seus
funcionarios foi reputada como mandato e n&o gestao de negocios pelo STJ*.

Obrigacdes do dono do negécio

Como ato unilateral a gestéo de neg6cios gera obrigag¢des a terceiros, sendo o dono
do negocio o principal obrigado nesse instituto. Assim disciplina o Codigo Civil:

Art. 869. Se o negdcio for utiimente administrado, cumprira ao dono as
obrigacdes contraidas em seu nome, reembolsando ao gestor as despesas
necesséarias ou Uteis que houver feito, com os juros legais, desde o
desembolso, respondendo ainda pelos prejuizos que este houver sofrido por
causa da gestao.

Tal artigo contempla dois requisitos do instituto: o pressuposto do resultado (a
utilidade/necessidade da gestao) e o requisito subjetivo (animus gerendi - a exigéncia de
que o negdcio seja de outrem), ainda traz as obriga¢des do dono do negdcio.

Sao obrigagdes do dono do negbcio, ainda que tenha desaprovado a gestéo (art.
874):

a. cumprir com as obrigacdes contraidas em seu nome;

b. reembolsar o gestor das despesas necessarias ou Uteis que houver feito, com
0s juros legais, desde a data do desembolso;

c. responder, ainda, pelos prejuizos que este houver sofrido por causa da gestéo.

Veja-se, assim, que o critério adotado pelo legislador ndo é o da necessidade
isoladamente (da intervencao de alguém, a fim de preservar os interesses de outrem), mas
também o critério da utilidade (o proveito obtido pelo dono da coisa).

Desta maneira, julgando que a gestéo Ihe foi Gtil e “sendo proveitosa a administracao,
o dono do negécio ficara vinculado aos compromissos assumidos pelo gestor, ainda que tal
fato o desagrade™ ratificando os atos praticados pelo gestor, caso em que reembolsara as
despesas que este houver desembolsado, além de eventuais prejuizos suportados.

41 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 571.

42 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. AgRg no REsp n. 723.816/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2009, DJe de 26/10/2009.

43 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp n. 286.328/DF. Rel. Ministro Ari Pargendler. Rel p/ acérddo Ministro
Castro Filho, 2% secéo. jul 24/5/2006. DJ de 19/10/2006.

44 GONCALVES, Carlos R. Direito civil brasileiro. v 3. Contratos e atos unilaterais. 17%.ed. Editora Saraiva, 2020.
E-book, p. 643.
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Observe-se que essa avaliagdo é objetiva e, como indica Venosa nao pode ser
realizada por “simples comodismo, validade ou leviandade™?, tendo-se em conta, ainda, o
momento em que se realizaram, afinal:

0 que a lei pretendeu exprimir € que a utilidade deve ser examinada no caso
concreto, levando-se em conta os aspectos de fato que jungiram o gestor a

agir. (...)

0 momento da apuragdo da utilidade é o do ato, pouco importando que a
utilidade tenha desaparecido depois*.

A cobranga por parte do gestor do negécio das despesas e eventuais prejuizos
podera ocorrer mediante acéo de enriquecimento sem causa, a qual tem prazo prescricional
trienal, matéria que foi reafirmada pelo STJ, no Tema repetitivo 610, julgado no Recurso
Especial 1.361.182.4

Como regra geral, incumbe ao dono do negdcio restituir ao gestor as despesas da
gestao e eventuais prejuizos (art. 869 do CC). Mas, no caso de gestédo culposa (contra
a vontade manifesta ou presumivel do dono do negécio), se 0s prejuizos superarem 0S
proveitos, devera o gestor restituir as coisas ao estado anterior ou, sendo impossivel,
indenizar a diferenca (art. 863 do CC).

E comum na jurisprudéncia o pedido de prestacéo de contas do dono do negécio
baseados justamente na atuagéo culposa do administrador‘®. H4 também discusséo se
0 excesso no mandato configuraria ou nao gestdo de negécio, devendo ser ressaltado
sempre o requisito da boa-fé do gestor.

A utilidade ou a necessidade da despesa incorrida pelo gestor aprecia-se diante das
circunstancias faticas em que se deu, levando em consideracéo “a ideia de fungéo social
obrigacional™® e n&o pelo resultado obtido (§ 1° do artigo 869 do CC).

Esse é o motivo pelo qual a lei lhe garante o reembolso das despesas realizadas,
como ja anunciado pelo art. 869, assim como eventual indenizagéo por prejuizo advindos
com os atos de gestdo que realizou, mas a mesma possibilidade ndo ha de pleitear
indenizacdo maior aos proveitos obtidos (art. 870 do CC), porquanto o Cédigo Civil ndo
contempla nem o carater especulativo da gestdo, nem admite o enriquecimento sem causa,
afinal “os atos devem ser praticados com espontaneidade”.*®

Em decorréncia desta previsdo legal, a cobrancga judicial de valores referentes a
gestao de negocios, emregra, deve ser precedida de prestacao de contas para determinagéo
dos valores.®

45 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol.2. Teoria geral das obriga¢des e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 419.

46 Idem, p. 419.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.361.182/RS, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acérdao
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 10/8/2016, DJe de 19/9/2016.

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag n. 1.231.986/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2012, DJe de 5/11/2012.

49 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Teoria das obrigacoes e responsabilidade civil. 11%.ed. Sdo Paulo: Método, 2016.
p. 26.

50 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 568.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica REsp n. 1.065.257/RJ, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julga-
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O fato de o dono do negocio desaprovar a gestdo, o que pode ocorrer de forma
parcial® ndo o exonera das obrigagdes previstas no artigo 862, inclusive com relagéo a
ressarcir o gestor pelas despesas que realizou em seu proveito.

O disposto nos artigos 862 e 863, ja analisados, aplica-se também quando
o dominus desaprova a gestdo, julgando-a contréria aos seus interesses.
Ocorrendo a hipétese, todavia, dever-se-do observar as regras dos artigos
869 e 870, consoante determina o art. 874 da Lei Civil. Reiteramos, neste
tépico, que a aprovacéo dos atos do gestor ndo depende do simples arbitrio
do dominus. A desaprovacgao é eficaz apenas quando a administragdo nao
foi util ao dono do negdcio. A conclusdo ndo ha de ser outra a que chegou
Carvalho Santos: “Se da gestéo resultar proveito para o dono do negdcio, ou
se a gestao tiver sido empreendida para evitar prejuizo iminente, a gestao
independe da aprovagao, medindo-se, porém, a indenizacdo ao gestor pela
importancia das vantagens obtidas.”

Gestao no caso de dever de pagar alimentos

A gestdo de negocios especifica para regular a situagdo daquele que presta
alimentos na auséncia de quem estava obrigado encontra-se disciplinada no artigo 871 do
CC. O dispositivo “ndo exige que os alimentos tenham sido fixados judicialmente, bastando
a obrigacao de natureza legal™.

Duas ressalvas hédo de ser feitas, aplica-se a regra trazida no paragrafo unico
do artigo 872 do CC, de que cessa o dever de indenizar quando se comprovar que O
pagamento decorreu do altruismo do gestor, bem como incide o previsto no artigo 306, do
CC, que desobriga o reembolso, quando o devedor possuia argumento habil a elidir sua
obrigagéo de pagar.

O STJ ja se pronunciou sobre esse assunto ao interpretar de maneira clara o artigo
871 do Cddigo Civil, reconhecendo o crédito como de natureza estritamente pessoal, sem
transferéncia de obrigacdes. Nesse contexto, a mae foi considerada como uma terceira
parte sem interesse direto, dado que os alimentos ndo eram destinados a ela. Dessa
forma, o tribunal reconheceu o direito dela de buscar judicialmente a restituicao dos valores
pagos. Casos anteriores também abordaram a questao de forma semelhante. No Recurso
Especial (REsp) 1.453.838/SP, o voto do Ministro Luiz Salom&o analisou e concluiu que
“o0 proposito desse instituto, notavelmente ao dispensar a concordancia do devedor, é
assegurar a maxima protecao ao beneficiario dos alimentos e, ao mesmo tempo, garantir
aos que prestam auxilio o direito de serem reembolsados pelas despesas incorridas.*

do em 20/4/2010, DJe de 14/5/2010.

52 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol. 2. Teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 419.

53 NADER, Paulo. Curso de direito civil. vol. 3. Contratos. 9% ed. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 571.

54 Idem. p. 571.

55 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. REsp n. 1.453.838/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe de 7/12/2015.
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O mesmo fundamento foi consignado perante uma a ag@o de cobranca de alimentos

entre irmaos relativa a obrigacdo de alimentarem genitora®.

Despesas de enterro

As despesas funerarias s@o outra hipotese de gestdo de negécios que o Codigo
Civil prevé expressamente. Trata-se de situacdo na qual certamente ndo havia um parente
proximo para satisfazer as despesas habituais de enterro®, razdo pela qual tem o gestor
o direito de reembolsar-se com parentes do falecido titulares do dever de alimentar, como
preveem os artigos 1694 a 1697 do CC.

Malgrado a regra geral que os bens do “de cujus” respondem pelas despesas
funerarias, conforme estabelece o art. 1.998 do CC, o artigo 872 do CC permite ao gestor a
possibilidade de cobrar dos parentes do falecido as despesas que realizou, mesmo quando
nao tenha o falecido deixado bens.

Em havendo bens, as despesas funerarias sdo consideradas despesas postumas
do autor da herancga, cabendo ao espolio o dever de satisfazé-las®.

A excegca@o a regra residira, no entanto, na prova de que foi um ato de mera
liberalidade, mediante prova de que o gestor agiu tdo somente motivado pela acao de fazer
o0 bem, cabendo, a toda evidéncia, o 6nus da prova a quem alega.

PAGAMENTO INDEVIDO

O pagamento indevido decorre dos principios gerais direito®, quais sejam “viver
honestamente, ndo lesar a ninguém e dar a cada um o que é seu”, e esta tutelado no
Cadigo Civil nos artigos 876 a 883. O cerne do instituto estqd em estabelecer o dever de
restituir o que foi pago sem justa causa, de modo que “o direito de repetir 0 que se pagou
emerge do fato de n&o existir débito a ser pago, ou havendo débito a ser pago, deveria o
pagamento ser dirigido a outra pessoa”®.

No Cédigo Civil de 1916, o pagamento indevido estava contido dentro do titulo
relativo ao pagamento. No atual Codigo, o instituto foi incluido entre os atos unilaterais,

56 SAO PAULO. TJSP. Apelagdo Civel 1005531-71.2019.8.26.0006; Relator (a):Hertha Helena de Oliveira; Orgao
Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca -4° Vara Civel; Data do Julgamento:
10/06/2021; Data de Registro: 10/06/2021.

57 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. vol. 2. Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 7% ed. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 420.

58 SAO PAULO. TJSP; Apelacéo Civel 0317228-03.2009.8.26.0000. Relator (a): Carlos Alberto Garbi; Orgéo Julgador:
10% Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 12. Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2014; Data de Registro:
12/01/2015.

59 Previstos pelo art. 4°, da Lei de Introdugao das Normas de Direito Brasileiro, para colmatar lacunas, os principios ge-
rais do direito sdo “canones que nao foram ditados, explicitamente, pelo elaborador da norma, mas que estéo contidos
de forma imanente no ordenamento juridico (DINIZ apud TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Lei de introdugéo e parte geral.
112. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2015.p. 28).

60 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 7¢. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 207.
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pois como ressaltou Newton de Lucca “se é certo que o pagamento devido extingue a
obrigacéo (art. 304, CC), o indevido cria a obrigacdo de restituir”®'. O mesmo autor traz
ainda a critica de que melhor teria atuado o legislador se houvesse invertido a ordem e
tratado do enriquecimento sem causa antes do pagamento indevido, considerando que
esse € modalidade daquele.

O pagamento indevido, enquanto instituto, esta fundado no principio da conservagéo
estatica do patriménio, fator que assegura, por sua vez, o trafego econémico. O escopo &
manter o equilibrio patrimonial e a regra geral moral de que quem recebe o que néo lhe é
devido tem a obrigacgéo de restituir o que Ihe foi dado.

Silvio Venosa ressalta, ainda, que “quem duvida se deve, ou a quem deve, tem que
se utilizar da acé@o de consignagdo em pagamento, sob pena de pagando, assumir o risco
de pagar mal”.®2

Por dever legal, “todo aquele que recebeu o que lhe nado era devido fica obrigado a
restituir; obrigacdo que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de cumprida
a condicao” (art. 876 do CC).

A previsdo especial para pagamentos feitos para quitar divida com condicédo
suspensiva que nao se realizou, decorre da presuncéo de erro, uma vez que a condicao
€ evento incerto, a obrigacdo dela decorrente é direito eventual que podera ou nédo se
concretizar.

O erro, alids, é requisito para a configuragdo do instituto, na forma do disposto
no artigo 877, do CC. A exigéncia gerou muita polémica, o que levou grande parte da
doutrina, como Silvio Venosa® a sustentar que “por vezes a prova do erro do solvens
Ilhe sera extremamente gravosa” de modo que “o principio deve ser entendido com a
mitigacdo necessaria”. Paulo Nader®, por sua vez, entende que “o erro ficaria presumido
diante da prova do pagamento sem o devido lastro obrigacional”. Alguns doutrinadores
fizeram a diferenciacé@o entre o pagamento indevido, que demandaria a prova do erro, do
enriquecimento sem causa®, que o dispensaria. A tese prevalecente, foi essa ultima.

Embora a regra geral seja a delineada acima, casos especiais recebem tratamento
diferenciado, seja por disposicdo expressa no proprio Codigo Civil ou em outras leis e

merecem uma analise mais aprofundada para o melhor entendimento do instituto.

61 LUCCA, Newton de. Comentarios ao novo Cédigo civil. vol.XIl (arts. 854 a 926). Dos atos unilaterais. Dos titulos
de crédito. Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 76.

62 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: teoria geral das obrigagcées e teoria geral dos contratos. 72. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 211.

63 Idem. p. 210.

64 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. vol.3. Contratos. 9% edicdo. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2018. E-book. p.
578.

65 BDINE JR., Hamid. Atos Unilaterais. In Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudéncia: PELUSO, Cezar
(coord.). 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Manole, 2012, p. 892.
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Protecédo ao consumidor

O presente tema recebe tratamento diferenciado quando se trata de relagdo de
consumo®®, pois conforme dispde o paragrafo Unico, do artigo 42, do Codigo de Defesa do
Consumidor, “o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢céo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros
legais, salvo hip6tese de engano justificavel”.

A regra em favor do consumidor, portanto, possui redagéo diferenciada ao prever
que a repeticdo devera ocorrer na forma dobrada, e que apenas se dara na forma simples,
quando houver engano justificavel do fornecedor.

Dentro dessa tematica, o STJ editou a SUmula 322, segundo a qual “para a repeticao
de indébito, nos contratos de abertura de crédito em conta corrente, ndo se exige prova do
erro”, entendimento que segue reforgado pela jurisprudéncia pacifica do STJ desde entéo.®”

Segundo explica Flavio Tartuce “a sumula tem razéo de ser, diante da presuncéo
de boa-fé objetiva do consumidor (art. 4°, inc. Ill, do CDC) e do principio do protecionismo
(art. 1°, do CDC)".%8

Esclareca-se, entretanto, que o conceito de “engano justificavel” encontra grande
discussdo na doutrina e na jurisprudéncia, havendo quem sustente que a repeticdo em
dobro sé deveria ocorrer em caso de ma-fé comprovada, ao passo que outros sustentam
que a exigéncia da ma-fé esvaziaria o contetdo do artigo contrariando, assim, a intencéo
do legislador que era a de tutelar o consumidor de forma mais ampla.

Essa & umadiscussao que, felizmente, tende a se resolver em breve com o julgamento
do Tema 929, pela Corte Especial do STJ, que esclarecera quais sdo as “hipoteses de
aplicacao da repeticao em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC”.

Frutos e acréscimos da coisa dada em pagamento

Os frutos e demais acréscimos da coisa dada em pagamento indevido teréo igual
regramento que o dado para a hipotese do possuidor de boa-fé ou de ma-fé, conforme o
caso (art. 878 do CC). Nessa situagéo o credor deve ser equiparado ao possuidor, para o
fim de aplicar as regras relativas a posse de boa-fé e a posse de ma-fé, como regem os
artigos 1214 e 1222, respectivamente, ambos do CC.

66 O pagamento indevido ainda esta referido em dois temas do STJ em matérias diversas:

Tema 531, do STJ: Quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento inde-
vido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim,
que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.

Tema 1009, do STJ: Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional
ou de célculo), ndo embasado em interpreta¢éo errébnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estao sujeitos a de-
volucgéo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo
com demonstragao de que néo lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no REsp n. 1.480.331/RS. 4% T. Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o. j. em
3/10/2017. DJe de 5/10/2017.

68 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Direito das obrigacdes e responsabilidade civil. 112 ed. rev., atual., amp. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2016. p.28
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Caio Mario Pereira leciona que:

Aquele que, de boa-fé, recebe o indevido, tem de restituir o que recebeu e
mais os frutos estanques, e, se ndo for possivel a devolugdo em espécie,
retornara ao solvens a sua estimacéo, porque a sua posicao juridica € a de
um possuidor de boa-fé, que tem direito aos frutos percebidos, nédo sujeito,
entretanto, a devolver os consumidos. Pela mesma razéo, tem direito de se
indenizar pelas benfeitorias necessarias ou Uteis que tiver realizado na coisa,
com direito de retencéo, e de levantar as voluptuarias, desde que nao importe
em danificar a coisa (Codigo Civil de 2002, art. 878). Em caso de deterioragdo
ou perecimento do objeto, ndo responde se ndo houver concorrido com
culpa sua. Ao revés, o accipiens de ma-fé restituira a coisa com seus frutos
e acessdes, pelos quais responde civil mente. Somente podera ressarcir-
se das benfeitorias necessarias, mas sem direito de retencao; as Uteis nao
sdo indenizaveis; as voluptuarias nao as pode levantar. Se a coisa perecer,
responde pela sua estimacao, ainda que a perda se dé por caso fortuito ou
forca maior, salvo se demonstrar que o evento ocorreria, mesmo que n&o
tivesse havido pagamento indébito.5°

Dividas sem forca judicial

Havendo dividas em que o credor ndo possui meios juridicos de constranger o
devedor a efetuar o pagamento, porque prescritas ou de obrigacdo que nao podem ser
exigidas judicialmente, mas que, segundo parametros morais e sociais, mantém-se devida,
para essas dividas também o ordenamento reconhece o dever de restituicéo (art. 882 do
CCQ).

Esta regra € inspirada na equidade, pois como frisou Caio Mario Pereira “o devedor,
ao solvé-lo, nem incide em erro quanto a existéncia da obrigagcdo nem se engana quanto
ao seu objeto”.”

A denominada “obrigagao juridicamente inexigivel” substitui a expresséo do Codigo
Civil de 1916, o qual se referia as obrigagdes naturais, no que era criticado por parte da
doutrina, uma vez que adotamos um conceito mais amplo que o direito romano e outras
legislagcbes estrangeiras. Em nosso ordenamento reconhecemos como obrigacdes naturais
tanto as de causa tolerada (como nos atos nulos por falta de formalidade), como das causas
reprovadas (como em caso de divida de jogo).

Do ponto de vista judicial, duas solugdes antagdnicas ocorrem, se o credor ingressa
em juizo pleiteando o pagamento da divida, o juiz extinguira o processo sem julgamento
de mérito. Contudo, se o devedor que pagou e posteriormente apercebeu-se da prescricao

buscar a restituicdo em juizo, a decisdo também sera de improcedéncia.”" 2.

69 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil. Vol. 2. Teoria Geral das Obrigacoes. 24 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2011. p. 283.

70 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil. Vol. 2. Teoria Geral das Obrigacdes. 24 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 287.

71 SAO PAULO. TJSP; Apelagao Civel 1000234-14.2022.8.26.0383; Relator (a):Roberto Mac Cracken; Orgao Julgador:
222 Camara de Direito Privado; Foro de Nhandeara -Vara Unica; Data do Julgamento: 01/11/2022; Data de Registro:
01/11/2022

72 SAO PAULO. TJSP; Apelagao Civel 0002381-80.2004.8.26.0247; Relator (a):Djalma Lofrano Filho; Orgéo Julgador:
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De acordo com o art. 104, do Codigo Civil, a validade do negécio juridico pressupde
que o objeto seja licito. Neste sentido, o legislador tutelou que os pagamentos feitos para
fins ilicitos ou imorais, ou proibido por lei, sdo irrepetiveis (art. 883 do CC). Como exemplifica
Flavio Tartuce “um exemplo comum é o da recompensa paga a um matador de aluguel.””®

Considerando os principios da boa-fé e da equidade, ndo sendo adequado que
qualquer das partes, credor ou devedor, em uma dessas transacoes ilegais ou imorais fique
com o bem, restou determinado que seja revertido para uma instituicdo de beneficéncia
(paragrafo Unico do artigo 883 do CC).

Hamid Charaf Bnide Jr sustenta que “a natureza publica do texto legal autoriza que o
juiz o aplique de oficio, sem que qualquer das partes o sugira ou mencione””*. Silvio Venosa
critica, dizendo que:

0 nosso estatuto ndo socorre o empobrecido, ndo Ihe sendo concedido o
direito de repetir, mesmo havendo torpeza bilateral. Prefere, portanto, punir
0 solvens, embora, a primeira vista, possa haver vantagem para o accipiens.
E discutivel tal solucdo, sendo de perguntar, na hipétese, se seria de se
considerar uma compensagdo de culpas. O atual Cédigo manda que se
reverta em favor de estabelecimento de beneficéncia (art. 883, paragrafo
Unico), em dispositivo de dificil aplicagdo, pois ha necessidade de que se
atribua ao Ministério Publico a legitimidade para a agdo.”

Tutela nos casos de bens imoéveis

Nos casos de transferéncia de um imével recebido como pagamento indevido,
estando de boa-fé, a fim de que nado enriqueca sem causa, devera o credor restituir ao
verdadeiro dono, devedor, a quantia que houver auferido, permanecendo valida a alienagcéo
operada ao terceiro (art. 879 do CC).

Portanto, nos casos em que o imoével foi alienado de forma onerosa, estando
comprador e devedor ambos de boa-fé, incumbird a devolugéo do valor recebido, qual
seja o prego obtido com a venda do imével. Hamid Charaf Bdine Junior explica que “néao
se determina o pagamento do valor do prdprio bem, pois, nesse caso, o credor de boa-fé
poderia ser obrigado a restituir mais do que recebeu — isto é, o valor real do bem, e nédo
aquilo que recebeu efetivamente”’s.

Estando, no entanto, o credor de ma-fé, respondera por perdas e danos, devendo
ressarcir 0os prejuizos sofridos pelo devedor, devidamente acrescidos de eventuais lucros
cessantes.

132 Camara de Direito Publico; Foro de llhabela - Vara Unica; Data do Julgamento: 30/03/2016; Data de Registro:
05/04/2016.

73 TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Direito das obrigacdes e responsabilidade civil. 11? ed. rev., atual., amp. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2016. p.30.

74 BDINE JR., Hamid. Atos Unilaterais. In Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudéncia: PELUSO, Cezar
(coord.). 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Manole, 2012, p. 897.

75 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. Teoria geral das
obrigagdes e teoria geral dos contratos. 7°. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 214.

76 BDINE JR., Hamid. Atos Unilaterais. In Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudéncia. PELUSO, Cezar
(coord.). 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Manole, 2012, p. 894.
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Se o terceiro recebeu o imovel de forma gratuita ou restar comprovada a sua ma-fé,
porgquanto ciente que recebeu o imével a non domino, a reinvindicagéo do imovel o atingira
(paragrafo Unico do Art. 879 do CC).

Como sustenta Venosa “nessa circunstancia, como em varios outros casos
semelhantes no Cédigo, em se tratando de liberalidade, de mero negécio unilateral, a lei
protege o que teve empobrecimento indevido de seu patriménio”’, de modo que esteja o
terceiro de boa-fé ou de ma-fé, em sendo a transferéncia gratuita, impde-se a restituicao.

Titulo como garantia

Dispde o art. 880, do CC, que aquele que recebe de boa-fé o pagamento de divida
verdadeira e, por conseguinte, inutiliza o titulo que a fundava; ou aquele que abre mao de
garantia ou, ainda, deixa a pretenséo prescrever, torna-se isento de restituir, como se |é:

Art. 880. Fica isento de restituir pagamento indevido aquele que, recebendo-o
como parte de divida verdadeira, inutilizou o titulo, deixou prescrever a
pretensdo ou abriu mao das garantias que asseguravam seu direito; mas
aquele que pagou dispbe de acao regressiva contra o verdadeiro devedor
e seu fiador.
Resta implicita na norma que a tutela se da para o credor de boa-fé. Nesses casos,
o legislador tutela o interesse do credor, o qual néo fica obrigado a restituir o valor, mas
assegura ao devedor o seu direito de regresso contra o verdadeiro devedor e seu fiador.
A tutela da seguranca das relagbes sociais €, segundo Silvio Venosa, o escopo
desse artigo:

A finalidade do artigo nao refoge ao principio geral de garantia e seguranca
das relacdes sociais, pois o credor que recebe divida, crendo-a verdadeira,
ndo tem nenhuma raz&o para manter o titulo e suas garantias. Nem se poderia
exigir tal conduta do mais diligente dos homens. 78

Pagamento por obrigacao de fazer ou nao fazer

Quando o pagamento nao se realiza através da entrega de dinheiro ou coisa, mas
por uma obrigacéo de fazer ou néo fazer, a restituicdo ainda assim se faz devida (artigo
881 do CC).

O presente artigo disciplina que a indenizagéo devera ser arbitrada conforme o lucro
obtido e néo pela extenséo do prejuizo. Tal preceito garante que ndo haja o enriquecimento
sem causa de quem recebeu, embora por vezes ndo seja suficiente para ressarcir a
totalidade dos prejuizos suportados pelo devedor.

77 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 7¢. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 216.
78 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 7¢. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 214.
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Newton de Lucca frisa que “a teoria do enriquecimento ilicito ndo tem por objetivo
reparar eventual dano causado ao lesado, mas apenas eliminar o enriquecimento indevido,

ou seja, aquele obtido sem causa que o justifique, a custa de outrem”.”®

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

O tema do enriquecimento sem causa foi inovacao legislativa do Codigo Civil de
2002, ndo possuindo correspondente no seu antecedente de 1916.

Héa muito a doutrina e a jurisprudéncia ja reconheciam o instituto, a partir de teses
advindas da equidade e dos principios gerais do direito, denominando-o de enriquecimento
ou locupletamento ilicito. Contudo, tais nomenclaturas apresentam clara impropriedade
técnica, uma vez que a ilicitude pressupde uma antijuridicidade na conduta, o que em regra
nao esta presente nos casos do enriqguecimento sem causa.

Perceba-se que “o enriquecimento, em si, ndo & fato socialmente nocivo ou
censuravel na esfera da moral. Condenavel nos dois segmentos da Etica é o que se forma
irregularmente, sem uma causa licita™’, sendo assim censuravel o locupletamento as
custas alheias ou o enriquecimento injustificado®'.

O enriquecimento sem causa tutela o patrimdnio assegurando que a vantagem sem
justa causa recebida por alguém seja devolvida a quem de direito, afinal como constata
Flavio Tartuce “o atual Cédigo Civil brasileiro valoriza aquele que trabalha, e ndo aquele
que fica a espreita esperando um golpe de mestre para enriquecer-se a custa de outrem”®,

Neste sentido, é a disposi¢cdo do Codigo Civil, pela qual:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores
monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada,
quem a recebeu € obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

A preocupacéo do legislador foi de remover o enriquecimento indevido e ndo em
reparar o prejuizo sofrido. Nao ha umavisao de reequilibrio do patriménio. Nessa perspectiva,
o Enunciado 35, do Conselho da Justica Federal ressalta que “a expressao se enriquecer
a custa de outrem do art. 884 do novo Cédigo Civil ndo significa, necessariamente, que
devera haver empobrecimento”, de modo que um pode obter lucro sem que o outro tenha
suportado um prejuizo. Como novamente exemplifica Flavio Tartuce pode ser a situacéo
em que a “utilizacdo do nome ou trabalho alheio néo cause propriamente um prejuizo ao
titular do direito, mas um lucro sem justa causa a outrem”,

79 LUCCA, Newton de. Comentarios ao novo Cddigo civil. Volume XI| (arts. 854 a 926). Dos atos unilaterais, dos
titulos de crédito. Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 90-91.

80 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. vol.3. Contratos. 92 edicdo. Grupo GEN, 2018. E-book. p. 583.

81 Citando um exemplo Flavio Tartuce relembra como hipoétese “a invasdo de um imével com finalidade de adquirir a
sua propriedade”. (Direito Civil. Direito das obrigacoes e responsabilidade civil. 11? ed. rev., atual., amp. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2016. p. 32).

82 Idem, p. 32.

83 Idem, p. 33.
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O dever de restituicdo vige tanto para os casos em que nao ha causa juridica que
o justifique, como para aqueles que essa deixou de existir, na forma prevista no artigo 885
do CC#,

Com relagdo ao valor, o dever de restituicao inclui a atualizagdo monetéria do valor,
recompondo a perda inflacionaria da moeda até a data da devolugdo. Institui-se como
obrigagéo o dever de devolver a propria coisa se o enriquecimento injusto se deu em razéo
dela, ou, ndo mais existindo, a devolugéo sera equivalente ao valor pecuniario do bem,
levando-se em conta “o valor do bem a época em que foi reclamado”®.

Para Carlos Roberto Gongalves:

s8o pressupostos da acéo de in rem verso: a) enriquecimento do accipiens
(do que recebe ou lucra); b) empobrecimento do solvens (do que paga ou
sofre o prejuizo); c) relagdo de causalidade entre os dois fatos; d) auséncia
de causa juridica (contrato ou lei) que os justifique; e) inexisténcia de acao
especifica.t®

O doutrinador reforgca a respeito do assunto que “a auséncia de causa juridica é o
requisito mais importante, o que realmente configura o enriquecimento sem causa”™’.

O legislador também se preocupou em manter as acbes de enriquecimento sem
causa com carater subsidiario, privilegiando outros meios de ressarcimento, quando
existir hipotese. Nesse sentido, prescreve o artigo 886 que “ndo cabera a restituicdo por
enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo
sofrido”.

O Conselho da Justica Federal reconheceu a subsidiariedade no Enunciado 36
ao prever que “o art. 886 do novo CC nao exclui o direito a restituicdo do que foi objeto
de enriquecimento sem causa nos casos em que meios alternativos conferidos ao lesado
encontram-se obstaculos de fato”.

Contudo, a jurisprudéncia ainda se divide, porquanto no préprio STJ ha julgado que
entende néo ser cabivel falar em enriquecimento indevido em sede de relagéo contratual,
considerando que seria cabivel o pedido de repeticdo de indébito®®, por outro lado ha
outro que reconhece a possibilidade de atos negociais darem ensejo ao ajuizamento de
demandas dessa natureza®.

84 Entretanto, o dispositivo é criticado por sua redagao pouco clara. De acordo com o que explica Paulo Nader, essa
situacé@o ocorre quando “a relagdo juridica se estabelece e regularmente o agente obtém proveitos ou vantagens, mas,
em dado momento, cessa a causa do enriquecimento, seja por forca de lei ou de clausula contratual” NADER, Paulo.
Curso de Direito Civil. vol.3. Contratos. 9% edicdo. Grupo GEN, 2018. E-book. p. p. 588.

85 Idem, p. 583.

86 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. vol. 3. Contratos e atos unilaterais. 17° ed. Editora Saraiva,
2019. E-book. p. 659.

87 Idem, p. 660.

88 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no REsp 1992124 / SP. 32. T. Rel. Min. Nancy Andrighi. 17/10/2022. Dje
19/10/2022.

89 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.361.182/RS. Rel. Ministro Marco Buzzi. Rel para acérdado Ministro
Marco Aurélio Bellizze. 2% Secéo. j. 10/8/2016. DJe de 19/9/2016.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Os atos unilaterais permanecem como importante fonte do Direito e continuam a
desempenhar um papel relevante nas relagdes juridicas contemporaneas.

Por sua natureza derivada do principio da boa-fé e da eticidade das relagdes tém
por tendéncia ndo serem objeto de litigios e, assim, ndo sdo tantos os casos que chegam
ao Judiciario. Contudo, observa-se que a promessa de recompensa tem sido aplicada em
juizo, sobretudo, para julgar casos de premiacdes e promogdes. A gestdo de negocios
foi largamente utilizada durante a pandemia do Covid-19, e os casos que mais chegam
ao Judiciario ainda séo relacionados ao pagamento de alimentos. Mas, com certeza, séo
0 pagamento indevido e o enriquecimento sem causa os tipos de atos unilaterais mais
discutidos e aplicados nos tribunais.

Embora os atos tenham sido analisados tanto por suas caracteristicas, como por
sua aplicacao jurisprudencial, € importante reconhecer que ainda existem temas em aberto,
desafios a serem enfrentados e discussdes em curso.
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