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RESUMEN: El estudio se realizó con 
el objetivo caracterizar los sistemas de 
producción piscícola y analizar la adopción 
de innovaciones en piscicultores del distrito 
Rupa Rupa, Huánuco-Perú. Se encuestó 
26 piscicultores utilizando una encuesta 
semiestructurada considerando variables 
socioeconómicas y técnico productivas , 
además del registro de datos de índice y tasa 

de adopción de innovaciones. La definición 
de los tipos de sistema se realizó mediante 
el análisis de conglomerados empleando 
la distancia de Jaccard y el método Ward. 
Las variables categóricas se analizaron 
a través de la prueba de chi-cuadrado; 
mientras que las variables cuantitativas 
con análisis de varianza. Tres tipos de 
sistemas de producción piscícola fueron 
definidos. El área promedio de estanque 
(m²) defirió entre ellos (p<0,0001), con 
valores de 374,89±136,44, 379.43±198,54 
y 1670,5±725,44. En uno de los tipos de 
sistema, el destino de la producción fue 
orientado principalmente para la venta, 
mientras que, en los otros dos tipos se 
orientó también para el autoconsumo. El 
índice de adopción de innovaciones fue 
diferente entre tipos de sistema (p=0,0162) 
con valores de 0,59 ± 0,16 0,45 ± 0,10 
y 0,65 ± 0,11, con un promedio global de 
0,57 ± 0,15, correspondiendo el mayor valor 
al grupo con orientación principalmente 
comercial, en el que a su vez se presentaron 
los mayores valores respecto a tasas de 
adopción. 
PALABRAS CLAVE: Piscicultura, Sistemas 
de producción, Innovación. 
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CHARACTERIZATION AND ADOPTION OF INNOVATIONS IN FISH 
PRODUCTION SYSTEMS IN THE DISTRICT OF RUPA RUPA, HUÁNUCO-PERU
ABSTRACT: The study was conducted with the objective of characterizing fish production 
systems and analyzing the adoption of innovations in fish farmers in the Rupa Rupa district, 
Huanuco-Peru. Twenty-six fish farmers were surveyed using a semi-structured survey 
considering socioeconomic and technical-productive variables, in addition to the recording 
of data on the rate and rate of adoption of innovations. The definition of the types of system 
was carried out by means of cluster analysis using Jaccard’s distance and the Ward method. 
Categorical variables were analyzed using the chi-square test, while quantitative variables 
were analyzed using analysis of variance. Three types of fish production systems were defined. 
The average pond area (m²) differed among them (p<0,0001), with values of 374,89±136,44, 
379.43±198,54 and 1670,5±725,44. In one of the system types, the production destination 
was mainly oriented for sale, while in the other two types, production was also oriented for 
self-consumption. The rate of adoption of innovations was different among system types 
(p=0,0162) with values of 0,59 ± 0,16, 0,45 ± 0,10 and 0,65 ± 0,11, with an overall average of 
0,57 ± 0,15, with the highest value corresponding to the commercially oriented group, which 
in turn had the highest values in terms of adoption rate.
KEYWORDS: Fish farming, Production systems, Innovation.

INTRODUCCIÓN
En la selva peruana la actividad piscícola se ha incrementado en los últimos años 

(QUESQUEN,2022), actualmente la crianza de peces forma parte de los sistemas de 
producción en muchas de las unidades agropecuarias (ALCÁNTARA y COLASE, 2001). El 
desarrollo de los sistemas de producción piscícola, como cualquier otra actividad pecuaria, 
está supeditada a la interacción de muchos factores, cuyas características son necesarias 
conocer ya que son la base para el planteamiento de estrategias de mejora (CARRILLO et 
al., 2011).

La caracterización permite identificar variables que influencian en la homogenidad 
o heterogenidad presente en diversos sistemas productivos y basados en ello, la 
conformación de grupos representativos con características similares dentro de grupos y 
diferentes entre grupos, permitiendo así, su clasificación (SOLANO et al., 2000; AVILEZ et 
al., 2010; VARGAS-LEITON et al., 2013)

La innovación es definida como la aplicación de ideas, conocimientos o prácticas 
nuevas para un contexto particular, con el objetivo de crear cambios positivos que permitan 
satisfacer necesidades, enfrentar desafíos o aprovechar oportunidades (IICA, 2014), 
siendo una fuente importante de mejora de la productividad, competitividad y el crecimiento 
en economías tanto avanzadas como emergentes (AGUILAR-GALLEGOS et al., 2016). 

En tal sentido, el desarrollo de la presente investigación tiene el objetivo de 
caracterizar los sistemas de producción piscícola y analizar la adopción de innovaciones 
en piscicultores en el distrito Rupa Rupa, Huánuco-Perú. 
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MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se realizó con productores piscícolas en el distrito Rupa Rupa, Provincia 

de Leoncio Prado, Departamento de Huánuco, geográficamente ubicado a 09º 17’ 58’’ 
de latitud sur y 76º 01’ 07” de longitud oeste y altitud de 660 m.s.n.m. La población en 
estudio estuvo constituida por 26 unidades de producción piscícola (total de participantes 
del proyecto “Mejoramiento de la Transferencia de Tecnología Acuícola”), dirigido por el 
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP), Huánuco – Perú. 

Se utilizó como instrumento una encuesta previamente validada, esta encuesta 
estuvo conformada por 11 variables que integran el componente socio-económico (edad 
del piscicultor, responsable del manejo, número de núcleo familiar, grado de instrucción, 
pertenencia a organización, años en la actividad, participación en pasantías, actividad 
principal, actividad secundaria, forma de inversión y área de estanque), además de 10 
variables en el componente técnico productivo (tipo de estanque, sistema de producción, 
especies en crianza, fuente de adquisición de alevinos, destino de la producción, volumen 
de producción, destino de comercio e índice de adopción) . El índice y tasa de adopción 
de innovación se determinó considerando la metodología propuesta por (MUÑOZ et al., 
2007), en base a las siguientes innovaciones: Identificación de tipo de suelo apropiado para 
la construcción de estanques, profundidad del nivel del agua del estanque, conformación 
adecuada del estanque, secado y limpieza del fondo del estanque, encalado del estanque, 
fertilización del estanque, aclimatación de los peces, evaluaciones biométricas, cálculo 
de cantidad de ración diaria de alimento, registros de producción, identificación de 
enfermedades, prácticas sanitarias, análisis de calidad de agua y determinación de costo 
de producción por kg de pescado producido. 
Análisis estadístico 

Los datos colectados en las encuestas fueron organizados en una hoja electrónica 
de Microsoft Excel. Para la definición de los grupos (tipos de sistema), la base de datos 
fue procesada estadísticamente mediante análisis de conglomerados, para ello se empleó 
como técnicas la distancia Jaccard y el método de agrupamiento de Ward. 

Las variables categóricas se analizaron a través de tablas de contingencia y la 
prueba de chi-cuadrado (X2); mientras que las variables cuantitativas a través de análisis de 
varianza y prueba de medias del estadígrafo de Fisher (p<0.05). Los referidos análisis se 
realizaron a través del software estadístico InfoStat Versión 2020 (DI RIENZO et al., 2020).

RESULTADOS Y DISCUSION 

Tipificación de los sistemas de producción piscícola en el distrito Rupa Rupa, 
Huánuco Perú

De acuerdo con el análisis de conglomerados, fue posible agrupar a las unidades de 



Ciências agrárias: Debates emblemáticos e situação perene 3 Capítulo 5 39

producción piscícola en tres grandes grupos, cada grupo a propósito de estudio constituye 
un tipo de sistema de producción (SP), con características similares dentro de cada grupo 
y diferentes entre grupos (DIAZ, 2007), mostrando la importancia de este tipo de análisis 
para interpretar la diversidad de unidades de producción piscícola, permitiendo establecer 
eficientemente agrupaciones de acuerdo con un conjunto de variables previamente 
establecidas (ESCOFIER y PAGÈS, 1992; HAIR et al., 1992). El SP 1, está formado por 
9 piscicultores (35%), mientras que el SP 2 está formado por 7 piscicultores (27%), 10 
piscicultores (38%) conforman el SP 3 (Figura 1).

Figura 1. Dendograma de agrupamiento de las unidades de producción piscícola en el distrito Rupa 
Rupa, Huánuco Perú. 

Componente socioeconómico 
La edad de los productores piscícolas fluctúa entre 42 y 52 años, siendo los de 

mayor edad los piscicultores del SP 2, cuya edad promedio es de 52 años. Este resultado 
puede limitar la adopción y transferencia de nuevas tecnologías, tal como mención LA 
TORRE (1998), que las edades avanzadas de los productores son un factor limitante para 
la adopción y trasferencia de tecnología. 

En los tres sistemas, más del 57 % están conformados por 1 a 4 personas por núcleo 
familiar y en su mayoría las actividades de manejo son realizadas por varios miembros de la 
familia, resultados similares a otros estudios cuyas actividades se desarrollan en el medio 
rural (JIMENEZ et al., 2014), ello confirma la importancia que tienen los miembros de la 
familia en el desarrollo de la actividad, cuya mano de obra es primordial para el desarrollo 
de muchas actividades agropecuarias (FORERO et al.,2002). 

Los piscicultores de los SP 1 y SP 3, son personas que en su gran mayoría (más 
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del 50%) tienen educación secundaria completa y superior; situación que puede ser una 
fortaleza para la adopción de nuevas tecnologías. Según MUÑOZ et al. (2007), el grado 
de formación está relacionado con mejores condiciones para la adopción de tecnologías, 
puesto que condiciona la efectividad en la transmisión de conocimientos como lo refiere 
MENDOZA y MOSQUERA (2016). 

En general más del 88% de piscicultores no están organizados como asociación o 
cooperativa, situación que dificulta el desarrollo de los productores en el aspecto social y 
comercial. Debido a la falta de un ente que represente y planifique condiciones de mejora 
como grupo. Al respecto, DEPONTI et al. (2002) menciona que esta deficiencia corresponde 
a un problema social, debido a la falta de liderazgo y credibilidad de las organizaciones.

Gran parte (superior al 42 %) de los piscicultores no participó en pasantías lo que 
refleja una limitada capacitación, la misma que puede tener interferencia en la adopción 
de innovaciones, puesto que el conocimiento es clave para ello (HARTWICH et al., 2008, 
PRUITT et al., 2012), más aún cuando el tiempo de inicio en la actividad es reciente en la 
mayoría de los piscicultores. 

La piscicultura no constituye una de las actividades principales de los participantes 
en este estudio, similares resultados fueron reportados por VALDIVIA (2022). De hecho, 
solo representa la actividad principal únicamente para el 10% en el SP 3, ello constituye 
un factor crítico que limita su adecuado desarrollo, al margen de que contribuya a mitigar 
la pobreza y generar una fuente de ingresos para familias de escasos recursos (CEAM, 
2012). 

El área de espejo de agua de los estanques en las unidades de producción del 
SP 3 es mayor a 1670 m2, mientras que para el SP 1 y SP 2 van desde 374 a 379 m2, 
mayores áreas de espejo de agua de los estanques implican mayor inversión y por lo 
tanto mayor capital de infraestructura o capital fijo, como lo sostiene FEDER (1985). Es 
importante resaltar que la forma de inversión en la actividad piscícola de la mayoría de los 
participantes en este estudio se da con recursos propios.  
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 Tipo de sistema de Producción (SP) p-valor

Variable SP 1 (n=9) SP 2 (n=7) SP 3 (n=10) Prueba 
F

Prueba 
X²

Edad del piscicultor 42,44±7,40 51,86±8,07 49,10±9,47 0,0863 
Responsable del manejo 0,8589 
   Jefe de hogar 33,33 28,57 20,00
   Actividad familiar 66,67 71,43 80,00
Número de núcleo familiar 0,6731 
   De 1 a 4 personas 77,78 57,14 70,00
   De 5 a 8 personas 22,22 42,86 30,00
Grado de instrucción 0,7417
   Primaria incompleta 0,00 14,29 0,00
   Primaria completa 22,22 14,29 10,00
   Secundaria incompleta 0,00 14,29 20,00
   Secundaria completa 55,56 42,86 50,00
   Superior 22,22 14,29 20,00
Pertenencia a organización 0,6682 
   Si 11,11 0,00 10,00
   No 88,89 100,00 90,00
Años en la piscicultura 2,89±1,36 3,14±0,90 4,40±2,99 0,2635  
Participación en pasantías 0,1427 
   Si 11,11 57,14 40,00
   No 88,89 42,86 60,00   
Actividad principal 0,4783
   Agrícola 88,89 100,00 70,00
   Cultivo de peces 0,00 0,00 10,00
   Otros 11,11 0,00 20,00
Actividad secundaria 0,6682
   Cultivo de peces 88,89 100,00 90,00
   Pesca 11,11 0,00 10,00
Forma de inversión 0,6682
   Recursos propios 88,89 100,00 90,00
   Crédito 11,11 0,00 10,00
Área de estanque (m²) 374,89±136,44ᵇ 379.43±198,54ᵇ 1670,5±725,44ᵃ <0,0001 

Letras distintas en la misma fila indican diferencias estadísticas según la prueba de Fisher  (p<0.05). 
Variables comparadas con la prueba de X2 representan valores en porcentaje.

Tabla 1. Caracterización de los sistemas de producción piscícola en el distrito Rupa Rupa en función de 
las variables socioeconómicas estudio 
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Componente técnico productivo 
En cuanto al tipo de estanque dentro de los 3 sistemas conformados más del 90% 

es de tipo excavación, únicamente en el SP 3 el 10% es del tipo represa, la construcción 
a mano de obra fue superior con relación al uso de tractores, excepto en el SP 3, esto se 
debe a la topografía del terreno y la accesibilidad de sus predios. El sistema de producción 
semi-intensivo es el más practicado dentro de los tres grupos. Al respecto ALCÁNTARA y 
COLACE (2001) menciona que la piscicultura en la Amazonía peruana se caracteriza por 
su escaso nivel de desarrollo con predominancia de cultivos de peces a nivel extensivo y 
semi-intensivo, básicamente a nivel familiar. Por su parte el IIAP (2006) describe que la 
acuicultura de peces amazónicos se inicia en pequeña escala a nivel familiar y que tiende 
a ser semi-extensiva. 

Respecto a la especie y promedio de peces criados por año, la mayor producción 
en los tres tipos de sistema es de Piaractus brachypomus, la adquisición de los alevinos 
en su mayoría se realiza del IIAP (Instituto de Investigación de la Amazonia Peruana), 
constituyendo una alta dependencia de esta institución. La falta de alevines se ha constituido 
en una de las limitantes para el desarrollo de la actividad piscícola en algunas localidades 
de la Amazonía peruana (QUESQUEN, 2022). 

Respecto a la comercialización, los mercados, ventas dirigidas y restaurantes son 
las opciones empleadas por los piscicultores del SP 3 y SP 1, mientras que las ventas 
dirigidas es la estrategia más desarrollada por los piscicultores del SP 2. Al respecto, 
FAO (2010) refiere que el acceso al mercado es una de las principales limitantes para la 
piscicultura de los sistemas familiares y de pequeña escala. 

Los resultados de los índices de adopción de innovaciones indican estados 
favorables, siendo mayor en los productores del SP 3, ello relacionado a la orientación 
más comercial presente en este tipo de sistema (PRUITT et al., 2012 ).Sin embargo, aún 
existen deficiencias en cuanto a la implementación de algunas innovaciones por ciertos 
piscicultores, lo que estaría condicionando la productividad de sus unidades de producción, 
factores como la falta de conocimiento, tamaño de la unidad de producción, importancia 
de la actividad, pueden estar influenciando en estos resultados (MAFIMISEBI et al., 2006; 
HARTWICH et al., 2008; JASCO, 2004).
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 Tipo de sistema de Producción (SP) p-valor
 SP 1(n=9) SP 2 (n=7) SP 3 (n=10) Prueba F X²
Tipo de estanque 0,4352 
   Represa 0,00 0,00 10,00
   Excavación 100,00 100,00 90,00
Sistema de producción 0,2438 
   Extensivo 0,00 14,29 0,00
   Semi-intensivo 100,00 85,71 100,00
Cría especie 1 (unidades/año) 1400,00±748,33ᵇ 1520±790,70ᵇ 6242±491.98ᵃ <0,0001 
Cría especie 2 (unidades/año) 111,11±333,33 0 400,00±126.91 0,5767 
Fuente de adquisición de 
alevinos 0,1412 

   IIAP 55,56 100,00 100,00
   Privado 44,44 0,00 0,00
Destino de la producción 0,0002 
   Ventas 44,44 0,00 100,00
   Autoconsumo y ventas 55,56 100,00 0,00
Cosecha especie 1 (kg/año) 480,67±259,72ᵇ 398±196,02ᵇ 1730,90±140,23ᵃ 0,001 
Cosecha especie 2 (kg/año) 56,56±16,67 0 152,00±80,67 0,6067 
Destino de comercio 0,0032 
   Mercados 0,00 0,00 10,00
   Ventas dirigidas 66,67 100,00 0,00
   Mercados y ventas dirigidas 11,11 0,00 50,00
   Restaurante y ventas 
dirigidas 22,22 0,00 40,00

Índice de adopción 0,59±0,16ᵃ 0,45±0,10ᵇ 0,65±0,11ᵃ 0,0162  

Letras distintas en la misma fila indican diferencias estadísticas según la prueba de Fisher (P<0.05). 
Variables comparadas con la prueba de X2 representan valores en porcentaje. Especie 1: Piaractus 

brachypomus  Especie 2: Colossoma macropomum

Tabla 2. Caracterización de los sistemas de producción piscícola en el distrito Rupa Rupa en función de 
las variables técnico-productivas en estudio.

Tasa de adopción de innovaciones 
En la figura 2, se muestra la tasa de adopción de innovaciones por cada uno de 

los sistemas de producción determinados. En general los productores del SP 3, tuvieron 
las mayores tasas de adopción ello relacionado a la orientación más comercial de los 
productores pertenecientes a este sistema. Algunas innovaciones tuvieron baja o nula 
adopción en todos los sistemas, tal es el caso de la determinación de costo de producción, 
ello relacionado al limitado uso de registros, actividad que es frecuente en diversos sistemas 
de producción (ROGERS, 1995; CUEVAS et al., 2012). En tanto que la nula adopción para 
el análisis de calidad de agua está relacionada con el instrumental y técnicas de manejo 
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requerido para tal actividad, similares resultados fueron reportados por (QUESQUEN, 
2022). En referencia a la aplicación de cal para desinfectar el estanque el 100% de los 
piscicultores aplica esta innovación, lo cual es de mucha importancia para la regulación 
del pH del suelo, la desinfección de agentes patógenos tal como menciona (GUERRA, 
2006). El 96.15% de los piscicultores fertilizan sus estanques, esta actividad comprende 
la utilización de abono orgánico para la formación y proliferación de microrganismos como 
el fito y zooplancton, generando de este modo un ambiente favorable para la llegada y 
desarrollo de los alevinos (IIAP, 2000).

Respecto a realizar el proceso de aclimatación de peces, el 100% de los piscicultores 
aplican esta innovación, evidenciando la importancia que le dan a esta actividad, siendo 
muy favorable permitiendo la adaptación de los alevinos a nuevos ambientes evitando su 
mortalidad BALBUENA (2011). 

Figura 2. Tasa de adopción de innovaciones por piscicultores en los diferentes sistemas de producción.

CONCLUSIONES 
Fueron determinados tres tipos de sistemas de producción en el distrito Rupa Rupa, 

Huánuco-Perú. Los piscicultores del SP 3, corresponden a aquellos que presentan mejores 
condiciones para el desarrollo de la actividad, seguidas del SP 1 y SP 2.

El índice de adopción de innovaciones promedio entre los tres sistemas determinados 
refiere que de las innovaciones estudiadas al menos el 50% son aplicadas por el piscicultor, 
con una tasa de adopción de innovaciones que fluctúa entre 0% en el análisis de calidad de 
agua y un 100% en realizar el proceso de aclimatación de los alevines. 
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