CAPITULO 2

PENSANDO O SOCIAL FORA DA DUALIDADE
INDIVIDUO/SOCIEDADE: A TEORIA DE NIKLAS
LUHMANN

Emerson Palmieri

RESUMO: Este trabalho se propde a
apresentar alguns elementos centrais do
pensamento do socidlogo alemao Niklas
Luhmann. Com énfase aos seus escritos
sobre comunicagado, visamos demonstrar
como a teoria desse autor apresenta uma
forma de se pensar a sociedade que nao se
encaixa na dualidade individuo/sociedade,
que sempre permeou o pensar sociologico.
A comunicagéo, para Luhmann, ndo € um
atributo exclusivo de individuos: qualquer
processo ou operacédo capaz de produzir
sentido participa da comunicag¢do, sejam
eles um artigo cientifico, um processo penal,
uma aula, um video, etc. Para Luhmann,
todos esses elementos comunicam e
formam redes de comunicacdo que criam
as bases para uma continua reprodugéo
da sociedade. Essa rede néo é criada nem
pela livre iniciativa individual e nem pela
coercéo social, mas se atualiza a partir de
seus proéprias horizontes, de modo que uma
comunicacgédo passada serve de base a uma
proxima comunicacado futura. Assim, para
Luhmann, somente a comunicagéo é capaz
de comunicar.

Data de aceite: 01/11/2023

INTRODUCAO

O objeto de nosso texto é a teoria
sociolégica de Luhmann, em especial seus
escritos sobre comunicacgéo. O objetivo do
trabalho € o de realizar a exposicdo de um
aspecto central da teoria luhmanniana, que
€ a sua teoria da comunicagéo, visando
demonstrar de que forma ela se constitui
num esforgco tedrico original que foge a
dualidade entre individuo e sociedade, que
marcou a maior parte do fazer sociologico
ao longo do tempo.

Um dos grandes marcos que
caracteriza a sociologia ao longo da
histéria diz respeito a dualidade entre
individuo e sociedade, que deve sua
existéncia ao seguinte questionamento:
a sociedade faz os individuos, ou os
individuos fazem a sociedade? Cada
uma a sua maneira, a maioria das teorias
sociologicas consolidadas abordam
essa questdo, direta ou indiretamente, e
constroem seus arquétipos ora dando mais
énfase ao papel da sociedade, ora aos
individuos, e ora a uma combinacdo de
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ambos. Seja como for, fazer teoria socioldgica significou, por muito tempo, falar da relacéo
entre individuo e sociedade. Para a sociologia, nesse sentido, € um grande desafio tornar
conhecidas teorias sociais que ndo se baseiam na dualidade individuo/sociedade. A teoria
dos sistemas sociais de Niklas Luhmann é uma dessas propostas. Construida em uma
constante interdisciplinaridade com campos incomuns a sociologia, como a cibernética
e a biologia, a teoria sociolégica de Luhmann procura explicar as dindmicas sociais
elegendo como agente principal nem o individuo e nem a sociedade, mas a comunicagéo.
A comunicagdo é o elemento basal que constitui a sociedade. A sociedade é um sistema
feito de comunicagbes (Luhmann, 1991, p.192).

Dizer que a sociedade € um sistema feito de comunicacdes € uma proposicao que
necessita um duplo tratamento tedrico, que explicite o0 que se entende por sistema e o
que se entende por comunicagdo. Apesar de serem conceitos que se complementam, séo
construidos separadamente por Luhmann. Em um primeiro momento, vamos explorar a ideia
de sistema e mostrar como ela se relaciona com uma questéo sociol6gica fundamental que
diz respeito ao pensamento sobre a ordem social. Em um segundo momento, exploraremos
0 conceito de comunicacdo, mostrando sua centralidade enquanto um dos elementos
sociologicos fundadores do pensamento luhmanniano.

SISTEMAS SOCIAIS: A EMERGENCIA DA REALIDADE SOCIAL

De uma maneira abstrata, sistemas podem ser entendidos como um conjunto de
elementos que entram em relacdo (Luhmann, 1991, p. 41). Mas essa relacdo ndao € um
estado de coisas pré-definido ou naturalmente dado, e sim um processo contingente. O
conceito de contingéncia é central na teoria luhmanniana, pois indica que um determinado
estado de coisas pode ocorrer de outra maneira. Isso significa dizer que, dentre esses
elementos que entram em relagdo, ha sempre outros elementos que foram deixados de
lado. Sistemas formam-se, portanto, através de relagdes seletivas, porque sempre elegem
possibilidades levando em conta um rol de outras possibilidades.

A partir do momento em que um sistema é formado por meio da relacdo desses
elementos, ele fecha-se para seu ambiente'. O ambiente de um sistema é simplesmente
tudo aquilo que nao faz parte desse sistema e que, portanto, se trata de um meio muito
mais complexo do que ele. Um sistema, nesse sentido, se define justamente pela diferenca
em relagdo ao seu ambiente, e ndo de maneira autoldégica. Um sistema néo existe “em si
mesmo”, mas sempre em uma diferenca. Um sistema ndo pode conter todas as relagdes
possiveis dentro de si, porque senao ele perde sua diferenga enquanto sistema. Sistemas
surgem, assim, na tentativa de fornecer um ordenamento (ainda que arbitrario) a um estado
de coisas. O ambiente funciona como um horizonte observavel pelo sistema para que

1 E importante ressaltar que Luhmann trabalha com a ideia de sistemas fechados, mas ha teorias sistémicas (por ex de
Parsons) que utilizam ideias de sistemas abertos ao seu ambiente.
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este planeje suas operacoes. Além disso, o ambiente é fundamental para a existéncia do
sistema de um ponto de vista material: sistemas autopoiéticos sdo constituidos apenas de
um elemento especifico, mas isso nao significa que eles ndo dependam de outras coisas
em seu ambiente para existirem. E preciso fazer uma distingdo aqui entre, de um lado, os
elementos do sistema e, de outro, como diz Luhmann (1991, p. 245), suas condicbes de
possibilidade. Os exemplos mais nitidos de condi¢des de possibilidades sdo as realidades
fisico-quimicas da natureza: o sol, o ar, o calor ou a agua séo estritamente necessarios
para que sistemas como o direito, a arte ou a politica existam, mas néo sao elementos
constituintes desses sistemas.

Para Luhmann, os sistemas sociais sdo autopoiéticos. Autopoiese € um conceito
criado pelos bi6logos Maturana e Varela (1974), e indica que determinado sistema é capaz
de se reproduzir apenas a partir de seus préprios elementos. No caso desses autores,
a célula é considerada um sistema autopoiético, pois apenas uma célula € capaz de
gerar outras células. No caso de Luhmann, apenas a comunicacdo € capaz de produzir
novas comunicagbes. Como produzem os proprios elementos, sistemas autopoiéticos sao
fechados para seu ambiente. Nao temos espaco para explorar a fundo essa proposi¢éo,
mas ela indica que o sistema se permite apenas a aberturas seletivas a seu ambiente, néo
realizando uma troca de elementos. Vamos dar um exemplo da sociologia: em Parsons
(1970), que trabalha com uma teoria de sistemas abertos (0 esquema AGIL), a politica
e a economia trabalham em consonéncia uma com a outra: a politica define objetivos a
serem perseguidos pela sociedade e a economia providencia 0s recursos materiais para se
atingir esse objetivo. Com a teoria dos sistemas autopoiéticos fechados, isso ndo ocorre: as
decisdes politicas e a circulagao de recursos econémicos sao tratados enquanto elementos
constitutivos dos sistemas politico e econdmico, respectivamente. A comunicacdo do
sistema econdmico sempre faz referéncia a flutuacdes mercado e ndo as demandas de
objetivos politicos. Da mesma maneira, as decisbes politicas fazem referéncia a flutuagcbes
na opinido publica e ndo as realidades do mercado. Nesse sentido, politica e economia ndo
tém entre si uma relacao determinada de causa e efeito. Possuem, na verdade, relagcbes
complexas que dependem dos objetivos de cada um dos sistemas.

Luhmann (1991, p. 16) identifica quatro sistemas autopoiéticos: os organismos
vivos, constituidos pela vida; as maquinas, constituidas por programagéo; o psiquico, que
é constituidos de pensamentos; e o social, que é constituido por comunicag¢do. Dentro
do sistema social, temos 3 outros tipos de subsistemas: os de interagdo (encontros
comuns entre pessoas), as organizacbes (empresas, escolas, universidades, etc) e os
sistemas funcionais (politica, direito, economia, ciéncia, religido, etc). O sistema social, a
sociedade, néo é, portanto, composto de individuos, mas de comunicag¢édo. Para Luhmann,
na realidade, “individuo” € uma categoria muito complexa que engloba tanto aspectos
orgéanicos, psiquicos e sociais e confunde as referéncias sistémicas. Por essa razéo, para
se referir especificamente ao sistema psiquico, a consciéncia individual, o autor prefere
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utilizar o termo “pessoas”. As pessoas sdo condicao de possibilidade para a existéncia
da comunicagéo porque fornecem sentido para ela, mas estdo situadas fora do sistema
social. O pensamento das pessoas ndo pode fazer parte da comunicagédo porque ele nao
€ processavel pela sociedade enquanto pensamento. Ele s6 se torna um componente da
sociedade se for expressado comunicativamente de alguma maneira.

A separacéo entre pessoas e sociedade , da mesma maneira que a separagao entre
politica e economia, impede pensar sobre essas duas dimensdes de maneira determinista
(como por exemplo em uma coergdo social sobre o individuo). Como a sociedade e a
consciéncia sdo sistemas fechados um para o outro, é impossivel determinar de que
maneira uma comunicacdo particular interage com a interpretacao que ela tem em cada
pessoa. Com a separacao entre sistema social e sistema psiquico (consciéncia), a relagéo
dos individuos com a sociedade torna-se mais complexa. “Como fazem parte do ambiente
do sistema social, os seres humanos recebem maior liberdade (maior complexidade) do
que o0s papéis sociais, normas e estruturas permitiriam” (Vanderstraeten, 2005, p 474).
“Liberdade” ndo pode ser entendida aqui como auséncia de coergdo ou capacidade
racional para a escolha. O que Luhmann chama a aten¢éo é para o fato de que qualquer
comunicacédo tem a chance de ser rejeitada pelos individuos porque eles ndo séo tabulas
rasas, mas possuem uma realidade prépria (a realidade psiquica) que interage com o
mundo social de formas que nado séo pré-determinadas por este._

Dupla contingéncia

Como se formam os sistemas sociais? Aqui, Luhmann recorre ao conceito de dupla
contingéncia. Trata-se, na verdade, de um conceito formulado inicialmente por Talcott
Parsons para demonstrar um problema social (0 qual leva 0 mesmo nome do conceito:
o problema da dupla contingéncia) e a forma de resolvé-lo. Luhmann mantém a definicao
do problema mas, na hora de abordar sua resolucdo, separa-se de Parsons. Antes de
adentrarmos propriamente no conceito, uma breve contextualizagédo: se falamos de uma
contingéncia simples (single contingency), isso diz respeito a teorias de escolha racional,
nas quais o agente realiza uma decisédo informada diante de uma realidade dada, embora
mutavel. Em Gltimo caso esse agente procura tomar a deciséo correta (ou a melhor possivel)
através de métodos que o guiam nessa realidade objetivamente dada (Kessler, 2016). A
dupla contingéncia adiciona um nivel de complexidade a essa situacdo hipotética porque
agora o agente ndo esta mais diante de uma realidade objetiva, mas diante de um outro
agente, que ndo apenas ndo tem um comportamento objetivamente dado, mas que agira
de acordo com as escolhas do primeiro agente. A ideia de dupla contingéncia inicia-se com
Parsons, que coloca a questdo da seguinte maneira:

Ha uma dupla contingéncia inerente em interacbes: Por um lado, as

gratificagbes de ego sdo contingentes sobre sua selecéo entre alternativas
disponiveis. De outro lado, a reacéo de alter sera contingentes sobre a selecao
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de ego e irdo se resultar de uma sele¢gao complementar por parte de alter. Por
causa dessa dupla contingéncia, a comunicagéo, que é a preocupacdo com
padrdes culturais, ndo poderia existir sem a generalizagdo da particularidade
das situacbes especificas (que nunca séo idénticas para ego e alter) e da
estabilidade de significado que s6 pode ser assegurada por ‘convengdes’
observadas pelas duas partes (Parsons e Shils, 1951, p 16) (traduc&o nossa)?

Parsons também apresenta o problema de maneira resumida na forma de principios
que regem a interacdo, que sao dois: “1) Cada ator é agente em agéo e objeto de orientacéo
para si e para outros; e 2)[...] enquanto agente em acéo, ele se orienta para si mesmo e
para outros e, como objeto, tem significado para si e para outros”(Parsons, 1968, p 436).
Desses principios, argumenta o autor (Parsons, 1968), conclui-se que os resultados sao
contingentes ndo apenas sobre a manipulacao de objetos no ambiente pelos agentes, mas
também da intervencéo desses objetos (que sdo outros agentes) no curso dos eventos.

Luhmann mantém intacta a definicdo do conceito de dupla contingéncia e o
problema sociolégico que ela apresenta sobre a dificuldade de coordenar interagdes entre
agentes que estdo constantemente observando um ao outro. No entanto, o autor nédo
segue o raciocinio proposto por Parsons para solucionar esse problema. Para Luhmann, o
consenso sobre convengdes sociais ndo é a unica solugao possivel, o que, considerando
a dualidade individuo/sociedade, seria uma solucéo pelo polo “sociedade”. Em vez disso,
Luhmann (1991, p. 150) propde observar o problema pela dimenséo temporal, a partir da
qual podemos observar um primeiro agente (alter) iniciando alguma agao® para definir a
situacé@o e que aguarda a reacdo do outro agente (ego). O feedback de ego, por sua vez,
fornece novas pistas para uma nova agéo de alter. Cada nova interagéo que ocorre dessa
maneira reduz ainda mais o grau de contingéncia das a¢bes de alter e ego porque ambos,
de maneira crescente, formam expectativas sobre como o outro ir4 agir/reagir. Luhmann
descarta a ideia de uma solucgéo definitiva e propde pensar a dupla contingéncia como um
problema que se auto atualiza, o que significa dizer que, de um lado, ele mesmo ja carrega
suas proprias possibilidades de superagéo conforme alter e ego reduzem a contingéncia
mas, de outro lado, o problema sempre esta presente, pelo menos potencialmente, porque
o comportamento de um ou de outro pode mudar. E um problema que, como coloca Ocampo
(2013), se atualiza como horizonte de sentido.

Retornando novamente a dualidade individuo/sociedade, poderia se dizer, entéo,
que a formacéo de sistemas de Luhmann é explicada pelo polo do individuo? Essa seria
uma concluséo errénea. Luhmann fala de “alter” e “ego” justamente para reforcar o fato
de que a dupla contingéncia nao diz respeito apenas a pessoas (sistemas psiquicos), mas
também a sistemas sociais (Luhmann, 1991, p. 151-152). A acéo de alter, portanto, ndo

necessariamente diz respeito a acéo de um individuo. Esse talvez seja um dos elementos

2 Todas as traducdes realizadas nesse texto séo de nossa autoria.

3 Apesar de falarmos constantemente de agdes, a versédo luhmanniana da dupla contingéncia ndo se faz na tentativa
de uma teoria da agédo. A teoria de Luhmann tem como base a comunicagéo, mas a comunicagéo utiliza a agcéo para
se auto-descrever.
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de mais dificil compreenséo da teoria luhmanniana da dupla contingéncia e também o que
gera mais controvérsia, uma vez que dentro da sociologia as no¢des de acao geralmente
remetem a individuos. Com efeito, a comunicacdo (e a ag&o) requer pessoas enquanto
condicao de possibilidade, mas isso ndo nos permite dizer que, na realidade, “em ultima
instancia”, alter e ego seriam pessoas, porque isso seria sair do centro epistémico sobre o
qual a teoria de Luhmann é construida, que € a comunica¢do. Ndo ha uma entidade que
“em ultima instancia” é responsavel pelos eventos. Isso seria recair nas primeiras criticas
dirigidas a disciplina de sociologia que postulavam que, “em Ultima instancia”, o social
s@0 apenas pessoas agindo. Poderiamos fazer uma regresséo ad infinitum e dizer que
pessoas, “em Ultima instancia”, sdo fabricacdes da mente, e essa, por sua vez, fabricacoes
de processos quimicos, que por sua vez sao meros resultados de disposi¢cdes atdbmicas,
etc. Ou seja, ndo ha nenhum motivo para se dar prioridade a individuos ao se falar de alter
e ego. Dentro da teoria de Luhmann, & mais teoricamente preciso dizer, retornando ao
exemplo, que publicar um artigo € uma acgéao feita pelo sistema da ciéncia. Luhmann chega
a falar, nesse sentido, de uma “acao livre de sujeito” (Luhmann, 1991, p 167).

Dessa maneira, grosso modo, sistemas sociais podem surgir desse movimento
continuo de reducao de contingéncia entre alter e ego. O principio adotado por Luhmann
para explicar a dupla contingéncia aponta para o fato do sistema se abrir ao acaso (ao
indeterminado) e a partir disso gerar estruturas, um processo denominado order from noise.

Alter e ego sdo caixas pretas um para o outro, isto €, ndo podem prever seus
comportamentos, podem apenas supor o que o outro ira fazer. Quando essas caixas pretas
se encontram, porém, elas criam janelas de transparéncia que sdo suficientemente claras
para realizar uma interacdo. Em principio, alter e ego sédo indeterminados um para o outro
mas produzem determinabilidade quando se observam. Essas janelas séo criadas porque
existe, segundo Luhmann (1991, p. 172), um interesse por parte de ambos em sair dessa
mutua situacéo de indeterminagdo. Aquilo que se torna visivel, no entanto, é apenas uma
pequena por¢cdo entre muitos outros processos que continuam intransparentes. Cada
agente escolhe aquilo que tornara publico e aquilo que mantera escondido, como num
jogo teatral em que se alterna entre o palco e os bastidores®. Alter e ego, dessa forma,
s6 conseguem feedbacks um do outro com relagdo a essa porgao visivel, transparente
e determinada de suas ag¢bes. Todo o resto permanece oculto. Porém, mesmo que nem
tudo se revele, o feedback constante feito por essas observacdes mutuas possibilita a
emergéncia de um sistema social (de uma ordem). Aqui podemos ver o duplo papel da
contingéncia na manutencdo ou transformagcédo dos sistemas sociais: de um lado, as
janelas de visibilidade reduzem a contingéncia para alter e ego, permitindo cada vez mais
que cada um opere mais precisamente a partir da expectativa do outro. De outro lado, o
sistema pressupOe a existéncia de um lado indeterminado que ele ndo acessa mas que
faz parte de seu ambiente, entdo a contingéncia pode for¢a-lo a operar em outras direcbes

4 Sobre o jogo teatral, cf Goffman, 2002.
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que ndo se encontram estruturadas. E importante ressaltar que o feedback de alter e ego
ndo precisa ser “correto”, isto é, corresponder exatamente as expectativas projetadas
pelo outro. Mesmo um erro ou um desvio tornam-se produtivos nesse cenario porque a
formagéo do sistema se faz de maneira autorreferencial, fechada, e ndo em referéncia a
uma verdade externa. Um erro de expectativa pode simplesmente fazer com que o outro
reajuste seu comportamento para corresponder ao que foi projetado. O sistema adquire
com isso, também, um limite temporal préprio. As selecdes se autorreferem nesse tempo
estabelecido, criando o seu proprio passado e futuro. Luhmann (1991, p. 170-171) fala da
transformacgé@o de acasos em possibilidades de construcdo estrutural: acaso significa a
falta de coordenacgao entre estruturas de um sistema e ocorréncias do mesmo. Formam-
se, com o tempo, relagdes causais entre elas que sempre, novamente, estdo sujeitas a
contingéncia.

COMUNICAGAO

A comunicagdo pode ser vista como a substancia que preenche o processo de
dupla contingéncia: Alter e ego ajustam suas expectativas de acdo um em relagéo ao outro
recorrendo a um processo comunicativo. Luhmann (1991, p. 194-195) define a comunicacao
como a sintese de 3 processos: a) o de selecionar uma informacao; b) da emissédo da
informacéo e c¢) do entendimento da informacgéo. Ela pressupde, entdo, participantes que
emitam uma informacéo e participantes a quem ela se endereca. O autor recusa falar de
comunicagcdo como um processo de transmissdo de informagéo, porque isso implicaria
dizer que existe uma Unica coisa a ser compartilhada, que uma mensagem possui um
mesmo sentido para quem a emite e para quem a recebe. O que ocorre, na realidade, é que
cada um dos participantes seleciona um sentido especifico para a mensagem, que pode
ou nao ser o sentido compartilhado pelo outro agente. Porém,a divergéncia de sentido nao
impede a concluséo do ato comunicativo. Da mesma maneira que na dupla contingéncia, o
erro se torna produtivo porque pode-se ajustar a ele.

A comunicacao é definida como uma sintese de trés sele¢des: Informacao /
Emissao / Entendimento. Trata-se de uma operagdo complexa, cuja unidade
emergente se ordena da seguinte forma: uma selecdo de “Informacéo”
(o assunto da comunicacéo, aquele sobre o qual se deve expressar) €
inicialmente processada por um determinado emissor (alter) que seleciona
um determinado fazer no mundo (“Emissdo”) — que pode ser um gesto, uma
locugéo oral, escrita, difundida telecomunicativamente ou simbolicamente
codificada — para que seja observada por um determinado receptor (ego)
para quem tal “atuac&o” é dirigida . No entanto, dado que a comunicagao é
mutualista, ela ndo pode ser reduzida a unilateralidade de uma emissao, pois
exige que ego “atue a compreensao” (“Compreensdo”) e distinguir entre esse
fazer do emissor no mundo dirigido a ele (“Emiss&o”) e sua decodificagdo da
“Informagao” (Ocampo, 2013, p. 69)
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A participacdo na comunicacdo, assim como na relacdo de dupla contingéncia,
ndo € um atributo especifico de pessoas, mas abrange qualquer processo ou operagao
capaz de produzir e processar sentido. Por exemplo, uma propaganda comercial,
um video no Tiktok ou um processo penal sdo todos agentes comunicantes. Como
expusemos anteriormente, na realidade, as pessoas (0 sistema psiquico) néo participam
da comunicagdo. O que participa é aquilo que elas exteriorizam por meio de sons,
palavras, imagens, escritos, etc, mas os pensamentos das pessoas permanecem fora
da comunicagdo. Recentemente, tem-se chamado atencdo também para a incluséo
de um novo agente social que participa da comunicagéo: os algoritmos. Os algoritmos
absorvem nossas contingéncias (nossas escolhas) e a nos mandam de volta em uma
nova forma imprevisivel (Esposito, 2017). O recém-criado chat GPT é um excelente
exemplo: apesar de nédo ter uma consciéncia, a plataforma consegue se comunicar com
as pessoas através de um aprendizado (machine learning) que € fornecido pela propria
comunicacdo, armazenada em bancos de dados digitais. Algoritmos aprendem a se
comunicar, a traduzir textos e a jogar jogos ndo porque possuem uma inteligéncia ou
consciéncia artificial para aprender regras ortogréaficas ou de como jogar, mas porque
recorrem a bilhdes de dados sobre comunicacdes utilizadas naquele contexto que séo
fornecidas pela propria sociedade.

Pode-se dizer — e esta é a ideia que proponho aqui — que 0 que esses
programas reproduzem nao € inteligéncia, mas sim comunicagcédo. O que
torna os algoritmos socialmente relevantes e Uteis € sua capacidade de atuar
como parceiros na comunicagcdo que produz e faz circular informagdes,
independentemente da inteligéncia (Esposito, 2017, p. 253).

Comunicacao e suas improbabilidades

Existem uma série de barreiras que a comunicacdo precisa superar para que
seja sucedida (aceita pelos individuos). Para Luhmann, a comunicagdo é um processo
improvavel, e precisa criar meios especificos para se realizar. Luhmann (1981) argumenta
que a comunicagdo conhece trés improbabilidades e que meios (media) diferentes séo
criados para superar cada uma delas.

O tipo de teoria da comunicacdo que estamos tentando anunciar parte,
portanto, da premissa de que a comunicacao é improvavel, apesar do fato
de a experimentarmos e praticarmos todos os dias de nossas vidas e de
que ndo existiriamos sem ela. Essa improbabilidade da qual nos tornamos
inconscientes deve primeiro ser compreendida, e isso requer o que pode ser
descrito como um esforgo contrafenomenolégico, vendo a comunicagdo nao
como um fenébmeno, mas como um problema; assim, em vez de procurar o
conceito mais adequado para cobrir os fatos, devemos primeiro perguntar
como a comunicacéao é possivel (Luhmann, 1981, p. 123).
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A primeira improbabilidade é a do entendimento: é improvavel que uma pessoa
entenda o que uma outra quer dizer, considerando o fato de que as consciéncias sao
individuais e separadas (Luhmann, 1981). A segunda improbabilidade é a do alcance: é
improvavel que uma comunicag¢ado atinja mais pessoas para além do contexto local em
que foi criada. Isso ocorre porque a interagdo presencial assegura aos participantes da
comunicacao um compromisso em prestar atencéo no contetdo do que esta sendo dito.
Essa condicdo ndo pode ser mantida a distancia, porque em outros lugares as pessoas
estdo prestando atencédo em outras coisas (Luhmann, 1981). A terceira improbabilidade
€ a do sucesso: € improvavel que uma pessoa concorde com o que uma outra disse,
mesmo que ambas estejam em sintonia quanto ao sentido da mensagem. Para Luhmann
(1981), aceitar significa alguém tomar aquela comunicagdo como premissa para seu
préprio comportamento, bem como processar novas informagdes considerando que aquela
comunicacao aceita € correta.

Essas improbabilidades, argumenta o autor (Luhmann, 1981), ndo s&o apenas
barreiras bloqueando determinadas mensagens de atingirem seus alvos; elas funcionam
também como bloqueios virtuais de comunicacéo, de modo que alguém pode simplesmente
desistir de tentar emitir alguma mensagem se considerar muito alta a chance de ocorrer uma
dessas improbabilidades. Nessas ocasides, ha uma tendéncia de se abster do processo
comunicativo. Podemos ver muito desse processo em casos de discussdes politicas, em
que varias vezes ouvimos as pessoas dizerem “ndo adianta argumentar com ele, ele ndo
vai mudar de ideia!”.

N&o existe para Luhmann uma solucdo continua e progressiva das improbabilidades
de comunicacgéo, porque elas se reforcam mutuamente: quanto mais se entende uma
comunicacao, mais motivos se h4 para rejeita-la; quanto mais ela se expande para além do
contexto local, seu sentido se torna mais incompreensivel; quanto mais se aceita, menos
se entende ou se alcanca; etc. Por essa razao, a solugdo dos problemas comunicacionais
referentes a essas improbabilidades ndo pode ser pensada tendo como referéncia a
sociedade inteira, mas contextos especificos: por exemplo, interagcbes em ambientes
informais produzem comunicagdo superando apenas a barreira do entendimento,
ninguém estd preocupado se uma conversa de bar serd ouvida por toda a sociedade, e
0s participantes ndo possuem como objetivo principal o convencimento do outro. Em um
programa televisivo, a comunicag¢édo é criada superando-se a segunda improbabilidade,
mas é impossivel checar se os telespectadores entenderam ou concordaram com as
mensagens que foram ditas. Por fim, em um cenario de voo de avido, a companhia aérea
ndo espera que 0s passageiros entendam o motivo pelo qual se deve desligar o celular
dentro da aeronave, apenas que cumpram as ordens.

O meio criado para superar a primeira improbabilidade, a do entendimento, é a
linguagem, que possibilita a expansao da comunicagéo para além da percepgao. Alinguagem
cria ndo apenas idiomas comuns através dos quais as pessoas podem se entender por
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meio de signos, mas cria também a capacidade reflexiva da comunicagéo que expusemos
anteriormente, que proporciona a comunicagao a reagdo sobre si mesma a fim de que dois
agentes alcancem o mesmo sentido de uma determinada emissdo. Em suma, argumenta
Luhmann (1981), a linguagem cria a impresséo do entendimento muatuo, que proporciona
uma base para comunicagoes seguintes. Quanto a segunda improbabilidade, a do alcance,
ela é superada através da criagcdo dos chamados meios de difusé@o (Verbreitungsmedien):
estes incluem, num primeiro momento, a escrita, e posteriormente a imprensa e o que vem
a ser chamado de meios de massa (radio, tv, jornais, revistas, etc).

Por fim, a superagdo da terceira improbabilidade, a do sucesso, se faz através
da criacdo dos meios de comunicagédo simbolicamente generalizados (daqui em diante,
MCSG) (Luhmann, 1981). Eles asseguram que uma determinada comunicacao seja aceita.
Os MCSG, possuem uma relevancia teérica de mais peso na obra de Luhmann, que
néo temos espacgo para abordar em detalhes mas que devemos, ao menos, esbocar. O
conceito de MCSG é, na verdade, uma formulagao de Parsons que Luhmann empresta e
modifica. Ele faz referéncia aos tipos de comunicagéo que ocorrem dentro dos subsistemas
funcionais e que permitem a existéncia destes: considerando que uma comunicagéo pode
ser tanto aceita quanto rejeitada, os MCSG asseguram uma constante aceitagéo para que
dessa forma os subsistemas possam desenvolver sua complexidade. Nesse sentido, os
subsistemas funcionais néo criam os MCSG, como pensava Parsons, mas se desenvolvem
através deles (Chernilo, 2002). Também, diferentemente de Parsons, que considerava 0s
MCSG como meios de troca entre sistemas, em Luhmann cada MCSG faz referéncia a um
subsistema funcional especifico: o poder ( sistema politico), dinheiro (sistema econémico),
verdade (sistema cientifico), lei (sistema juridico), etc (Chernilo, 2002). Cada um desses
meios é reconhecido pelos participantes da comunicag¢do como algo valido: € improvavel que
alguém aceite um pagamento na forma de servigos pessoais, publicidade ou sacos de arroz.
Porém, o dinheiro assegura uma forma vélida para todos (por isso, generalizada) através
da qual as pessoas podem adquirir bens e servicos no mercado. Na politica, a execugéo
ou rejeicao de um projeto € determinada pela forma de poder estabelecida, seja a votacéo
majoritaria ou a ordem de um ditador. Na ciéncia, os critérios criados para se considerar
um artigo como “verdadeiro” criam o ideal especifico da comunicacgéo cientifica (revisao por
pares, regras de citacdo, experimentos cegos, etc). Nao existe um MCSG valido para todos
os sistemas: ndo se pode obter o amor através poder, aprovar um projeto apelando para
sua verdade ou aprovar um artigo cientifico usando uma lei. Certamente podem ocorrer 0s
casos de corrupgao, que sdo situagcbes consideradas invalidas perante as regras do jogo:
alguém pode comprar um juiz, ou pagar ao seu partido para que aprove um projeto, mas &
impossivel para qualquer subsistema funcional estabelecer uma recursividade permanente
se baseando em comunicagdes entendidas como corruptas, porque elas séo resultados
de situagbes ad hoc, que ndo se conectam entre si temporalmente. No entanto, MCSG
coexistem dentro de determinado subsistema: na escola, ha o reconhecimento de que o
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professor e 0s alunos estdao em uma relagédo de poder; as pesquisas cientificas precisam
ser financiadas; politicas de lei podem se basear, em algum grau, na verdade de uma
situacdo concreta. A diferenca € que apenas um desses MCSG em cada sistema serve
como catalisador para que o sistema desenvolva sua complexidade: o sistema democratico
€ uma evolucéo de formas de poder; o capital financeiro € uma evolugéo do uso de dinheiro;
o sistema de avaliacéo de pesquisa por pares e duplo-cego € uma evolucao das formas de
se atingir a verdade.

O argumento luhmanniano deixa evidente que o “aceitar” da comunicagdo néo
diz respeito necessariamente a uma aceitagdo livre, a uma concordancia verbal com
determinada proposigdo. O poder politico assegura que cidadaos, por exemplo, paguem
multas, mas muitas pessoas vao considerar que sua multa foi injusta e s6 a pagam para
evitar retaliagdes do Estado. Da mesma forma, posso querer ndo usar dinheiro para pagar
meus bens, mas ndo tenho outra alternativa porque as outras pessoas o utilizam. Nesse
sentido, a aceitacdo pode remeter muito mais & complacéncia do que a concordancia,
dependendo do tipo de situagdo em questdo. Isso também deixa mais claro o porqué de
né&o haver uma conexdo necessaria entre entendimento e aceitagdo da comunicagéo. Em
muitos casos, as pessoas estdo somente seguindo regras ou convencgdes. Chernilo (2002)
faz uma sugestao parecida ao argumentar que os MCSG séo formas de coordenagéo social,
ou seja, formas de garantir que operagbes em um subsistema sejam baseados nesses
MCSG e produzam futuras operag¢des baseadas neles (dito de outra maneira, garantem a

autopoiese de um subsistema).

CONCLUSAO

A partir do momento em que qualquer processo ou operag¢ao produtora de sentido
pode ser entendido como participante da comunicagéo, a diade individuo/sociedade deixa
de fazer sentido no arquétipo de Luhmann. Isso por dois motivos: 1) Esse participante pode
se basear numa organizagao coletiva, como as normas uma empresa, as leis de um pais
ou a conversa num grupo de amigos, como também ser fruto de um ato individual, como
o discurso de um lider politico. 2) o participante pode sequer fazer parte dessa diade,
como no caso de algoritimos de redes sociais que direcionam conteudo personalizado aos
usuarios. Nao ha preferéncia com relagé@o a qual tipo de participante seria mais crucial na
interpretacdo das dindmicas sociais.

A sociedade, dessa maneira, se reproduz através das comunicagbes que geramos
cotidianamente. Na sociedade moderna, boa parte dessa comunicacao se diferencia em
varios sistemas (ciéncia, direito, politica, economia, religido, etc), com cada um deles
construindo suas proprias redes de comunicagdo e agentes comunicantes: as missas
consolidam-se como comunicagdes tipicas do sistema religioso; as publicagbes como
comunicacoes tipicas do sistema cientifico; os julgamentos como comunicagdes tipicas do
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sistema juridico; etc. Nesse processo, ndo existe uma coergéo social que determina qual
comunicacao sera produzida e nem uma livre iniciativa para se comunicar o que quiser: as
comunicacdes presentes se constroem levando em conta comunica¢des passadas. Para
Luhmann, isso significa dizer que estdo igualmente abertas as possibilidades de aceitacao
ou rejeicdo da comunicacéo: uma publicacdo nova pode concordar ou criticar outra antiga;
leis novas podem anular ou reforgar leis antigas; um restaurante pode manter ou mudar sua
comida de acordo com o feedback de seus clientes, etc. Através de constantes remissoes
aquilo que ja foi comunicado, a sociedade produz novas comunica¢bes que podem reforgar
ou alterar o fluxo comunicativo em jogo.

Como principais resultados da nossa exposi¢éo, enfatizamos a apari¢gdo do conceito
de comunicagdo como uma novidade tedrica no sentido de ndo ser atrelado a nenhuma
entidade especifica, o que o torna externo em relagdo a diade individuo/sociedade.
Discursos individuais, normas de organizacdes, algoritimos, textos, videos, fotografias
e qualquer processo ou operacao capaz de produzir sentido sdo capazes de produzir e
participar da comunicagdo. O conceito de comunicacdo trazido por Luhmann, dessa
maneira, abre possibilidades para pensar sobre as dindmicas sociais sem colocar a
sociedade ou o individuo como os principais agentes das mesmas. Para Luhmann, somente
a comunicagao é capaz de comunicar. Ou, dito de outra forma, somente aquilo que adentra
o fluxo da comunicagéo presente tem potencial para transformar a comunicagéo no futuro.
Um discurso politico pode influenciar o voto de pessoas; uma queda de acdes na bolsa
de valores pode desencadear uma crise econémica; livros de auto ajuda podem deixar
as pessoas mais motivadas para o trabalho; videos no Instagram podem entreter uma
conversa em grupo; publicagbes cientificas podem inspirar politicas publicas; musicas
podem se tornar mundialmente conhecidas; uma propaganda bem feita pode aumentar
0 consumo de um produto; noticias podem viralizar e virarem tépico de conversa entre as
pessoas; algoritimos podem moldar a forma em que consumimos contetdos. Em todos
esses exemplos, a comunicagéo (e nao a sociedade ou os individuos) € quem transforma
a comunicagao.
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