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RESUMO: Com o avancgo do conceito BIM
e da tecnologia da realidade virtual, muitos
softwares foram desenvolvidos a fim de
suprir as novas demandas do mercado,
especialmente na area da construgao
civil. Haja vista que ndo ha consenso no
meio cientifico sobre os softwares mais
adequados para uso no setor, o presente
estudo objetivou analisar os principais
softwares disponiveis no mercado com
base na metodologia Analytic Hierarchy
Process (AHP) com ratings, classificando-
os de acordo com seu desempenho em
alguns critérios. Concluiu-se que o software
Enscape é o mais adequado.
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VIRTUAL REALITY

ABSTRACT: With the advancement of the
BIM concept and virtual reality technology,
many software programs have been
developed to meet the new demands of
the market, especially in the construction
industry. Given that there is no consensus in
the scientific community regarding the most
suitable software for use in the sector, the
present study aimed to analyze the leading
software options available in the market
using the Analytic Hierarchy Process (AHP)
methodology with ratings, classifying them
based on their performance against certain
criteria. It was concluded that Enscape
software is the most suitable option.
KEYWORDS: BIM. Virtual Reality. Software.
Technology.

11 INTRODUGAO

Segundo Mayr (2000), para evitar a
tomada de decisbes de forma inesperada
durante a execugao de uma obra, o projeto
corretamente, de

precisa representar

forma clara e sucinta, todas as solugdes
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adotadas durante a sua elaboracéo.
Nesse sentido, de acordo com Campos (2011, p.17),

Existe a urgente necessidade de adotar medidas no sentido de contribuir para
o desenvolvimento de projetos de elevada qualidade e construtibilidade. Tais
medidas terdo impacto direto no desempenho das edificacées, bem como no
atendimento as expectativas de satisfagdo dos usuarios finais.

Em vista da necessidade de reduzir erros e melhorar a gestao de informagdes e o
processo produtivo como um todo, obtendo um produto com maior qualidade e agilidade, as
ferramentas baseadas no conceito BIM (Building Information Modeling) ganharam destaque
na atualidade. Esses recursos contribuem para a redugdo de prazos e custos, devido as
suas diversas funcionalidades, que permitem a simulagdo de solugcbes para problemas
encontrados no modelo virtual, durante a fase de concepgédo de projeto (MONTEIRO;
MARTINS, 2011).

Muitas incompatibilidades e conflitos podem ser solucionados através da
compatibilizacao de projetos com o auxilio de softwares BIM, em que é possivel averiguar
as interferéncias entre as diferentes disciplinas, como o projeto estrutural, hidrossanitario,
arquiteténico, entre outros (ALEIXO; JUNIOR, 2019).

Aumentando o nivel de detalhes e informagdes, a tecnologia de realidade virtual &
uma forma de interagé@o entre usuarios e computadores, que vem conquistando e sendo
utilizada em diversos setores. No dispositivo é possivel se movimentar e interagir dentro
da simulacdo de forma imersiva, utilizando 6culos e capacetes com sensores, onde 0s
movimentos da cabega do usuério sdo transmitidos para o ambiente virtual, aumentando a
sua experiéncia e dando a sensacgéo de estar dentro do mundo virtual (LUCENA; SAFFARO,
2020).

Ainda que sejam amplamente discutidos os beneficios de tais tecnologias na
literatura, ndo ha um consenso a respeito dos melhores softwares a serem utilizados.
Também ha uma caréncia de debates a respeito de como associar o conceito BIM a
tecnologia de realidade virtual para atividades relacionadas ao canteiro de obras. Em vista
do exposto, o presente estudo busca analisar os softwares que permitem uso associado do
conceito BIM com a tecnologia de realidade virtual imersiva disponiveis no mercado, com
foco no aperfeicoamento da gestdo de informacdes entre as atividades do nivel tatico e
operacional da construgao civil.

21 MATERIAL E METODOS

O desenvolvimento desse estudo ocorreu em duas etapas, denominadas “Etapa A”
e “Etapa B”. Na Etapa “A”, realizou-se o levantamento de softwares BIM compativeis com
0 uso associado a tecnologia de realidade virtual por meio do dispositivo Oculus Quest 2®.
Os softwares foram escolhidos por meio de indicagcdes por profissionais da area
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e pesquisas realizadas online. Em seguida, os softwares levantados foram classificados

utilizando o Analytic Hierarchy Process (AHP) com ratings, de acordo com o0s critérios

apresentado na Quadro 1.

Critério

Significado/importancia

Principal pergunta

Interoperabilidade

Troca de informagdes entre o Revit® e o
software analisado.

Todos os elementos
parametrizados foram
importados com éxito?

Importacéo

Facilidade de importacéo dos projetos
modelados no Revit®, considerando um
usuario comum, familiarizado com o software.

E simples sua importagdo?

Aprendizado

Capacidade de aprendizado com o software
analisado, considerando um usuario com
conhecimento basico de programagéao
previsto em diretrizes curriculares nacionais
associadas a engenharia.

E simples e facil sua
utilizagéo?

Compatibilidade

Comunicagéo do software com o capacete de
realidade virtual do modelo Oculus Quest 2®.

O software é compativel
com o Oculus Quest 2®7?

Desempenho

Desempenho do software, comparando os
requisitos minimos do sistema operacional,
tendo como base as especificagcdes da
empresa fabricante do Oculus Quest 2®.

O computador apresentou
travamentos?

Quadro 1 — Critérios avaliativos.

Fonte: Autoria Propria (2022).

Na “Etapa B”, foram atribuidos pesos para cada critério. Com o auxilio do software
AHP Priority Calculator (GOEPEL, 2022), foi realizado todos os célculos segundo a

metodologia AHP.

31 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com base na analise realizada dos critérios em pares, foi elaborada a Matriz de

Decisdo. Classificando cada critério de acordo com seu grau de relevancia conforme o

método AHP, obteve-se os seguintes dados apresentados na Tabela 1.

Critérios A1 A2 A3 A4 A5
Al 1 1 1 5
A2 1 1 1 6
A3 1 1 1 8
A4 1 1 1 4
A5 1/5 1/6 1/8 1/4 1

Notas: A1 — Interoperabilidade; A2 — Importagdo; A3 — Aprendizado;

A4 — Compatibilidade; A5 - Desempenho.

Tabela 1 — Matriz de Deciséo.

Fonte: Autoria Propria (2022).
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Logo apés, determinaram-se os pesos associado a Tabela de Pesos, com o auxilio
do software AHP Priority Calculator conforme a Tabela 2.

Rank Critérios Peso Prioridade
1° Aprendizado (A3) 0,258507 25,9 %
2° Importacéo (A2) 0,241317 241 %
3° Interoperabilidade (A1) 0,232722 23,3 %
4° Compatibilidade (A4) 0,224128 22,4 %
5° Desempenho (A5) 0,043326 4,3 %

Notas: Razao de Consisténcia= 0,009256 (0,9%)
Tabela 2 — Tabela de Pesos.

Fonte: Autoria Propria (2022).

Com os pesos de cada critério ja definidos, os softwares foram analisados e
classificados em uma escala de zero a dez, onde a maior nota representa um excelente
resultado, conforme exposto na Tabela 3.

Critérios El;;:ﬁ:g Twinmotion® Enscape® Elc:ir;ic:3',® Cosni1n;::;::r® Arkio®
Al 7 7 9 7 8 5
A2 7 10 10 7 10 10
A3 6 10 10 4 8 10
A4 10 10 10 2 10 8
A5 8 8 9 8 10 8

Notas: A1 — Interoperabilidade; A2 — Importagao; A3 — Aprendizado; A4 — Compatibilidade; A5 -
Desempenho.

Tabela 3 — Avaliagao do software por critério.

Fonte: Autoria Propria (2022).

Finalmente, apds a normalizagdo dos totais obtidos através da multiplicagdo do
peso pelo resultado de desempenho, foi obtida a classificagdo dos softwares de acordo
com a melhor pontuagdo em todos os aspectos, em que o software Enscape® é preferivel
em relacéo aos demais apresentado na Tabela 4.

Rank Softwares Totais Prioridades gerais
1° Enscape® (3.3.1+75071) 9,723952 0,19900 (19,90%)
2° Twinmotion® (2022.2 Preview 2) 9,215182 0,18859 (18,86%)
3° SimLab Composer® (10.24.5) 9,017542 0,18454 (18,45%)
4° Arkio® (1.2.2002) 8,301482 0,16989 (16,99%)
5° Unreal Engine® (5.0.2) 7,457203 0,15261 (15,26%)
6° Unity Editor® (2021.3.5f1) 5,147165 0,10533 (10,53%)

Tabela 4 — Resultado geral da andlise dos softwares.

Fonte: Autoria Propria (2022).
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41 CONCLUSAO

Neste estudo foi possivel avaliar e classificar alguns softwares disponiveis no
mercado, associando o uso do conceito BIM com a tecnologia de realidade virtual imersiva.
Através do método Analytic Hierarchy Process (AHP) com ratings, o software Enscape®
apresentou-se como o mais preferivel em relagdo aos demais, por obter o melhor
desempenho geral. O programa aparenta ser muito bem otimizado e com uma excelente
interoperabilidade com o software Revit®.
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