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INTRODUCAO

Durante aproximadamente duas
décadas, as empresas foram responsaveis
por bancarem a fatia mais significativa
das doagbes de campanhas politicas.
No entanto, em 2015, ap6s decisdo do
STF, houve a proibicdo dessa pratica,
abrindo-se, assim, um novo capitulo
da relacéo entre dinheiro e politica no
Brasil'. Desse cenario, deu-se a criagédo
do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC) em 2017 que, desde
entdo, tem buscado suprir com recursos
publicos a demanda por financiamento das
campanhas politicas?.

Este trabalho busca entender como
0 poder econdbmico permaneceu decisivo
no processo eleitoral, agora ndo mais
pelas méos do empresariado, mas sim por
meio das direcbes partidarias. Os recursos
concentrados

eleitorais continuaram

1 As doagdes empresariais foram proibidas pelo STF como decorréncia do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucio-
nalidade (ADI) n° 4.650, requerida pela Ordem dos Advogados do Brasil.
2 O FEFC foi instituido pela Lei n° 13.487 de 6 de outubro de 2017, essas altera¢des na legislacao eleitoral (Leis n°
9.504, de 30 de setembro de 1997 e 9.096, de 19 de setembro de 1995).
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nos principais partidos politicos, pois em 2014 as direcbes nacionais das legendas ja
controlavam boa parte do dinheiro investido pelas empresas (Santos, 2018). Como esses
recursos injetados pelo FEFC sdo majoritariamente de dotacdes orgamentarias da Unido,
entender as consequéncias de sua aplicagdo é fundamental para a transparéncia dessas
movimentacdes. Consideramos importante essa perspectiva, uma vez que, como bem
observado pela literatura recente, a intermediagédo partidaria dos recursos empresariais
ndo necessariamente democratizou a sua distribuicdo (Mancuso; Horochovski; Camargo,
2018). Além disso, a dependéncia financeira das organiza¢des partidarias por recursos
estatais pode gerar efeitos significativos sobre a sua institucionalizagdo ou mesmo sobre o
nivel de competicdo do sistema partidario.

O propésito aqui é analisar o padrdo do financiamento de campanha partidaria
das candidaturas para deputado federal em todo o Brasil na eleicdo de 2018, tendo como
parametro a disputa de 2014. Quais os maiores beneficiarios dos recursos partidarios?
Houve diferencas significativas entre as legendas quanto ao padrdo de distribuicdo dos
recursos partidarios? Buscamos responder tais questdes com base, primeiro, no acimulo
de debate da literatura acerca das principais variaveis explicativas do financiamento politico
e, também, por meio da analise empirica dos dados eleitorais fornecidos pelo TSE.

De acordo com as informagdes ja avaliadas em relacdo as disputas anteriores, em
especial as de 2010 e 2014, os candidatos com elevado capital politico atrairam mais
recursos dos partidos (Speck; Mancuso, 2013; Araujo; Silotto; Cunha, 2015), enquanto os
desafiantes encontram dificuldades para captar repasses partidarios. Igualmente, é possivel
reparar na divisdo de tarefas partidarias: diregcbes nacionais financiam menos candidaturas
desafiantes em comparagao as instancias partidarias subnacionais (Santos; Tanaka, 2019).
A hipotese a ser testada é que, com relagdo a 2018, os candidatos a deputado federal
dependeram bem mais dos diretérios nacionais do que dos subnacionais, provavelmente
um efeito do maior aporte financeiro desses organismos por causa do FEFC.

Este artigo est4 organizado da seguinte forma: incialmente, foi feita uma reviséo
te6rica acerca do papel das organizagbes partidarias na intermediagdo de recursos
financeiros aos candidatos, seguida de uma breve andlise da legislacao eleitoral e partidaria.

Por fim, foram analisados os dados do financiamento eleitoral, especialmente o partidario.

REFERENCIAL TEORICO

Em geral, a abordagem acerca do financiamento politico concentra-se na analise
eleitoral. Porém, para os propositos deste artigo, cremos que seja pertinente iniciar esta
abordagem com a discussdo sobre o financiamento da organizagdo partidaria. Nesse

sentido, Para Angelo Panebianco (2005), o suporte financeiro do partido seria uma “zona
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de incerteza”, ou seja, uma atividade essencial para a sobrevivéncia organizativa, ao lado
das comunicagdes intrapartidarias, do recrutamento, da interpretacéo sobre regras formais
da organizagéo, cujo dominio se torna decisivo para a correlacdo de forgas internas. As
liderancgas que controlam os subsidios ficam em vantagem, subjugam as demais tendéncias
da organizacgéo. Inclusive, no que se refere as estratégias eleitorais, estdo em posi¢ao de
favorecer candidatos politicamente mais alinhados e de interferir nos 6rgéos subnacionais
(Campos, 2009).

Os partidos arrecadam recursos de diversas formas, seja através da contribui¢cdo de
militantes, de doagdes de simpatizantes ou de patronos e até mesmo através do salario de
parlamentares ou da comercializagdo de produtos, mas, sem divida, o Estado e os grupos
de interesses, principalmente empresariais, somam as maiores quantias das receitas
partidarias (Ribeiro, 2009).

O financiamento publico dos partidos se justifica pela utilidade publica dessas
instituicdes (Van Biezen, 2004), imprescindiveis ao bom funcionamento das democracias
contemporaneas. No entanto, Richard Katz e Peter Mair (1995) alertaram para o que se
chamou de partido “cartel”, um tipo de organizagdo que sobrevive, fundamentalmente,
dos recursos publicos. Essas organizagdes, segundo os autores, praticamente se tornam
agéncias semiestatais, desconectando-se da sociedade, o que seria algo impensavel no
modelo classico de Partidos de Massas (Duverger, 1980). A tendéncia da “cartelizagéo”
gera uma competicdo politica contida, os principais partidos cooperam entre si para que
a derrota eleitoral ndo resulte em profundos danos financeiros as organizagdes. Isso fica
claro pela caracteristica endégena do sistema: as regras de subvencgéo e regulagdo do
financiamento publico séo criadas pelos proprios partidos. No Brasil, o argumento da
cristalizacdo da competicéo por meio de “cartelizagéo” partidaria foi contestado por Krause,
Rebello e Silva (2015). Os pequenos partidos conseguem amealhar recursos significativos
do Estado, proporcionalmente acima do seu desempenho eleitoral.

De todo modo, o controle sobre recursos néo diz respeito somente as dinamicas
intrapartidarias, tendo em vista que a sua atuagédo parlamentar e eleitoral igualmente
se sujeita aos incentivos gerados pela distribuicdo de recursos. Os partidos operam em
arenas interdependentes e administram conflitos a todo o momento, as bases partidarias
podem estar sujeitas a incentivos e oportunidades diferentes da face parlamentar e da
direcdo nacional (Katz; Mair, 1993)%. O controle e aplicacdo dos recursos partidarios
desvenda comportamentos direcionados as suas politicas e programas. Da mesma forma,
dependendo da aplicacdo desse dinheiro, é possivel esclarecer quais partidos colocam

como prioridade a participagdo de governos, ou apenas a divulgacao e debate do seu

3 Distingcdo estabelecida pelos autores entre i) Party in public office, ii) Party on the ground e iij) Party in central office
(Katz; Mair, 1993).
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programa politico, ou somente o sucesso eleitoral*.

Ha indicios fortes, em especial retratados pela literatura internacional, de que a
face publica do partido se sobrepde as demais (Katz; Mair, 1993) e os baixos niveis de
filiacdo partidaria seriam reveladores dessa realidade (Heidar, 2006), embora isso nao
ocorra da mesma forma em todos os paises, como bem destacou Van Biezen (1998)°. No
Brasil, Ribeiro (2014) verificou que as agremia¢des ndo se restringem a essa dualidade
(face publica e burocratas dirigentes), sendo mais importante para a compreenséo do perfil
das elites partidarias a prépria origem da organizagao, interna ou externa ao parlamento
(Duverger, 1980).

Como ja mencionado, enquanto foi permitido, o dinheiro oriundo das empresas
predominou nas eleicdes brasileiras (Heiler, 2018; Mancuso; Speck, 2015). Contudo,
apesar disso, entre 2010 e 2014 os partidos politicos ficaram cada vez mais relevantes
para a receita dos candidatos. As doagdes partidarias aumentaram significativamente e,
para algumas disputas, as candidaturas dependeram mais dos partidos do que de outras
fontes (Santos, 2014), principalmente nas disputas para a Camara dos Deputados. Isso
ocorreu devido as chamadas “doagdes ocultas”, que dizem respeito a uma maneira dos
doadores originais, sobretudo empresariais, ndo se vincularem aos candidatos financiados,
a fim de evitar questionamentos quanto aos seus interesses recénditos. Havia, assim,
uma nitida divisdo de tarefas: as grandes corporagdes investiam majoritariamente nas
direcdes partidarias nacionais que, por sua vez, repassavam 0S recursos aos candidatos
(Santos, 2018)6. Essa observacdo somente se tornou possivel apés o TSE determinar que
a origem das doacdes também fosse informada nas prestacdes de contas (Resolugéo n°
23.406/2014, TSE).

A dindmica acima descrita também foi retratada como uma estratégia empresarial,
caracterizada por duas modalidades: doagdes diretas e indiretas (Mancuso, Horochovski;
Camargo, 2018). Os autores concluiram que as firmas, em 2014, financiaram, direta e
indiretamente (via partidos), candidatos com perfis similares. Em outras palavras, as
campanhas de grupos sociais sub-representados continuaram com niveis baixos de
arrecadacéo, haja vista que as elites politicas prevaleceram nas duas modalidades
de doacdes empresariais (diretas e indiretas). Para os autores, independentemente da
intermediagéo partidaria, manteve-se um padrao pouco inclusivo de financiamento, mesmo
que tenha sido provavelmente resultado de interesses e motivagdes diferentes dos lideres

partidarios e homens de negocios (Mancuso, Horochovski; Camargo, 2018).

4 Aqui se emprega a classificagéo trabalhada por Wolinetz (2002): i) policy-seeking; ii) vote-seeking e iii) office-seeking.
5 A autora destacou que nos paises em processo de redemocratizacdo, no contexto europeu, as dire¢cdes partidarias
preservam ainda forte poder de decisdo em relagcdo aos parlamentares dos partidos (Van Biezen, 1998).
6 Segundo o autor, pequenos e médios financiadores empresariais apresentaram padrdes diferentes, financiando me-
nos os partidos ao nivel nacional e mais diretamente os candidatos a deputado estadual (Santos, 2018).
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Dessa forma, pensamos ser este o ponto de partida teorico: a possibilidade de captar
interesses divergentes, mas agora por dentro das organizag¢des partidarias. A divergéncia,
traduzida em estratégias eleitorais distintas, decorre das competéncias especificas entre
instancias partidarias nacionais e subnacionais, podendo ficar a mostra nos padroes de
doacdes eleitorais.

Nesse sentido, Alves e Botassio (2019) consideraram os 6rgédos partidarios para
discernir a distribuicdo dos recursos partidarios nas eleicdes municipais e gerais de 2012 e
2014, incluindo os comités eleitorais. Elas encontraram padrdes diferentes de distribuicao
vertical, dependendo do partido politico (PT e PSDB). Santos e Tanaka (2019) demonstraram
que candidatos com elevado capital politico atrairam bem mais recursos dos partidos e
que os diretdrios nacionais se inclinaram a dar maior suporte aqueles com desempenho
eleitoral ja reconhecido e testado. Assim, o exercicio aqui proposto no artigo seria ndo
somente verificar o impacto financeiro das instancias partidarias sobre os candidatos, mas,

igualmente, entender como esses recursos sao repassados pelos partidos politicos.

Notas metodoldgicas e revisao da legislacao eleitoral e partidaria

Mancuso (2015) faz um levantamento da produgdo académica que pesquisa o
financiamento politico no Brasil a partir de trés enfoques: i) arelacdo entre dinheiro e eleigcbes;
i) a associacao entre financiamento e beneficios para os doadores; e iii) os determinantes
das contribuicdes de campanha. Nas duas primeiras vertentes, o financiamento € entendido
como uma variavel explicativa, ou seja, como um determinante do processo politico. O
terceiro enfoque inverte a légica e as doacdes passam a ser a variavel dependente; tenta-
se aqui explicar os padrdes tanto das receitas, quanto dos gastos de campanha (Mancuso,
2015).

Neste trabalho, como o propésito original é explorar os dados do financiamento
partidario, na maior parte buscamos entender seus padrdes a partir de variaveis explicativas,
0 que se encaixa na terceira vertente acima; mas, em alguns momentos, abordaremos a
relacédo dos repasses partidarios com o sucesso eleitoral, ficando mais préximos, portanto,
ao primeiro enfoque. Na presente secdo, descreveremos as principais fontes de recursos
eleitorais previstas na legislacéo e que farao parte da anélise empirica.

Na década de 1990, a legislagdo eleitoral e partidaria passou por profundas
transformagbes, muito em decorréncia da reacdo a escandalos de corrupg¢ao do periodo
(Speck, 2005). As Leis n° 9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos), e n° 9.504,
de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleigbes), tentaram dar respostas a sociedade e regular
as doacgbes empresariais. Em mais de duas décadas, mesmo nao ocorrendo uma ampla

reforma politica, algumas minirreformas e decisdes judiciais modificaram substancialmente
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esse quadro regulatério.

Partidos, candidatos e comités sao obrigados a prestar contas das receitas eleitorais
e das despesas de campanha, como forma de garantir a integridade da disputa, uma
vez que existem regras especificas para as doacgdes, desde propor¢coes dos repasses,
limites de gastos, até a vedacdo de algumas fontes de recursos. O financiamento
eleitoral é constituido de diversas fontes, mas na realidade apenas algumas se tornaram
monetariamente mais relevantes ao longo das décadas: recursos publicos e empresariais’.
As pessoas fisicas podem doar até 10% dos rendimentos declarados no imposto de renda
do ano anterior, regra que também vale para o “autofinanciamento” ® e que nido pode
ultrapassar os limites determinados pelo TSE para cada cargo eletivo em disputa®. Até a
eleicdo de 2014, as empresas podiam investir, como ja relatado, até 2% do faturamento
obtido no ano anterior as eleigdes. Essa regulagéo era muito criticada por ndo estabelecer
tetos com valores absolutos. Assim, proporcionalmente, os doadores mais ricos, no caso
as empresas, desequilibravam o acesso dos partidos e candidatos aos recursos — a critica
ainda permanece para as pessoas fisicas ricas, que podem, com recursos proprios, bancar
campanhas milionarias.

Para além dessas fontes citadas, os atores politicos (candidatos, comités financeiros
eleitorais e partidos) tém permisséo para realizar contribuicdes de campanhas entre si. Para
0s objetivos deste artigo, os comités, que tém uma funcéo especifica (arrecadar fundos)
e restrita ao periodo eleitoral, ndo foram considerados enquanto fonte de financiamento
partidario, mas somente os érgéos dirigentes (nacionais, estaduais e municipais). O foco
da analise, portanto, € o repasse realizado pelas diregdes partidarias as instancias da
organizagao.

Os partidos tém a sua disposicdo o Fundo Especial de Assisténcia Financeira
aos Partidos Politicos, mais conhecido como “Fundo Partidario”, e o Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC)'™, que representa, atualmente, a maior fonte dos
recursos de campanha.

A respeito do primeiro fundo, Ribeiro (2009) ja ressaltava que a legislagéo determina
fortes mecanismos de controle do Estado sobre os partidos e suas finangas. Isso se traduz
na obrigatoriedade das prestagdes de contas e no detalhamento das movimentacdes
internas ao TSE. Com o aumento gradativo desse fundo', basicamente constituido por

recursos orcamentarios, os controles se intensificaram'. A sua distribuicdo é praticamente

7 Para consultar as fontes de financiamento vedadas, verificar o Art. 24 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997.

8 Consultar o Art. 23 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.

9 Consultar o Art. 18 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997.

10 Consultar o Art. 26 Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 para verificar quais gastos eleitorais podem ser cobertos
pelo Fundo Partidario e FEFC.

11 O Fundo Partidario de 2020 chegou a R$ 959 milhGes.

12 Consultar o Art. 38 da Lei 9.096, de 19 de setembro de 1995, para verificar a constituicdo orcamentaria do Fundo
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centrada na forca parlamentar dos partidos, precisamente na propor¢éo de votos obtida
pela legenda para a Camara dos Deputados'. Os diretdrios nacionais tém consideravel
margem de manobra para utilizar esses recursos, uma vez que ndo existe um percentual
fixo de repasses aos outros 6rgaos (estaduais e municipais)'.

Além do Fundo Partidario, os partidos passaram a contar na eleicdo de 2018 com
o FEFC, um recurso exclusivamente voltado ao processo eleitoral que, nessa campanha,
somou R$ 1,7 bilhdes. A sua composicdo é igualmente centrada nas dotagdes orgamentérias
da Unido' e sua distribuicéo entre os partidos depende da forga parlamentar'®. Os partidos,
para acessarem esse dinheiro, necessitam definir previamente os critérios para a sua
utilizacdo, que devem ser aprovados pela direcdo executiva nacional da organizagdo. Boa
parte do padréo de financiamento partidario ja pode ser observado nesses documentos
publicados no TSE, mas nem sempre a aplicacdo segue o combinado.

Em resumo, a soma desses recursos a disposi¢do dos partidos, majoritariamente
do FEFC, é que sera analisada neste artigo. A premissa é que as instancias nacionais
dos partidos buscam influenciar as eleicées para deputado federal, apesar da prerrogativa
dos érgéos subnacionais de selecionar e organizar essas disputas. Esse entendimento
se justifica em razéo de os critérios para os repasses serem feitos exclusivamente pelos
6rgdos nacionais, como visto acima.

As motivacgOes e os interesses dessas esferas organizativas podem ser distintos ou
nao uns dos outros, mas, pelo fato de as elei¢cbes para deputado federal serem coordenadas
ao nivel do distrito eleitoral estadual, a inferéncia € que doagdes diretas do 6rgédo nacional
podem expressar preferéncias especificas da coalizdo dominante do partido'. A principio,
as disparidades entre padrdes nacionais e subnacionais de repasses serdo tratadas como
sinais de descompasso entre as instancias partidarias no tocante a estratégia eleitoral de
financiamento. Por sua vez, as semelhancas indicariam uma légica néo intervencionista: os
6rgaos nacionais em linha com as insténcias estaduais.

Uma interpretagédo alternativa € a da divisdo de tarefas entre as duas esferas.
E preciso conceber a possibilidade de padrées diferentes nao indicarem um confronto,
divergéncia ou intervencgéo, pois as dire¢gdes nacionais podem apresentar um padrdo de
financiamento diferente, mais direcionado aos candidatos com elevado capital politico, por

exemplo, como resultado da negociacao e articulagao intrapartidaria. Arigor, essa tendéncia

Partidario.

13 Consultar o Art. 41 da Lei 9.096, de 19 de setembro de 1995, para verificar os critérios de distribuicdo do Fundo
Partidario.

14 A legislagdo ndo prevé repasses pré-estabelecidos aos érgédos subnacionais, mas em relagdo a manutengéo das
sedes e servicos do partido e pagamento de pessoal determina um limite de gastos em até 50% com o 6rgéo nacional
e 60% com os 6rgdos estaduais e municipais (Art. 44, Lei 9096/1995).

15 Consultar o Art. 16-C da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997.

16 Consultar o Art. 16-D da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997.

17 Coalizao Dominante no sentido dado por Angelo Panebianco (2005).
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somente seria factivel para as organizagbes com maior nivel de institucionalizagéo
partidaria, caracterizadas pela sistemicidade e interdependéncia das instancias partidarias
(Panebianco, 2005).

As variaveis mobilizadas na analise empirica se encontram nos principais estudos
sobre dinheiro e politica no Brasil e s&o de natureza sociogréafica e politico-institucional.
No primeiro bloco, destacamos a variavel “género”, dado o flagrante subfinanciamento
das mulheres (Sacchet; Speck, 2012)'8. A variavel “escolaridade” evidencia o acesso ao
ensino dos candidatos selecionados pelos partidos, sendo, portanto, importante para a
classificacdo da carreira politica segundo a sua popularizagdo ou profissionalizagédo
(Rodrigues, 2006). Para o financiamento politico, candidatos mais escolarizados costumam
receber mais recursos (Mancuso; Speck, 2015), pois sao considerados os mais preparados
para a atividade da representagdo politica (Mancuso; Horochovski; Camargo, 2018).
Desde a campanha de 2014 contamos com a informagédo da autodeclaragdo da cor da
pele. Campos e Machado (2015) mostraram como as candidaturas de negros e pardos
sdo subfinanciadas exatamente nos estratos de maior concentracéo de recursos, ou seja,
no grupo seleto daqueles que conseguem obter um financiamento politico compativel com
niveis maiores de competitividade eleitoral.'® Por fim, pretendemos abordar as ocupagdes
profissionais informadas ao TSE. Em razao das inUmeras atividades declaradas, utilizamos
uma classificagcdo inspirada em Codato, Costa e Massimo (2014) que busca segmentar
as atividades em relagcéo ao status social, a flexibilidade da carreira e a afinidade com a
atividade politica.

No bloco das variaveis de natureza politica, destacamos a analise do capital politico
dos candidatos, um tema ja bastante retratado pela literatura (Aradjo; Silotto; Cunha, 2015),
tendo muitos estudos encontrado uma correlagéo significativa e positiva entre dinheiro e
o desempenho eleitoral ja reconhecido (Speck; Mancuso, 2013). Existem muitas maneiras
de mensurar o capital politico, agregando a ocupac¢do em cargos publicos, ndo somente
eletivos, mas, considerando aqui o carater exploratorio do artigo, nés nos limitamos apenas
as candidaturas que concorreram a reeleicdo em 2018. Nesse sentido, Santos e Tanaka
(2019) ja destacaram que o apoio financeiro dado pelos partidos aos desafiantes foi bem
menor. Outra forma utilizada para captar o peso politico dos beneficiados pelos repasses
partidarios & saber se eles foram eleitos ou ndo no mesmo pleito, de modo a conferir o

desempenho das instancias partidarias em relagéo as suas escolhas eleitorais®.

18 A legislacéo eleitoral prevé um minimo de 30% para candidaturas de cada sexo nas elei¢bes proporcionais (Art. 10,
§3° Lei 9504/1997) e o STF decidiu em julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 5.617/2018 que os
partidos reservem o minimo de 30% do FEFC para as candidatas.

19 Na elei¢do municipal de 2020, os partidos tiveram que reservar uma porcentagem dos recursos publicos proporcional
ao numero de candidatos de negros e negras por deciséo do TSE.

20 Para uma agenda de pesquisa futura, com base nos resultados encontrados no artigo, este bloco de variaveis insti-
tucionais e politicas devera ser incrementado com dados da organizac¢éo partidaria (diretérios x comissdes provisorias)
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Analise dos dados eleitorais e resultados

A analise empirica deste artigo € descritiva e tem por objetivo explorar os dados
disponibilizados pelo TSE sobre o financiamento partidario das eleicdes de 2014 e 20182,
Em 2014, as doagdes eleitorais giraram em torno de R$ 4,2 bilhdes, caindo para R$ 3,3
bilhées em 2018. Como se sabe, de uma eleicdo para outra, os partidos e candidatos
deixaram de contar com cerca de R$ 3 bilhdes injetados pelas empresas. Apesar do aporte
financeiro de quase R$ 2 bilhdes proporcionado pelo FEFC aos partidos politicos, as
campanhas passaram a movimentar menos recursos. Foi justamente nesse contexto que
a atencao se voltou aos partidos politicos que passaram a gerenciar a maior fatia desse
montante.

Nos quadros 1 e 2, descrevemos o financiamento politico apenas para as disputas
a Camara dos Deputados, respectivamente em 2014 e 201822, As colunas a esquerda
representam as doacdes diretas e suas respectivas fontes, com leitura vertical das
porcentagens. As colunas a direita, por sua vez, dizem respeito a origem dessas fontes,
tendo sido informados os valores, mas, também, as porcentagens do total de financiamento
direto, sendo, neste caso, a leitura horizontal?®. No Quadro 2, a respeito da disputa de 2018,
repetimos 0os mesmos procedimentos. Como se observa, a principal mudanga é a auséncia

dos recursos empresariais e o surgimento do FEFC.2

(Guarnieri, 2014) e o pertencimento ou ndo do candidato as executivas partidarias (Cervi; Borba, 2019).

21 Todos os dados foram obtidos do Repositério de Dados Eleitorais no site do Tribunal Superior Eleitoral. A coleta foi
realizada através da receita eleitoral dos candidatos, como forma de identificar o impacto das diversas fontes de recur-
sos sobre a sua arrecadacao individual.

22 Contabilizamos todos os tipos de recursos repassados diretamente em dinheiro ou valores estimaveis em dinheiro.
23 Na eleicdo de 2014, as origens dos recursos doados entre candidatos e comités e suas porcentagens em relagéo
as doacdes diretas foram descontadas na linha total para evitar dupla contagem. No entanto, mantivemos os valores
discriminados para identificarmos esses recursos movimentados.

24 A exemplo do quadro anterior, subtraimos da linha total das origens do financiamento direto os recursos doados en-
tre candidatos a fim de evitar dupla contagem, mas mantivemos os valores discriminados para identificarmos a origem
desses recursos movimentados entre as candidaturas.
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Dep.Fed-14

Doacodes Diretas

Origem

Fontes de Financiamento Valores % Empresas Outros Recursos Fundo Partidario
Partidos Politicos R$ 434.595.346,64 37,0% R$ 378.551.616,59 R$ 24.158.250,73  R$ 31.885.479,32
Pessoas Juridicas R$ 350.714.942,14 29,9% R$ 350.603.259,64 R$ 111.682,50
Pessoas Fisicas R$ 153.386.440,05 13,1% R$ 700,00 R$ 153.385.740,05
Recursos proprios R$ 126.134.532,05 10,7% R$ 126.133.911,90 R$ 620,15
Outros candidatos/comités R$ 107.883.738,55 9,2% R$ 71.486.617,08  R$ 32.437.693,17 R$ 3.959.428,30
Doacdes pela Internet R$ 601.146,23 0,1% R$ 601.146,23
Origens ndo identificadas R$ 150.267,03 0,01% R$ 150.267,03
Rendimentos de aplica¢des financeiras R$ 76.963,35 0,01% R$ 71.963,33 R$ 5.000,02
Comercializagdo de bens ou realizagédo de eventos R$ 230,00 0,00002% R$ 230,00
Total R$ 1.173.543.606,04 100,0% R$ 729.155.576,23  R$ 304.501.509,27 R$ 32.002.781,99

% (Origem) 62,1% 25,9% 2,7%

Quadro 1 - Descrigao do Financiamento Politico dos candidatos a Deputado Federal - 2014.

Fonte: dados do TSE owrganizados pelos autores.

Dep.Fed-18

Doacoes Diretas

Origem

Fontes de Financiamento

Valores

%

Fundo Especial

Outros Recursos

Fundo Partidario

Partidos Politicos R$ 1.018.896.730,26  76,7% R$819.149.823,53 R$ 12.386.864,42 R$ 187.360.042,31
Pessoas Fisicas R$ 167.250.938,49 12,6% R$ 167.250.938,49
Recursos proprios R$ 129.452.421,80 9,7% R$ 129.452.421,80
Outros candidatos R$ 6.898.208,45 0,5% R$ 6.898.208,45
Financiamento Coletivo R$ 5.213.870,09 0,4% R$ 5.213.870,09
Origens nao identificadas R$ 106.069,57 0,01% R$ 106.069,57
Rendimentos de aplicagdes financeiras R$ 75.996,95 0,01% R$ 68.473,88 R$ 2.370,40 R$ 5.152,67
Doagdes pela Internet R$ 66.765,14 0,01% R$ 66.765,14
Comercializacao de bens ou realizagéo de eventos R$ 21.370,00 0,002% R$ 21.370,00
Total R$ 1.327.982.370,75 100,0% R$819.218.297,41 R$ 321.398.878,36 R$ 187.365.194,98
% (Origem) 61,7% 24,2% 14,1%
Quadro 2 - Descri¢éo do Financiamento Politico dos candidatos a Deputado Federal - 2018.
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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O que mudou? Uma curiosidade inicial &€ que, apesar do dinheiro mais rarefeito nas
eleicdes de 2018, as disputas para o cargo de Deputado Federal ficaram mais caras: de
R$ 1,17 bilhdes em 2014, passaram para R$ 1,33 bilhdes em 2018. A respeito das doagdes
diretas, os partidos assumem a preponderéncia da gestédo de valores a disposicéo dos
candidatos. Em 2014, eles ja respondiam por 37% das doagdes diretas, sendo a maior
parcela originada das empresas, mas, em 2018, os aspirantes a Camara dos Deputados
dependeram muito mais das doagdes diretas das legendas (76,7%), abastecidas agora pelo
FEFC. As proporgdes da contribuicdo de pessoas fisicas e o autofinanciamento ndo sofreram
grandes modificacdes; as doacdes pela internet e o financiamento coletivo, discriminado
em 2018 pelo TSE, foram residuais. Os repasses de outros candidatos e comités, que, em
2014, figuravam em torno de 9%, parecem ter sido absorvidos diretamente pelos partidos,
pois na ultima campanha ndo impactaram nem 1% da receita das candidaturas.

Sobre as origens desses recursos, em 2014, as empresas somavam 62,1% do
financiamento total. Em 2018, a proporgao do FEFC ficou, praticamente, na mesma faixa
(61,7%), tendo havido, portanto, uma substituicdo evidente. Outra alteracdo substantiva
foi o aumento da utilizagdo do Fundo Partidario, que pulou de 3,1% do total da receita
dos candidatos em 2014 para 14,1% em 2018. Os “outros recursos”, de pessoas fisicas
e candidatos, mantiveram-se na faixa entre 25% e 23% de uma eleicdo para outra. Os
quadros acima, a nosso ver, instigam o interesse em descobrir como os partidos fizeram uso
desses recursos. Portanto, daqui em diante, dado o seu maior peso financeiro nas elei¢oes,
passamos a detalhar o financiamento partidario das eleicdes de 2018, em comparacao a
campanha anterior?.

Nos quadros 3 e 4, descrevemos, a exemplo dos anteriores, tanto as doacbes
diretas realizadas pelos 6rgaos partidarios para as eleicbes ao cargo de Deputado Federal
quanto as origens desses repasses.

25 Retiramos, portanto, todas as outras fontes de doagdes diretas, inclusive as contribuicdes de outros candidatos e
comités eleitorais.
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Dep.Fed-14 Doacdes Diretas Origem

Fontes de Financiamento Valores % Empresas % Fundo Partidario % Outros Recursos %

Direcao Nacional R$ 209.079.477,82 48,1% R$ 180.329.281,17 86,2% R$25.949.705,46 12,4% R$2.800.491,19 1,3%
Direcao Estadual R$ 222.928.374,07 51,3% R$ 196.101.305,42 88,0% R$5.917.110,73 2,7% R$20.909.957,92 9,4%
Direcao Municipal R$ 2.587.494,75 0,6% R$ 2.121.030,00 82,0% R$ 18.663,13 0,7% R$ 447.801,62 17,3%
Total R$ 434.595.346,64 100% R$ 378.551.616,59 87,1% R$31.885.479,32 7,3% R$24.158.250,73 5,6%

Quadro 3 - Descrigdo do Financiamento Partidario dos candidatos a Deputado Federal -2014. Distribuicao por érgéos partidarios.

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores

Dep.Fed-18 Doacodes Diretas Origem
Fontes de Financiamento Valores % Fundo Especial % Fundo Partidario % Outros Recursos %
Direcao Nacional R$ 835.695.825,76 82,0% R$694.189.919,23 83,1% R$ 140.597.826,28 16,8% R$ 908.080,25 0,1%
Direcao Estadual R$ 178.881.142,39 17,6% R$ 123.885.575,46 69,3% R$ 44.320.244,84 24,8% R$ 10.675.322,09 6,0%
Direcédo Municipal R$ 4.316.965,88 0,4% R$ 1.071.532,61 24,8% R$ 2.441.971,19 56,6% R$ 803.462,08 18,6%
Total R$ 1.018.893.934,03 100,0% R$ 819.147.027,30 80,4% R$ 187.360.042,31 18,4% R$ 12.386.864,42 1,2%

Quadro 4 - Descrigdo do Financiamento Partidario dos candidatos a Deputado Federal -2018. Distribuicéo por érgaos partidarios.

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores
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O primeiro ponto a ser destacado aqui é a maior presenca das direcdes nacionais
nas receitas dos candidatos em 2018, tendo isso ocorrido, logicamente, por conta do FEFC.
Mas, em 2014, as dire¢Oes estaduais estavam mais presentes na receita dos candidatos,
uma vez que as empresas também financiavam esses 6rgaos partidarios. Por sua vez, a
participacdo dos diretérios e comissdes provisérias municipais se deu de maneira residual
nas duas eleicdes.

E importante frisar que as empresas estavam presentes em 2014 com 0 mesmo
peso (entre 82% e 86%) sobre os repasses praticados pelas instancias partidarias,
indicando a sua centralidade para a viabilizagdo das candidaturas. No entanto, apesar de,
em valores totais, o FEFC suprir suficientemente as demandas eleitorais, a concentragéo
se deu no plano nacional. Dos repasses diretos aos candidatos realizados pelos 6rgéos
partidarios nacionais, 83,1% eram provenientes do FEFC; essa proporgao caiu para 69,3%
em relac@o as doacodes feitas pelos diretérios estaduais e 24,8% para os municipais. O
Fundo Partidario, por seu turno, mostrou-se bem mais relevante as instancias municipais,
sendo responsavel por mais da metade das doacgdes diretas desses 6rgaos, o que revela
uma estratégia de retencao de recursos partidarios e utilizacao posterior nas elei¢des, algo
néo visto na disputa de 2014, quando podiam recorrer as empresas. Os “outros recursos”
igualmente mostraram-se mais relevantes para as doag¢des dos 6rgaos municipais, na faixa
de 18%, revelando uma operacdo de arrecadagédo de fundos mais proxima as pessoas
fisicas.

Daqui em diante trabalhou-se apenas com as doacgbes diretas. Apesar dessas
variacdes observadas nas origens dos recursos partidarios (Empresas, FEFC, Fundo
Partidario e “Outros”), assumimos que a distingdo entre o que pode ser chamado de
doacdes “diretas” e “indiretas” acaba n&o afetando muito os padrdes de distribuicdo, como
visto por Mancuso, Horochovski e Camargo (2018) a respeito das doagdes empresariais de
2014. Do mesmo modo, aplicamos esse procedimento ao pleito de 2018.

Nos Quadros 5 e 6, observa-se a distribuicdo do financiamento partidario por érgéos
e por UF de maneira a identificar as distor¢cbes desses repasses®. Na primeira coluna a
esquerda, informamos o numero de deputados federais de cada estado e sua porcentagem
do total dentre as 513 cadeiras parlamentares. Em seguida, constam a distribuicdo dos
valores absolutos e a porcentagem por 6rgao partidario. Arigor, a informagéao mais relevante
€ o financiamento dos diretorios nacionais, ndo somente em razdo dos valores j4 vistos nos
quadros anteriores, mas por causa da propor¢cdo dos seus repasses e da quantidade de
cadeiras estaduais. A distribuicdo do financiamento publico pelos diretérios nacionais em
2018 aparenta estar em sintonia com o peso parlamentar dos estados, fator ndo muito claro
para a disputa de 2014.

26 Optamos por trabalhar com o langamento total de candidatos sem o filtro de candidaturas aptas, em razdo de muitos
indeferidos terem recebido recursos dos partidos.
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UF Cadeiras % Direcao Nacional % Direcao Estadual % Direcao Municipal % Total %
AC 8 1,6% R$ 1.555.443,72 0,7% R$ 489.718,70 0,2% 0,0% R$ 2.045.162,42 0,5%
AL 9 1,8% R$ 2.916.480,41 1,4% R$ 8.704.754,43 3,9% R$ 2.000,00 0,1% R$ 11.623.234,84 2,7%
AM 8 1,6% R$ 4.936.013,16 2,4% R$ 4.760.669,92 2,1% 0,0% R$ 9.696.683,08 2,2%
AP 8 1,6% R$ 4.367.829,32 2,1% R$ 350.837,50 0,2% 0,0% R$ 4.718.666,82 1,1%
BA 39 7,6% R$ 20.884.261,54 10,0% R$ 17.303.526,91 7,8% R$ 3.020,00 0,1% R$ 38.190.808,45 8,8%
CE 22 4,3% R$ 8.127.980,73 3,9% R$ 6.173.062,88 2,8% R$ 143.000,00 5,5% R$ 14.444.043,61 3,3%
DF 8 1,6% R$ 2.504.892,52 1,2% R$ 4.293.568,87 1,9% 0,0% R$ 6.798.461,39 1,6%
ES 10 1,9% R$ 2.970.642,22 1,4% R$ 1.167.655,32 0,5% R$ 3.987,10 0,2% R$ 4.142.284,64 1,0%
GO 17 3,3% R$ 6.192.486,00 3,0% R$ 3.731.175,72 1,7% 0,0% R$ 9.923.661,72 2,3%
MA 18 3,5% R$ 4.890.000,00 2,3% R$ 3.187.815,58 1,4% 0,0% R$ 8.077.815,58 1,9%
MG 53 10,3%  R$ 20.168.848,91 9,6% R$ 21.412.533,10 9,6% R$ 219.492,86 8,5% R$ 41.800.874,87 9,6%
MS 8 1,6% R$ 2.890.000,00 1,4% R$ 4.748.866,80 2,1% R$ 15.000,00 0,6% R$ 7.653.866,80 1,8%
MT 8 1,6% R$ 1.576.080,00 0,8% R$ 2.513.031,47 1,1% 0,0% R$ 4.089.111,47 0,9%
PA 17 3,3% R$ 2.115.000,00 1,0% R$ 2.881.081,55 1,3% 0,0% R$ 4.996.081,55 1,1%
PB 12 2,3% R$ 5.514.726,66 2,6% R$ 2.836.282,50 1,3% 0,0% R$ 8.351.009,16 1,9%
PE 25 4,9% R$ 10.931.495,10 5,2% R$ 14.904.106,94 6,7% R$ 4.600,00 0,2% R$ 25.840.202,04 5,9%
PI 10 1,9% R$ 4.710.600,00 2,3% R$ 6.481.267,97 2,9% R$ 5.533,33 0,2% R$ 11.197.401,30 2,6%
PR 30 5,8% R$ 18.785.416,42 9,0% R$ 7.220.932,44 3,2% R$ 26.546,00 1,0% R$ 26.032.894,86 6,0%
RJ 46 9,0% R$ 13.033.882,93 6,2% R$ 38.507.086,77 17,3% R$ 321.500,00 12,4% R$51.862.469,70 11,9%
RN 8 1,6% R$ 2.200.000,00 1,1% R$ 7.368.475,71 3,3% R$ 50.000,00 1,9% R$ 9.618.475,71 2,2%
RO 8 1,6% R$ 1.112.594,66 0,5% R$ 3.326.185,15 1,5% 0,0% R$ 4.438.779,81 1,0%
RR 8 1,6% R$ 1.716.000,00 0,8% R$ 2.703.239,26 1,2% 0,0% R$ 4.419.239,26 1,0%
RS 31 6,0% R$ 15.120.650,42 7,2% R$ 7.996.945,24 3,6% R$ 187.370,38 7,2% R$ 23.304.966,04 5,4%
SC 16 3,1% R$ 8.937.238,00 4,3% R$ 7.935.075,42 3,6% R$ 50.752,12 2,0% R$ 16.923.065,54 3,9%
SE 8 1,6% R$ 2.602.622,22 1,2% R$ 647.790,59 0,3% 0,0% R$ 3.250.412,81 0,7%
SP 70 13,6% R$36.403.292,88 17,4% R$40.846.087,33 18,3% R$ 1.554.692,96 60,1% R$78.804.073,17 18,1%
TO 8 1,6% R$ 1.915.000,00 0,9% R$ 436.600,00 0,2% 0,0% R$ 2.351.600,00 0,5%
Total 513 100,0% R$209.079.477,82 100,0% R$222.928.374,07 100,0% R$2.587.494,75 100,0% R$ 434.595.346,64 100,0%
Desvio Padréo 3,1% 3,9% 4,6% 11,5% 4.1%

Quadro 5 - Descricdo do Financiamento Partidario dos candidatos a Deputado Federal - 2014. Distribuicdo por 6rgédos municipais e UF.
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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UF Cadeiras % Direcao Nacional % Direcao Estadual % Direcao Municipal % Total %
AC 8 1,6% R$ 17.812.004,06 2,1% R$ 2.652.121,40 1,5% 0,0% R$ 20.464.125,46 2,0%
AL 9 1,8% R$ 13.985.919,36 1,7% R$ 3.328.533,71 1,9% 0,0% R$ 17.314.453,07 1,7%
AM 8 1,6% R$ 14.548.126,95 1,7% R$ 3.992.992,63 2,2% R$ 840.000,00 19,5% R$ 19.381.119,58 1,9%
AP 8 1,6% R$ 18.107.035,55 2,2% R$ 1.271.500,26 0,7% 0,0% R$ 19.378.535,81 1,9%
BA 39 7,6% R$ 48.276.768,24 5,8% R$ 14.613.038,81 8,2% R$ 6.637,21 0,2% R$ 62.896.444,26 6,2%
CE 22 4,3% R$ 30.783.171,32 3,7% R$ 6.041.642,51 3,4% 0,0% R$ 36.824.813,83 3,6%
DF 8 1,6% R$ 20.269.952,10 2,4% R$ 4.979.257,21 2,8% 0,0% R$ 25.249.209,31 2,5%
ES 10 1,9% R$ 23.381.984,80 2,8% R$ 4.242.514,31 2,4% R$ 2.355,00 0,1% R$ 27.626.854,11 2,7%
GO 17 3,3% R$ 25.028.187,57 3,0% R$ 5.233.744,94 2,9% R$ 2.834,65 0,1% R$ 30.264.767,16 3,0%
MA 18 3,5% R$ 29.377.364,00 3,5% R$ 2.966.937,05 1,7% 0,0% R$ 32.344.301,05 3,2%
MG 53 10,3% R$92.013.701,36  11,0%  R$ 13.031.309,06 7,3% R$ 211.555,67 4,9% R$ 105.256.566,09  10,3%
MS 8 1,6% R$ 14.266.125,40 1,7% R$ 1.485.828,71 0,8% R$ 80.000,00 1,9% R$ 15.831.954,11 1,6%
MT 8 1,6% R$ 19.605.945,98 2,3% R$ 4.561.186,28 2,5% R$ 68.629,65 1,6% R$ 24.235.761,91 2,4%
PA 17 3,3% R$ 23.278.570,39 2,8% R$ 3.106.392,49 1,7% R$ 2.528,00 0,1% R$ 26.387.490,88 2,6%
PB 12 2,3% R$ 19.636.047,78 2,3% R$ 2.650.574,20 1,5% 0,0% R$ 22.286.621,98 2,2%
PE 25 4,9% R$ 38.704.873,92 4,6% R$ 5.284.692,68 3,0% R$ 526.100,00 12,2% R$ 44.515.666,60 4,4%
PI 10 1,9% R$ 19.896.861,00 2,4% R$ 3.245.347,00 1,8% R$ 198.532,50 4,6% R$ 23.340.740,50 2,3%
PR 30 5,8% R$ 40.769.736,88 4,9% R$ 11.983.037,27 6,7% R$ 63.018,16 1,5% R$ 52.815.792,31 5,2%
RJ 46 9,0% R$ 68.664.832,53 8,2% R$ 18.100.833,09 10,1% R$ 403.043,80 9,3% R$ 87.168.709,42 8,6%
RN 8 1,6% R$ 13.160.218,03 1,6% R$ 4.691.212,33 2,6% 0,0% R$ 17.851.430,36 1,8%
RO 8 1,6% R$ 17.309.733,49 2,1% R$ 2.195.323,02 1,2% 0,0% R$ 19.505.056,51 1,9%
RR 8 1,6% R$ 13.385.840,72 1,6% R$ 3.040.299,55 1,7% 0,0% R$ 16.426.140,27 1,6%
RS 31 6,0% R$ 50.690.683,93 6,1% R$ 6.862.976,52 3,8% R$ 65.460,00 1,5% R$ 57.619.120,45 5,7%
SC 16 3,1% R$ 27.780.751,02 3,3% R$ 3.982.550,99 2,2% R$ 394.735,10 9,1% R$ 32.158.037,11 3,2%
SE 8 1,6% R$ 11.844.715,20 1,4% R$ 1.982.741,49 1,1% 0,0% R$ 13.827.456,69 1,4%
SP 70 13,6% R$110.573.374,59 13,2% R$42.087.094,82 23,5% R$ 1.451.536,14 33,6% R$154.112.005,55 15,1%
TO 8 1,6% R$ 12.543.299,59 1,5% R$ 1.267.460,06 0,7% 0,0% R$ 13.810.759,65 1,4%
Total 513 100,0% R$ 835.695.825,76 100,0% R$ 178.881.142,39 100,0% R$ 4.316.965,88 100,0% R$ 1.018.893.934,03 100,0%
Desvio Padréao 3,1% 2,9% 4,5% 7,5% 3,1%
Quadro 6 - Descricao do Financiamento Partidario dos candidatos a Deputado Federal - 2018. Distribuicdo por 6rgdos municipais e UF.
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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Por sua vez, alguns contextos subnacionais demonstraram maior capacidade de
financiamento direto das candidaturas a partir dos 6rgdos partidarios estaduais, e até
mesmo municipais, especialmente nos estados maiores. Em 2014, varios estados aplicaram
somas maiores do que seus repasses partidarios nacionais?, o que néo ocorreu na disputa
seguinte?®.

Nos quadros 7 e 8, a primeira coluna a esquerda descreve o total de candidaturas
lancadas por UF, enquanto as colunas seguintes informam a distribuigcdo do langamento por
instancia partidaria. A coluna mais a direta se refere ao indice criado paraidentificar no estado
qual o 6rgdo que alcangou mais candidatos a partir de suas doagdes, independentemente
do valor (ja informado nos quadros anteriores).

Nesses quadros (7 e 8), as porcentagens se referem ao total do langamento de
candidaturas. Dessa forma, entendemos que, no plano geral, os diretérios estaduais em
2014 e 2018 se conectaram mais as candidaturas, 29,3% e 50,8%, respectivamente, do que
os demais 6rgaos. As instancias municipais pouco se fizeram presentes, mas os diretérios
nacionais chegaram a financiar 32% das candidaturas em 2018. O que se percebe,
imediatamente, quando comparados esses dados com os valores das doa¢des (quadros 5
e 6)? Os diretorios nacionais financiaram bem menos candidatos, mas o dinheiro investido
foi muito maior. Dito de outra maneira, em 2018 as instancias superiores dos partidos

concentraram recursos em determinadas candidaturas.

27 Isso aconteceu nos estados: AL, DF, MG, MS, MT, PA, PE, PI, RJ, RN, RO, RR, SP.
28 Como se pode notar, ndo colocamos o numero de candidatos sustentados pelos respectivos 6rgéos - isso se deu por
uma questéo de espago. Apresentamos esses dados nos proximos quadros.
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UF Candidatos Langados Direcao Nacional (A) Direcdo Estadual (B) Direcao Municipal indice (A/B)
N N % N % N %
AC 65 11 16,9% 19 29,2% 0 0,0% 0,58
AL 122 5 41% 53 43,4% 1 0,8% 0,09
AM 83 7 8,4% 23 27,7% 0 0,0% 0,30
AP 116 11 9,5% 36 31,0% 0 0,0% 0,31
BA 388 41 10,6% 81 20,9% 2 0,5% 0,51
CE 217 17 7,8% 61 28,1% 1 0,5% 0,28
DF 134 17 12,7% 61 45,5% 0 0,0% 0,28
ES 191 19 9,9% 50 26,2% 2 1,0% 0,38
GO 176 11 6,3% 20 11,4% 0 0,0% 0,55
MA 275 15 5,5% 37 13,5% 0 0,0% 0,41
MG 697 53 7,6% 328 47,1% 31 4,4% 0,16
MS 130 6 4,6% 49 37,7% 1 0,8% 0,12
MT 113 9 8,0% 25 22,1% 0 0,0% 0,36
PA 216 10 4,6% 66 30,6% 0 0,0% 0,15
PB 117 13 11,1% 15 12,8% 0 0,0% 0,87
PE 176 38 21,6% 56 31,8% 1 0,6% 0,68
Pl 112 1 9,8% 24 21,4% 1 0,9% 0,46
PR 344 32 9,3% 72 20,9% 8 2,3% 0,44
RJ 1083 35 3,2% 265 24,5% 5 0,5% 0,13
RN 100 10 10,0% 37 37,0% 1 1,0% 0,27
RO 95 7 7.4% 23 24,2% 0 0,0% 0,30
RR 85 10 11,8% 41 48,2% 0 0,0% 0,24
RS 328 39 11,9% 154 47,0% 13 4,0% 0,25
SC 145 21 14,5% 58 40,0% 7 4,8% 0,36
SE 90 10 11,1% 8 8,9% 0 0,0% 1,25
SP 1485 151 10,2% 427 28,8% 23 1,5% 0,35
TO 56 7 12,5% 3 5,4% 0 0,0% 2,33
Total 7139 616 8,6% 2092 29,3% 97 1,4% 0,29

Quadro 7 - Descrigdo da quantidade de candidatos financiados por 6rgéos partidarios -2014. Distribui¢cdo por UF.
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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UF Candidatos Langados Direcao Nacional (A) Direcéo Estadual (B) Direcado Municipal indice (A/B)
N N % N | % N %
AC 84 34 40,5% 47 56,0% 0 0,0% 0,72
AL 83 25 30,1% 38 45,8% 0 0,0% 0,66
AM 153 37 24,2% 72 47,1% 1 0,7% 0,51
AP 120 57 47,5% 50 41,7% 0 0,0% 1,14
BA 503 146 29,0% 245 48,7% 2 0,4% 0,60
CE 265 104 39,2% 141 53,2% 0 0,0% 0,74
DF 191 81 42,4% 108 56,5% 0 0,0% 0,75
ES 170 83 48,8% 94 55,3% 2 1,2% 0,88
GO 229 69 30,1% 126 55,0% 2 0,9% 0,55
MA 213 89 41,8% 70 32,9% 0 0,0% 1,27
MG 927 285 30,7% 428 46,2% 11 1,2% 0,67
MS 130 54 41,5% 58 44,6% 1 0,8% 0,93
MT 147 63 42,9% 102 69,4% 3 2,0% 0,62
PA 141 48 34,0% 50 35,5% 2 1,4% 0,96
PB 159 53 33,3% 69 43,4% 0 0,0% 0,77
PE 361 92 25,5% 167 46,3% 4 1,1% 0,55
PI 143 42 29,4% 56 39,2% 2 1,4% 0,75
PR 450 118 26,2% 252 56,0% 9 2,0% 0,47
RJ 1154 299 25,9% 611 52,9% 19 1,6% 0,49
RN 121 41 33,9% 69 57,0% 0 0,0% 0,59
RO 119 34 28,6% 35 29,4% 0 0,0% 0,97
RR 154 46 29,9% 90 58,4% 0 0,0% 0,51
RS 422 148 35,1% 273 64,7% 9 2,1% 0,54
SC 251 91 36,3% 136 54,2% 5 2,0% 0,67
SE 124 37 29,8% 59 47,6% 0 0,0% 0,63
SP 1686 544 32,3% 865 51,3% 55 3,3% 0,63
TO 88 30 34,1% 48 54,5% 0 0,0% 0,63
Total 8588 2750 32,0% 4359 50,8% 127 1,5% 0,63
Quadro 8 - Descrigao da quantidade de candidatos financiados por érgéos partidarios — 2018. Distribuigdo por UF
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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O indice calculado na coluna a direita diz respeito a razdo entre a quantidade de
candidatos financiados pelas instancias nacionais (A) e a quantidade de candidaturas
alcancadas pelos 6rgéos estaduais (B). Uma proporcao perfeita entre as duas distribuicoes
resulta no indicador “1”; os valores abaixo desse nimero revelam que diretérios estaduais
se conectaram com mais candidatos do que os nacionais. Valores acima de “1” invertem
a relacdo. Para a disputa de 2014, somente nos estados do SE (1,25) e do TO (2,33)
os diretérios nacionais se conectaram com mais candidaturas, e, em 2018, somente
os estados do AP (1,14) e MA (1,27). Ou seja, o financiamento partidario estadual foi,
quantitativamente, mais inclusivo nas duas campanhas observadas, tendo financiado mais
candidatos com menos recursos?.

Nesta secdo, passamos a abordar as estratégias eleitorais a partir das variaveis
sociograficas e politico-institucionais ja mencionadas. O procedimento de coleta foi o
mesmo adotado anteriormente, tendo sido o financiamento partidario subdividido pelas
suas instancias (nacional, estadual e municipal). Porém, para efeito comparativo, incluimos
as outras fontes de financiamento “n&o partidarias”. Em 2014, esse montante foi quase em
sua totalidade constituido por doagbes empresariais, o0 que nao ocorreu em 2018.

Os quadros a seguir informam a porcentagem média das receitas dos candidatos
ponderada por cada UF para evitar distor¢cbes, tendo em vista que os estados com
magnitude eleitoral elevada lancam mais candidatos e, consequentemente, movimentam
mais recursos. Foram calculadas as proporc¢des do financiamento obtido no estado, filtrando

pelas variaveis sociograficas e politicas.®

DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
Género | 2014 | 2018 2014 2018 | 2014 | 2018 | 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)
Mulheres 11,4%  284%  134%  31,1% 335% 20,0% 133%  144% 2271 2767
Homens  88,6%  71,6%  86,6%  68,9% 66,5% 80,0% 86,7%  856% 4866 5821
gaej‘r’;% 1,4%  12,8%  135%  14,6% 415% 346%  11,1% 8,7%

Quadro 9 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas elei¢cées de 2014 e
2018 - por género.

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

29 A agenda de pesquisa € associar esse padréo de financiamento partidario com a relagcdo de deputados eleitos.
Dados preliminares ja apontam maior incidéncia do financiamento partidario nacional. Os parlamentares exibem maior
dependéncia financeira dos repasses de diretérios nacionais. Os grandes partidos, PT, PSDB e PMDB, apresentaram
esse padrdo “nacionalizado”, mas os parlamentares eleitos para a Camara dos Deputados de algumas legendas im-
portantes, como o PSOL, PSL e o PSD, dependeram bem menos desses recursos em comparacgao as outras fontes de
financiamento. Essa informagéo pode ser (til para estudos acerca do comportamento parlamentar e coeséo partidaria
na arena legislativa.

30 Uma verséo preliminar incluia a separagao por ideologia dos partidos, mas os resultados ndo apresentaram varia-
coOes relevantes para essa etapa descritiva da pesquisa, o que sera ajustado para as préximas andlises. Os valores
absolutos de cada fonte de financiamento foram informados nos quadros anteriores.
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Os dados apurados revelam que os homens continuaram recebendo bem mais
recursos. Contudo, percebe-se uma tendéncia pequena de elevagéo nos repasses feitos
as mulheres. Em vermelho, destacamos as porcentagens que cresceram de uma eleigéo
para a outra e, com isso, verificamos que apenas nas doag¢des de 6rgaos municipais 0s
homens aumentaram proporcionalmente sua arrecadacdo. A respeito dos padrdes, nao
houve mudancas significativas entre as preferéncias dos diretorios nacionais e estaduais.
O importante a se destacar é que as candidatas somaram menos recursos de outras fontes
de financiamento, indicando a extrema importancia de a legislacdo garantir o minimo de
estrutura financeira, especialmente por meio dos partidos politicos, para que as mulheres
tenham, de fato, campanhas competitivas.

No quadro 10, compilamos as informacdes fornecidas pelo TSE em duas categorias:
candidatos com ensino superior completo e outros sem ensino superior completo®'. A
segunda categoria, mesmo representando quase metade das candidaturas, ndo chegou
a receber 30% de financiamento politico nos estados, ndo havendo aqui uma diferenga na
distribuicdo entre as fontes de financiamento. Por sua vez, percebeu-se um crescimento
do apoio financeiro, tanto das diregbes partidarias estaduais quanto de “outras fontes” de

financiamento, para os candidatos sem ensino superior.

DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
Escolaridade ["5014 [ 2018 2014 2018 | 2014 | 2018 | 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)
SemSuperior ;5o 5199 203%  250%  351% 252%  22,9%  251% 3661 3946
Completo
ComSuperior ) oo/ 781%  797%  750%  64,9% 748%  771%  749% 3476 4642
Completo

Desvio Padrdo  19,5% 8,8% 18,6% 11,6% 42,3%  33,7% 9,6% 11,4%

Quadro 10 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas elei¢gbes de 2014
e 2018 - por escolaridade

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

No quadro 11, optamos por categorizar a variavel cor/raga autodeclarada pelos
candidatos como dicotdmica entre “brancos” e “ndo brancos”, a fim de captar o grau
de concentracdo de dinheiro partidario®2. Como nos quadros anteriores, ndo houve
muita variacdo das propor¢cdes entre as fontes de financiamento, contudo, notou-se
um crescimento das doagdes para “ndo brancos” em todos os casos, especialmente
nos repasses dos diretérios estaduais. A tendéncia esperada, assim, € que haja maior
financiamento de candidatos negros nas proximas eleicdes, dada a deciséo recente do
TSE ja explorada nas sec¢Oes anteriores.

31 Para uma outra maneira de trabalhar com essa variavel no ambito do financiamento eleitoral, verificar Mancuso,
Horochovski e Camargo (2018).
32 As categorias informadas no banco de dados do TSE s&o: cor branca, negra, parda, amarela, indigena.
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DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
Cor 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)
Branca 74,3% 70,4% 81,3% 65,9%  74,2% 71,8% 74,2% 68,6% 4144 4904
N&do Branca  25,7% 29,6% 18,7% 34,1%  25,8% 28,2% 25,8% 31,4% 2993 3684
Desvio

< 24,8% 18,3% 14,7% 225%  39,8% 37,8% 17,7% 20,0%
Padrédo

Quadro 11 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas eleicées de 2014
e 2018 - pela cor da pele autodeclarada

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

No quadro 12, utilizamos uma classificagéo inspirada em Codato, Costa e Massimo
(2014), a fim de agregar as diversas ocupagdes profissionais informadas pelos candidatos.
Aqui é notavel perceber o maior financiamento dado aqueles que se declaram como
“politicos”. Apesar de ndo serem muitos candidatos, em 2014 as direcées nacionais
destinaram, em média, 60% dos seus recursos para estes, caindo, em 2018, esse percentual
para 48,5%. Os valores dos 6rgdos estaduais chegaram a 30,8%, quase igualando-se
aos que se declararam profissionais liberais (26,4%). Ou seja, os “politicos” sdo mais
financiados pelos diretérios nacionais do que pelos estaduais. Na ultima campanha eles
receberam mais recursos (partidarios e “néo partidarios”), fato esse que reforga o peso da
carreira politica consolidada ou profissionalizada para o recebimento de recursos.

DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
Ocupagdo 5014 | 2018 2014 2018 | 2014 | 2018 | 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)

Aposentado  0,4%  1,7% 2,0% 24%  11,6% 28%  19% 1,5% 226 361
Comerciante 0,05%  0,3% 1,6% 14%  25% 02%  1,3% 0,7% 377 358
Eclesiastico  0,1%  0,02%  02% 01%  00% 00%  01%  0,02% 31 28
Empresario  62%  8,3% 93%  129%  33% 158%  12,6%  18.2% 760 971
Ezg‘l’iic"o”é”" 58%  52% 7,1% 88%  17% 126%  59% 7,5% 831 810
Magistério  1,3%  3,8% 3,7% 39%  36% 18%  35% 3,3% 450 559
Outros 59%  6,0% 4,3% 88%  147% 95%  51% 7,5% 1143 1605
Politico 60,5%  485%  458%  30,8% 22,1% 450%  39,2%  31,4% 653 678
Eg’jrislio”a' 18,8%  23.8%  247%  264% 32,6% 120%  287%  27,2% 1774 2279
Trabalhador  0,9%  2,3% 1,2% 46%  79% 03%  18% 2,7% 892 939

Quadro 12 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas eleicées de 2014
e 2018 - por ocupagéo profissional

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.
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Outro destaque visualizado foi o referente a categoria de “empresarios”, que
adquiriu mais doagdes de outras fontes, provavelmente originados de recursos proprios.
Os candidatos que apresentaram ocupacéo profissional classificada como “trabalhadores”
receberam pouquissimo aporte, apesar de serem mais numerosos do que “politicos” e
“empresarios”. De todo modo, de uma eleicdo para outra, houve um aumento desses
repasses nas esferas nacional e estadual.

Sobre o segundo bloco de variaveis, as de natureza politico-institucionais, o quadro
13 diz respeito aos repasses para incumbents e desafiantes. Verificamos uma consideravel
elevagado de repasses dos diretérios nacionais para aqueles que buscavam a reeleigéo.
Praticamente metade desses recursos no ambito nacional foi destinado a eles, embora
somassem apenas 257 candidatos de um total de mais de 7 mil. Entretanto, a proporcao
das demais fontes de financiamento foi muito maior para os desafiantes, o que aponta que,
claramente, ha um viés oligarquico das elites partidarias nacionais, que acaba por divergir

de outras instancias organizativas em suas preferéncias eleitorais.

DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total
Reeleicéo | 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)
N&o 65,1% 50,2% 73,8% 72,6%  84,8% 71,9% 74,6% 72,9% 6880 8175
Sim 34,9% 49,8% 26,2% 27,4% 15,2% 28,1% 25,4% 27,1% 257 413
Desvio

= 20,1% 12,4% 20,5% 15,6%  34,4% 41,5% 13,4% 12,4%
Padrao

Quadro 13 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas elei¢gbes de 2014
e 2018 - reeleicao x desafiantes

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

Por ultimo, observamos no quadro 14 o resultado eleitoral e o financiamento
partidario, que, a principio, descreve uma inversao de padroes de doagdes de uma eleicdo
para outra. Em 2014, quando os partidos, no &mbito nacional e estadual, investiram nos
candidatos, o apoio era majoritario aqueles que acabavam por vencer as eleigcbes. Em 2018,
os diretorios estaduais passaram a financiar mais os que depois ndo venceram as disputas,
tendéncia igualmente observada nos diretérios nacionais, mas em menor intensidade.
Enquanto os 513 deputados eleitos ficaram com 47% do financiamento partidario nacional,
esse valor, para os diretérios estaduais, somou 31,4%, refletindo, possivelmente, a maior
responsabilidade das organizagdes subnacionais em financiar mais candidatos de suas
listas.
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s DirNac DirEst DirMun Fina.Outros Total

ucesso

Eloitoral | 2014 | 2018 2014 2018 | 2014 | 2018 | 2014 2018 2014 2018
(N=616) | (N=2750) | (N=2092) | (N=4359) | (N=97) | (N=127) | (N=5260) | (N=6017) | (N=7137) | (N=8588)

Sim 61,3%  47.0%  635%  31,4% 23,2% 422%  564%  38,1% 513 513

Néo 38,7%  53,0%  36,5%  68,6% 76,8% 57.8%  43,6%  61,9% 6624 8075

Desvio o) 6o 10,8%  17.5%  163%  36.6% 40,5%  12.6%  127%

Padrao

Quadro 14 - Porcentagem média do financiamento politico para deputado federal nas eleigbes de 2014
e 2018 - Sucesso Eleitoral
Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

Tanto o Gltimo quadro quanto a proxima tabela ndo sugerem que os partidos investem
em candidatos eleitos, obviamente pelo fato de essa informagéo somente poder ser obtida
apds o processo eleitoral. A inten¢do aqui € verificar o real impacto dos recursos partidarios
sobre os parlamentares eleitos, ndo mais de maneira segmentada entre as instancias, dado
relevante para os estudos legislativos.

Na tabela 1, calculamos duas taxas que foram aplicadas as bancadas do PT em
2014 e 201833, Foram descritos em quartis, tanto o impacto dos recursos partidarios para
a receita dos candidatos, considerando o restante de suas fontes de financiamento (Taxa
Partidaria sobre as Fontes - “Part.Fontes”) e a sua dependéncia em relagéo aos recursos
partidarios, quanto o peso desses repasses para o volume total de dinheiro que a organizagcéo
movimentou para financiar os candidatos a Deputado Federal no seu respectivo estado
(Taxa Partidaria sobre as Receitas dos Candidatos - “Par.Candidatos”). Essa segunda taxa
revela, também, a dominancia da candidatura sobre os recursos partidarios®.

Partido R.PAR_Fontes Par.Candidatos
2014 100% & 76% | 75% a 51% | 50% a 26% | 25% a 1% | S/R.Par| Total | %

100% a 76% 1 2 3 43%
75% a 51% 1 1 6 4 12 17,4%
50% a 26% 1 1 4 17 23 333%
25% a 1% 1 1 20 22 31,9%
S/R.Par 9 9 13,0%

w Total 4 2 13 4 9 69  100%

2 % 5,8% 2,9% 18,8% 59,4%  13,0% 100,0%

£ 2018

5 100% a76% 2 4 10 24 40 741%

& 75%a51% 3 8 1 204%
50% a 26% 3 3 56%
25% a 1% 0,0%
S/R.Par 0,0%
Total 2 4 13 35 0 54 100%
% 3,7% 7,4% 24,1% 64,8%  0,0% 100,0%

Tabela 1 - Taxas de Financiamento Partidario sobre as fontes de recursos e as receitas dos deputados
federais (Partido dos Trabalhadores) 2014 e 2018

Fonte: dados do TSE organizados pelos autores.

33 Outros célculos foram realizados para o PSDB e MDB, mas os resultados foram préximos. Também calculamos
para o PSL, que destoou dos demais, provavelmente pelos poucos recursos disponiveis em 2014 e 2018, situagao que
mudara para a eleicdo de 2022.

34 Esse calculo também pode ser visto em Santos (2014).
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As linhas destacam a porcentagem do dinheiro dos partidos sobre a arrecadacao
individual dos candidatos, ou seja, a Taxa “Part.Fontes”. As colunas, por sua vez, indicam
a certa “dominancia” que algumas candidaturas exercem sobre esse recurso partidario, a
Taxa “Par.Candidatos”. Como informado acima, os calculos da tabela 1 foram realizados
com o filtro do sucesso eleitoral, apenas para os Deputados Federais eleitos pelo PT.

Houve uma diminuig¢éo drastica da frequéncia de Deputados que sequer recebiam
recursos da organizagéo partidaria, tendo esse nimero passado de 9, em 2014, para 0, em
2018. Igualmente s&o poucos os que concentram quase todos o0s recursos partidarios: em
2014, foram 4 que receberam de 76% a 100% do volume doado para todos os candidatos
de sua lista; em 2018, foram somente 2. Pode-se dizer que ha pouca concentragdo de
recursos, mas esses casos existem e podem ser observados no processo legislativo.

De uma elei¢cdo para outra, verificamos a maior presenga do partido nas receitas
dos deputados eleitos, o que ja era esperado por conta do FEFC. Apenas 3 dos 69
parlamentares petistas em 2014 dependeram do partido na ordem de 76% a 100% de
suas receitas eleitorais; em 2018, 40 dos 54 deputados do partido ficaram nessa faixa.
O padréo da ultima eleigéo foi: o dinheiro do partido representa muito para o parlamentar
(faixa de 100% a 76% do “Part.Fontes”), mas esses repasses ndo implicam em dominancia
do candidato sobre a receita partidaria, que tem maior frequéncia no ultimo quartil (25% a
1% do “Par.Candidatos”). Em 2014, o dinheiro partidario impactava menos porque muitos
parlamentares se socorriam das doacdes diretas empresariais, algo ja bastante registrado
na literatura.

Uma ponderagcdo que precisa ser feita aqui é que a dire¢cdo partidaria pode
contingenciar recursos se o candidato tem acesso a outras fontes. Portanto, o financiamento
partidario visto nas prestacdes de contas pode néo refletir exatamente as correla¢des de
forcas na organizagdo. Outro aspecto a ser levado em conta diz respeito ao nUmero de
candidatos langados pelos partidos em cada estado, pois isso sinaliza qual estratégia de
distribuicdo de recursos sera adotada pela organizacéo (Braga; Amaral, 2013). Por fim, os
limites de gastos impostos pelo TSE a cada cargo em disputa podem ser um bom parametro
para a formulagéo de indicadores em préximas etapas desta pesquisa®.

De todo modo, pensamos que os candidatos preferencialmente financiados pelo
partido sé@o colocados em uma posicao segura. Ja que ndo temos uma lista pré-ordenada
no nosso sistema eleitoral, os partidos podem, informalmente, ordenar suas preferéncias
por meio da distribuicdo dos recursos, sendo essa uma razéo relevante para discutir o
financiamento politico, no atual quadro regulatério, pelo prisma da organizacdo e da sua

proximidade com as elites partidarias.

35 Conforme determinado pela Lei n® 13.488, de 6 de outubro de 2017, os limites de gastos de campanha serao defini-
dos em lei e divulgados pelo Tribunal Superior Eleitoral. Em 2018, as elei¢bes para os candidatos a deputado federal,
por exemplo, ndo deveriam ultrapassar R$ 2,5 milhdes, conforme Resolugdo n° 23.553, de 18 de dezembro de 2017, do
TSE, que regulamenta a referida legislagéo.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Neste artigo, analisamos as variagcdes entre 0s repasses partidarios seguindo o
direcionamento dado pelos érgéos partidarios (Direcdo Nacional, Estadual e Municipal),
bem como a comparagdo com outros recursos, tais como os de pessoas fisicas, o
autofinanciamento, dentre outros, inclusive o empresarial nas eleicdes 2014. Partimos da
premissa de que o partido ndo seria apenas um mero repassador de recursos, antes das
empresas, agora do FEFC. Ou seja, a intermediacéo partidaria pode revelar significados
importantes ao processo politico. Além disso, os critérios para a utilizacdo do FEFC sao
definidos pelos 6rgdos nacionais, indicando, possivelmente, que os interesses da direcéo
se sobressaiam no momento da aplicagéo desses recursos.

Uma caracteristica do financiamento politico é a concentragédo de recursos. Tendo
em vista que poucos candidatos dispdem de muito dinheiro, estes, geralmente, obtém mais
votos, dada a significativa e positiva correlacdo entre dinheiro e sucesso eleitoral. E isso
também fica evidente no financiamento partidario, especialmente no ambito nacional.

Do ponto de vista das variaveis sociogréaficas, as candidaturas de mulheres, de
negros, de pardos, de indigenas e de amarelos, assim como 0s sem ensino superior, sdo
desfavorecidas e subfinanciadas, tanto nas instancias nacionais quanto nas subnacionais.
Realmente ndo se verifica um padrdo distinto que poderia levantar questées acerca da
estratégia partidaria. No entanto, em relacéo ao capital politico, especificamente quanto
aos incumbents, restou flagrante a maior atencdo dada pelas instancias partidarias.

Apesar de um possivel viés na andlise das disputas para o cargo de Deputado
Federal, tendo em vista que os critérios para a utilizacdo do FEFC sao definidos pelos
orgdos nacionais e, da mesma forma, a votagdo para a Camara dos Deputados importa
muito para 0 acesso a esses recursos publicos, pensamos que o presente artigo contribuiu
para entendermos um pouco mais sobre 0 modo como esses repasses partidarios ocorrem
e podem influenciar o processo politico.

Essa dependéncia do financiamento partidario rompe a ideia de que o candidato
e o politico eleito seriam empresarios de suas proprias candidaturas, contraditando boa
parte da literatura que atesta a fragilidade das organizag¢des partidarias na arena eleitoral
e no legislativo. A coesao e lealdade partidarias podem ser construidas nesse processo de
financiamento politico.
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