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RESUMO: Os Poderes Jurisdicionais do
Juiz, apresenta um recorte sociologico
sobre o Juiz, evidenciando-se a forma da
Sociedade e do contetido da cultura juridica
condicionarem o Juiz no servico da ideia da
Justica. A Jurisdi¢édo, concebida como poder
politico-juridico do Estado, legitimando-se
por meio do Principio e garantia do Devido
Processo Legal e pelo desenvolvimento
do Principio do Contraditério. O Processo,
como instrumento ético, capaz de
consolidar a Democracia e transformar em
efetivos 0s meios existentes de Acesso
a Justica para aqueles desprovidos de
condicdes socioecondmicas e culturais. O
conceito e os fundamentos constitucionais
dos Poderes Jurisdicionais do Juiz,
gravitando em torno da Lei, da qual o Juiz
retira deu poder-dever vinculado a iniciativa
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probatéria e sua competéncia para julgar.
Delineia a conexdo entre os fundamentos
constitucionais e os poderes jurisdicionais
do juiz, sobretudo no ambito do Estado
Democrético de Direito. O foco central &
a valorizagédo dos direitos individuais e
coletivos e a busca por uma justica mais
acessivel e equanime. A pesquisa rastreia
historicamente o surgimento do Estado
Democratico de Direito pés-Il Guerra
Mundial e examina detalhadamente a
Constituicao Brasileira de 1988, juntamente
com seus direitos e garantias fundamentais.
Incorporando  visdes  doutrinarias e
analisando principios basilares, o estudo
também examina a dimensdo axiologica
dos direitos consagrados e avalia leis
infraconstitucionais em sua relagdo com a
Constituicao. Em sua concluséo, o papel do
juiz, como propulsor de um processo justo e
facilitador do acesso a justica, é enfatizado.
PALAVRAS-CHAVE: Fundamentos
Constitucionais; Poderes Jurisdicionais;
Estado Democratico de Direito.

THE JUDICIAL POWERS OF THE
JUDGE

ABSTRACT: The Judicial Powers of the
Judge offers a sociological perspective
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on the role of the judge, highlighting how society and the content of legal culture influence
the judge in serving the idea of Justice. Jurisdiction, conceived as the political-legal power
of the State, gains legitimacy through the Principle and guarantee of Due Process and by
the development of the Adversarial Principle. The Process, viewed as an ethical tool, can
strengthen democracy and make real the existing means of Access to Justice for those lacking
socioeconomic and cultural conditions. The concept and the constitutional foundations of the
Judge’s Judicial Powers revolve around the Law, from which the Judge derives his power-
duty linked to evidentiary initiative and his competency to judge. The study delineates the
connection between constitutional foundations and the judicial powers of judges, especially
within the scope of the Democratic Rule of Law. The main emphasis is on the valorization
of individual and collective rights and the pursuit of a more accessible and equitable justice.
The research traces the historical emergence of the Democratic Rule of Law post-World War
Il and delves into the Brazilian Constitution of 1988, along with its fundamental rights and
guarantees. Incorporating doctrinal perspectives and analyzing core principles, the study also
explores the axiological dimension of the enshrined rights and assesses infraconstitutional
laws concerning their alignment with the Constitution. In conclusion, the role of the judge, as
a driver of a fair process and facilitator of access to justice, is underscored.

KEYWORDS: Constitutional Foundations; Judicial Powers; Democratic Rule of Law.

11 INTRODUGAO

No Estado Democratico de Direito, a justica ocupa uma posicdo de proeminéncia,
sendo vista como pilar para a promocéo da ordem, equidade e dignidade humana. Desde os
primérdios da civilizagdo, 0 homem ansiou por um sistema que o protegesse da opressao e
Ihe assegurasse a justica. A necessidade premente de evitar a anarquia derivada da justica
autébnoma conduziu a incorporacao da funcdo de administrar a justica pelo Estado, um
papel assumido com zelo pela jurisdicdo. A evolugédo do pensamento juridico, influenciada
por filosofos iluministas como Locke e Montesquieu, estabeleceu a separac¢ao dos poderes,
criando um equilibrio cuidadosamente calibrado entre os ramos do Legislativo, Executivo
e Judiciario.

O Judiciario, nesse esquema, emergiu como o guardido da justica, incumbido da
responsabilidade de interpretar e aplicar a lei de maneira imparcial. Contudo, essa funcao
ndo é simplesmente técnica, mas profundamente enraizada em principios e garantias
constitucionais que asseguram aos cidadaos o direito a um processo justo e equitativo. A
atual conjuntura social e juridica clama por um Judiciario acessivel, que nao seja restrito
por barreiras socioeconémicas ou culturais e que possa entregar justica de maneira eficaz
e célere. Esta necessidade orienta a visdo de que o processo deve transcender sua
natureza técnica, servindo como instrumento ético e democratico que resguarda os direitos
fundamentais.

Neste artigo, nosso foco recai sobre os poderes jurisdicionais do juiz - uma figura
central na administracdo da justica. Através de uma andlise meticulosa, buscamos

Ciéncias sociais aplicadas: Teoria, pratica e metodologia 2 Capitulo 7

97



compreender sua natureza, responsabilidades, e o papel ativo e essencial que desempenha
no processo judicial, garantindo a imparcialidade e a efetividade da entrega da justica.

2| DIREITO E CULTURA

O Direito é préprio a toda forma de Sociedade humana e atinente a cada cultura. Diz
respeito a todos e a cada qual, ndo se configurando numa construgao cultural especifica.

Qualquer Sociedade, por mais distinta que seja, possui um senso da ordem sem
a qual nao ha humanidade possivel. O Direito caracteriza-se com a propria organizagado
desta Sociedade no que ela tem de mais firme e de mais conciso. Sua especificidade reside
na variedade de suas manifesta¢des, na capacidade de recepcionar a experiéncia do povo
e refletir seus conflitos e aspiracdes. O Direito é o resultado palpavel do conhecimento de
uma Sociedade ou de uma cultura de sua capacidade de distinguir o que justo e o que

injusto, formulando principios e regras de ordenamento para a convivéncia social.

Varias coisas governam os homens: o clima, a religido, as leis, as maximas
de governo, os exemplos das coisas passadas, 0s costumes, as maneiras;
donde se forma um espirito geral delas resultante. A medida que, em cada
nacédo, uma dessas causas age com mais forca, a outras lhes cedem
proporcionalmente (MONTESQUIEU, 1748, LXIX, cap. 4).

O Processo de evolucdo e institucionalizagdo do Direito evidencia que os
predicados orgéanicos das comunidades humanas, como a fung¢do do Juiz, com o passar
do tempo, individualiza-se e torna-se propriedade das classes particulares. As instituicbes
de julgamento, sociologicamente, apresentam-se relacionadas a forma endbégena das
comunidades e a implantagéo dos aparelhos de Estado.

O Estado nao existiu desde sempre e as Sociedades que prescindiram deste,
autébnomas entre si, viviam em conflitos naturais de seu meio. Para dirimir os conflitos internos
organizavam normas de conduta, indispensaveis a convivéncia social, instituindo a Justica
com base no saber e na moralidade dos homens. Buscando satisfazer as necessidades
cada coletividade dota seus homens de bem nas fun¢des de Justica. Sdo a competéncia e
a retidao que fazem o Juiz. Competéncia, no sentido de conhecimento de regras de vida e
praticas correntes da comunidade. Retidao, no sentido de que é reconhecido por todos que
0 interessado respeitou as regras e observou as praticas costumeiras. Conceitualmente,
Juiz & o operador juridico que, investido de autoridade publica, administra o Processo
judicial atento as alteragdes de padrdes e valores sociais, comprometido com o ideal de
Justica.

O advento do Estado como ambito principal das atividades politicas e juridicas
sugere uma inversao total de perspectiva. Prospera a ideia segundo a qual, o poder
de julgar seria um dos atributos da soberania, um atributo essencial. Dai por diante, a
faculdade de ministrar a Justica parece ser uma competéncia delegada do poder soberano,
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seja ela sua fonte técnica administrativa ou sua referéncia abstrata. Emerge uma instituicao
especificamente reservada a funcdo de Justica, assumida por um corpo profissional
particular. A norma oral intensamente vivida e partilhada pela comunidade, desprovida de
defesas imunolégicas diante da massa textual do direito escrito, € por este incorporada. O
Juiz letrado ampara-se na ciéncia das configuragées logicas dos escritos juridicos. E com
essa distor¢@o que o soberano vai jogar para substituir a autonomia jurisdicional dos corpos
sociais primarios por uma Justica inserida no labirinto administrativo (ASSIER-ANDRIEU,
2000, p. 260-263).

O Juiz na sociedade politica de depara com a inquietude do povo a respeito de
uma Justica hierarquizada, dos tribunais de excecéo ou da faculdade dos politicos para
subtrair-se ao Direito comum. Da mesma forma, a virtude colocada na instituicdo judiciaria
em nome da Democracia, originaria de um ideal de liberdade, estremece quando os
deveres dos cidadaos e deveres dos politicos sdo concebidos como um par absolutamente
indissociavel, razéo pela qual, todo olhar sobre a relagdo do judiciario com o politico €, em
virtude do Principio da separac@o dos poderes, um olhar desconfiado. O tribunal, érgéo
de Justica, se responsabiliza em nome da comunidade pela tarefa de anunciar o que deve
e 0 que nao se deve fazer a proposito de todos os casos particulares apresentados pela
Sociedade. Entre o martelo do poder e a bigorna do cidadao, é exatamente essa a posicao
do magistrado republicano ((ASSIER-ANDRIEU, 2000, p. 264-265).

No Estado Democratico de Direito — aquele que garante um Processo politico de
formacéo livre e aberta, cujo conteldo resulte em medidas de normalizagéo protetiva dos
Direitos fundamentais (HESSE, 1998, p. 106), o objetivo maior € a promog¢éo da Justica.
Numa Sociedade debilitada por uma crise de valores morais, sociais e éticos, vivenciando
a globalizacéo e os avangos técnicos e tecnolégicos, na maioria das vazes desprovidos
de ética, o justo ndo dependera somente da norma juridica vigente, mas, de um conjunto
de Principios capazes de assegurar a igualdade e a dignidade humana. A Democracia
como regime que visa a igualdade perante a lei, resguardando os direitos individuais e
sociais (MELO, 2000, p. 28), passa requerer menos lei e regras basicas, contudo mais
Principios e regras processuais. O Juiz, mesmo quando € livre, ndo € totalmente livre. Nao
podera inovar a vontade, devera prender-se a principios e exercer a fungao disciplinada
pela necessidade de por ordem na vida social, através de um Direito menos sacralizado,
mais respeitado e com um controle mais verdadeiro (GARAPON, 1996, p. 40-41).

O agir com independéncia do Juiz constitui-se no diferencial para que possa
defender a liberdade do cidaddo na busca do justo. O desempenho do Juiz vincula-se a
uma prestacao jurisdicional célere, objetiva, oportuna, que garanta o acesso das partes
a Justica, a fim de atender aos legitimos anseios daqueles que buscam a solugcdo dos
problemas na esfera judicial. O Juiz, neste contexto, ao interpretar o Direito, deve se
recordar de que serve ndo ao Estado, mas a Justica (CASTRO, 2002, p. 97).
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31 A JURISDICAO — ASPECTOS DESTACADOS

A histéria do homem coincide com a histéria da busca de sua libertagdo da servidao
que Ihe foi imposta pelo proprio homem e do uso da autodefesa. A desarticulacédo da ordem
juridica e da paz social provocada pela Justica feita pelas préprias méaos fez com que o
Estado assumisse a missdo de fazer Justica mediante um julgador. E o Direito e o dever ao
exercicio da fungédo de Justica (SHONCKE, 2003, p. 67).

Os aspectos destacados sobre a Jurisdicdo terdo como marco o século XVII,
quando surge uma primeira sistematizacdo da teoria tripartida dos poderes com a obra
de Locke. Baseado no Estado inglés de seu tempo, Locke aponta a existéncia de quatro
funcdes fundamentais, exercidas por dois 6rgdos do poder. A fungéo legislativa caberia
ao Parlamento. A funcdo executiva, exercida pelo rei, comportava um desdobramento,
chamando-se funcgéo federativa quando se tratasse do poder de guerra e de paz, de ligas
e aliancas, e de todas as questdes que devessem ser tratadas fora do Estado. A quarta
funcao, também exercida pelo rei, era a prerrogativa, conceituada como o poder de fazer o
bem publico sem se subordinar a regra (SILVEIRA, 2001, p. 98).

Com Montesquieu’, a teoria da distribuicdo das fungdes relativas ao poder?, passa
a ser concebida como um sistema em que se conjugam um legislativo, um executivo e um
judiciario, que estariam modelarmente separados e mutuamente contidos, de acordo com a
ideia de que o poder detém o poder. A ideia central, que apoia os Poderes, é a de se impedir
a tirania em virtude da concentragéo do poder em uma pessoa ou grupo dominante?.

Para Dallari (2001, p. 218), foi com a intencdo de enfraquecer o poder do Estado,
complementando a funcéo limitadora exercida pela Constituicdo, que imp0s a separagcéao
de poderes como um dos dogmas do Estado Moderno, chegando-se mesmo a sustentar a
impossibilidade de democracia sem aquela separacéo.

Pelo Principio dos Poderes, estabelece-se o equilibrio do poder, a ser mantido entre
0s trés ramos do governo: o Executivo — com a fungéo precipua de governar e administrar o
Estado; o Legislativo — como 6rgéo elaborador das leis ou das normas juridicas reguladoras
das agdes de quantos se integram no Estado, em suas relagbes entre si ou deles com o
proprio Estado; e, o Judiciario — constituido pelo conjunto de autoridade, que se investem
no poder de julgar (SILVA, 1975, v. 3, p. 1171).

Os trés Poderes — Legislativo, Executivo, Judiciario — operam dentro de sua esfera
especifica de competéncia, delimitada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Decorre do Principio da distribuicdo das fungbes que, o papel primeiro do Judiciario, a par
de julgar os casos particulares, submetendo-se as leis, é a de controlar os atos dos demais

1 Na Inglaterra, ao tempo de Montesquieu (1689-1755), ja existia a separacao dos Poderes Legislativo (Parlamento) e
Executivo (o Rei) (SILVEIRA, 2001, p. 98).

2 Poder: expressa a energia capaz de conseguir que a conduta dos demais se adaptem a vontade propria (CRUZ,
2001, p. 55).

3 A contencéo do poder absoluto das monarquias comegou em Albion, onde, em 1215, os bardes conseguiram obter de
Joado-Sem-Terra o juramento & Magna Carta (SILVEIRA, 2001, p. 98).
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Poderes, sejam os administrativos ou os legislativos. O Poder Judiciario que representa
o Estado-Juiz devera agir nos limites de sua autoridade, com imparcialidade completa
no julgamento (SANTOS, 2002, v. 1, p. 10). A funcéo do Poder Judiciario é assegurar a
aplicagédo do Direito objetivo*, exercendo a atividade jurisdicional, disciplinando os casos
concretos®.

A Justica precisa ser feita. O Estado® assume a responsabilidade de fazé-la. Através
da Jurisdicao’, formula e faz atuar praticamente a regra juridica concreta disciplinando a
situacdo juridica. O Estado substitui as partes, através do Processo®.

A Jurisdicdo é a funcao desenvolvida pelo Estado para conhecer e decidir sobre o
caso, executar a sentenca firme emitida com carater imperativo por um terceiro imparcial,
instituido por aquele e situado sobre as partes, acerca de uma ou mais pretensoes litigiosas
deduzidas pelos litigantes e canalizadas ao julgador através do Processo correspondente,
em que poderiam ter requerido também medidas preliminares e assegurativas (ALCALA-
ZAMORAY CASTILHO, 1974, t. 1, p. 57-58).

Conceitualmente a Jurisdicéo € uma das funcdes do Estado, mediante a qual este se
substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacéo
do conflito que os envolve, com Justica (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 1998, p.
129).

A Jurisdicdo como poder € manifestagdo da prépria soberania® nacional, exercida
pelos 6rgdos estatais competentes (os juizes). Como funcdo, expressa 0 encargo que
tém os 6rgdos estatais de promover a realizagdo do direito por meio do processo, como
atividade, traduz a ideia do exercicio pelo 6rgéo estatal do poder e da fungéo que a lei Ihe
comete (TUPINAMBA, 2001, p. 18).

Na visdo de Humberto Theodoro Janior (2004, p. 30-31), a Fungéo Jurisdicional
s6 atua mediante casos concretos de conflito de interesses, e sempre na dependéncia da
invocacao dos interessados. P6e em praticas vontades concretas da lei que néao se dirigem
ao orgao jurisdicional, mas aos sujeitos da relagéo juridica substancial deduzida em juizo.
Procurando eliminar os conflitos e exercendo a norma juridica pertinente a cada caso que
Ihe é apresentado em busca de solugcéo (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 1998, p. 23).

Sendo o Direito subjetivo concebido como poder da vontade de seu titular, a atividade
jurisdicional ha de ser sempre provocada pelo titular do Direito. Para invocar a Jurisdi¢cao
na resolucao de controvérsias é preciso existir pressupostos subjetivos: partes que pedem

4 Direito objetivo: unidade de principios, dos quais deduzem-se novas proposi¢des.

5 Secundariamente, compete determinar fungdes de natureza administrativa ou de autogoverno (SILVA, 2001, v. 1, p.
52).

6 Estado é a organizagéo territorial de uma comunidade, dotada de um poder soberano e de um ordenamento juridico
préprio (CRUZ, 2001, p.43).

7 A Jurisdicao, em analise, é a civil (contenciosa), ou seja, versara sobre as lides de natureza ndo penal e que nao
constituam objeto de jurisdicdes especiais.

8 Processo: conjunto de regras juridicas que possibilitam a administragdo da Justica (MELO, 2000, p. 53).

9 A soberania é o poder inerente ao Estado, quer dizer, a organizagao de todos os cidadéos para fins de interesse geral.
Mas esse poder Unico insere trés grandes fungdes: a legislativa, a governamental [ou administrativa] e a jurisdicional
(CHIOVENDA, 1998, v. 3, p. 9).
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e um julgador que decide; e, pressupostos objetivos: o litigio que reflete as pretensdes das
partes e o Processo que permite a instrucdo em busca da definicdo que sobre ele recai
(ALCALA-ZAMORAY CASTILHO, 1974, t. 1, p. 52). Dessa relacao resulta a sentencga, cuja
parte dispositiva fica revestida de autoridade de coisa julgada - imutabilidade, como regra
quase absoluta.

A Jurisdicdo fundamenta-se em Principios, sob a forma de regras concretas, tais
como: a) Principio da territorialidade vincula a Jurisdicdo a um territério delimitado. Os
juizes e Tribunais apenas exercem a atividade jurisdicional dentro do territério nacional;
b) Principio da indelegabilidade estabelece que os exercicios de atividade jurisdicionais
ndo podem ser delegados nem transferidos; c¢) Principio da Inafastabilidade institui que
0 Juiz diante do caso concreto ndo pode eximir-se de decidir; d) Principio da inércia
evidencia que somente mediante provocagdo é que se instaura o processo contencioso. E
a disponibilidade exclusiva das partes para a provocacéo da tutela jurisdicional; e) Principio
do Juiz Natural, assegura um Juiz efetivamente integrado no Poder Judiciario com todas
as garantias institucionais e pessoais previstas no ordenamento constitucional; f) Principio
da Publicidade visa garantir o desenvolvimento da atividade jurisdicional publicamente
com algumas excecdes previstas para salvaguardar o interesse publico e amplia a
responsabilidade das decisdes judiciais (PORTANOVA, 1999a, p. 69).

A funcéo jurisdicional enquadra-se na categoria das garantias constitucionais, como
a indelegabilidade e indeclinabilidade da Jurisdicdo, ampla defesa, fundamentacdo das
decisdes judiciais, entre outras, que garantem ao cidadao o acesso as decisdes judiciais.
Legitima-se pela aplicacéo do Direito por meio de Devido Processo Legal - que se constitui
garantia do individuo, como tutelador do proprio Processo; e pelo desenvolvimento mediante
o Principio do Contraditério — que assegura a igualdade de oportunidades as partes.

O sistema judiciario apesar de estar apto para a solucao de litigios de Direito publico
e defesa de direitos difusos da coletividade, nao apresenta condi¢cbes plenas de fazer valer
os direitos das pessoas comuns ao nivel individual. O Principio da igualdade, considerado
como igualdade de oportunidades de Acesso a Justica (MARINONI, 2000, p. 25), resta
prejudicado diante da auséncia de instrumentos e meios capazes de assegurar direitos
individuais, ambientais e de mitigar os entraves como custos, dura¢do do Processo e Juiz
como mero expectador do debate judicial. E preciso vencer ainda, barreiras sociais, culturais
e psicolégicas do cidaddo em relagdo ao Poder Judiciario. Poder que apresenta problemas
de organizacdo judiciaria, administragdo, autonomia, democracia interna, criatividade,
limitado como poder estatal e vinculado a lei em nome da neutralidade (PORTANOVA,
2000, p. 73).

Para Rui Portanova (2000, p. 72-73), o Poder Judiciario encontra-se desacreditado
no seio da sociedade, enfraquecido na sua misséo e questionado em sua legitimidade.
Como razdes aponta o modelo tradicional adotado, custo do Processo, pobreza,
procedimentos lentos, dificuldades de acesso, desinformagédo da populagéo, impunidade
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criminal e despolitizacdo no uso do Direito.

A Jurisdicdo e o Processo vivenciam a crise de incapacidade para atender as
necessidades sociais e apresentar solu¢des concretas aos problemas sociais de cada caso
concreto.

A superacao da crise podera residir na mudanca de posicao do Juiz de servidor do
Estado, para servidor da Justica, como representante do povo. O Juiz e Justica ndo sao
neutros e equidistantes das partes. Toda valoracao de Prova, de verificacédo dos fatos, de
decisdo de caso concreto € permeada de intencionalidade e valores. Representam uma
tomada de posicao e uma forma de interpretacao e aplicagéo da lei no caso concreto.

Neste contexto, a percepcao sobre a ideia de Justica e o desejo de concretizar
uma sociedade justa se confunde com seus protagonistas e, dentre eles, o Juiz. Uma vez
consciente do desempenho de seu papel e de seu desafio historico de dar a cada um dos
excluidos o devido respeito a sua condicdo de pessoa humana, podera firmar-se como
detentor da funcéo estatal de resolver os litigios.

Na organizagdo do Estado Democratico de Direito é necessario superar a
declaracdo de direitos e transforma-los em efetivos. O Poder Judiciario podera ser o
agente transformador dos direitos individuais, coletivos e difusos e de novos direitos. A
existéncia desses interesses sociais requer uma tutela efetiva e um Processo adequado a
efetividade e a igualdade de todos perante a lei. A efetividade do Processo dar-se-a através
do contraditorio, do Juiz, da instrugéo e do procedimento.

O Contraditorio permitira a dialética entre Acédo e defesa no Processo. O Juiz, em
razdo do Principio da igualdade contido na Constituicdo, devera ter participacao efetiva
no Processo, na verificacdo adequada das afirmacbes dos fatos e na producéo da Prova
para que, entre duas interpretacdes possiveis, opte por aquela cujo resultado seja mais
justo (PORTANOVA, 2000, p. 117-119). A instrumentalidade do sistema processual deve
assegurar a quem tem raz&do uma situacao juridica igual a que deveria ter se derivado do
cumprimento normal e tempestivo da obrigacao. A efetividade requer resultados justos, por
meio da conciliagcdo ou da deciséo.

O Processo a disposicao do Estado para a realizagcdo da Justica ndo sera mais um
meio de exclusiva utilizagdo individual. O predominio da ordem publica sobre a instancia
privada em conflito, manifesta-se na estruturagéo axiolégica e normativa que a Constituicao
confere ao Processo. E preciso compreender o Processo civil ndo como um mero instrumento
técnico, mas como um instrumento ético ao qual os litigantes se submetem durante a
demanda (CAMBI, 2001, p. 98-99), capaz de consolidar a Democracia e transformar, em
efetivos, os meios existentes de Acesso a Justica para aqueles desprovidos de condicbes
socioecondémicas e culturais (MARINONI, 2000, p. 25).

O Processo, passa a ser concebido como instrumento a servico da Justica
(CAPELLETTI, 1988, p. 8-12). Refor¢a a ideia de um sistema juridico igualmente acessivel
para todos, produzindo resultados que sejam individuais e socialmente justos. Vincula-
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se a universalidade da tutela jurisdicional como meio de participagdo democratica e de
intervencdo popular na Sociedade. Ao preencher o intersticio entre a acédo e a efetiva
prestacéo da tutela jurisdicional, serve ao Direito, ndo s6 o material, mas ao Direito como
um todo (GRINOVER, 1998, p. 13). Ao receber o contorno da garantia do contraditério,
da plenitude do Direito de defesa, da isonomia processual e da bilateralidade dos atos
procedimentais, a prestagao jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dar4 a cada um o
que é seu (SILVA, 1990, p. 411).

Os Principios constitucionais deverdo ser introduzidos na pratica juridica para
garantir uma aplicagcdo eficaz das normas e para o Processo passar a caracterizar-
se como instrumento de segurancga constitucional dos direitos e da execugédo das leis.
Nessa concepcao o Processo ndo existe por si s0, fundado em Principios e aprimorado
tecnicamente, certamente facilitara a realizacao de dois Principios fundamentais: igualdade
e liberdade. E preciso ampliar o horizonte do Processo — nédo se trata de fazer atuar o
Direito objetivo, ou pacificar o conflito somente — mas buscar a educagéo para a vida em
sociedade, a afirmacdo do Estado e do Direito, a pacificagdo com Justica (GRINOVER,
1998, p. 108). Todas as garantias integrantes da tutela constitucional do Processo deveréao
convergir a garantia do Acesso a Justica (DINAMARCO, 2002, v. 1, p. 107).

A efetividade da Jurisdicdo ocorrerd mediante o Acesso a Justica, que se caracteriza
como um movimento para a concretizag@o dos direitos sociais, através de métodos idoneos
de fazer atuar a Justica humana, de forma simples e acessivel. De concepcéo libertéria,
visa a efetividade da igualdade declarada e consagrada pelo Estado Social (CAPELLETTI,
1988, p. 8-16).

O Acesso a Justiga transcende a admissao pura ao Processo ou a possibilidade de
ingresso em juizo, compreende as garantias do Devido Processo Legal, da inafastabilidade
e da participacao na formacéo do convencimento do Juiz, de uma decisao justa e motivada.
Constitui o fundamento ideoldgico, politico e juridico do Estado de prestar a tutelajurisdicional
e a prépria garantia da prestagdo jurisdicional aos desfavorecidos socioeconémica e
culturalmente, aos novos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos
e as agdes constitucionais.

A Jurisdigcdo como poder politico-juridico do Estado e como uma das dimensodes do
Poder, tem a finalidade de atingir a paz social, cumprindo as inteng¢des politicos, sociais e
juridicos do Processo e resolver as dificuldades existentes para a realizagéo das intencoes.
Na primeira intengéo, reside o interesse pela justa pacificacdo dos conflitos, fundado na
seguranca juridica. Evidencia que o Direito processual deve destinar-se a realizacdo dos
valores do Estado e da propria Sociedade. Na segunda, observa-se a manutengéo do
poder do Estado decidir imperativamente, mas em equilibrio com as liberdades individuais
e a promog¢ao da participacéo dos cidadaos nos destinos da Sociedade politica. A terceira
intenc@o consiste em fazer atuar a vontade concreta da lei a finalidade politica e social
(DINAMARCO, 2001, p. 159). Para que intengbes concretizem o Direito de agdo, que
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abstratamente garante o Acesso a Justica, devera remover os obstaculos econémicos,
sociais e juridicos, que poderiam impedir a realizacao do Direito e da Justica. O poder de
agir, no complexo de atividades processuais, aponta para a possibilidade de argumentagéo
e de utilizagdo dos meios probatorios permitidos por ambas as partes.

O Sistema Juridico deve ser igualmente acessivel a todos para permitir resultados
que sejam justos, tanto na esfera individual quanto na esfera social, para garantir, promover
e proteger o Direito de Acesso a Justica.

Para Mauro Cappeletti (1988, p. 8), os pontos sensiveis a serem superados para
a realizacdo do Acesso a Justica exigem uma reforma que contemple: a) as formas de
procedimento; b) a mudancga nas estruturas dos tribunais ou a criagcao de novos tribunais; c)
0 uso de pessoas leigas ou para-profissionais, tanto como juizes quanto como defensores;
d) modificagdes no Direito substantivo destinado a evitar litigios ou facilitar sua solugéo;
e) a utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solucdo dos litigios. Em relagéo
ao Processo Civil, reforca a necessidade de correlaciona-lo e adapta-lo ao tipo de litigio.
Reforma que, permitiria tornar o Processo civil mais simples, rapido e acessivel aos
pobres. Ciente de que os tribunais regulares continuardo a ser necessarios, as reformas
apresentam-se através do juizo arbitral, da conciliagéo e dos incentivos econémicos para a
solugéo de litigios fora dos tribunais.

A evolucao das alternativas de Acesso a Justica e dos procedimentos para tornar a
Justica efetiva ndo podera prescindir das garantias fundamentais do Processo civil, julgador
imparcial e contraditorio, porque poderia significar um retorno a arbitrariedade e injustigcas.
O procedimento deve ser justo, rapido, acessivel e resultar num produto de qualidade.

41 OS PODERES JURISDICIONAIS DO JUIZ

O Estado organiza a funcéo jurisdicional por meio de juizes, como agentes estatais
exercentes da Jurisdigdo. O Juiz dispde, no exercicio de suas fungdes do Poder Jurisdicional
e do poder de policia.

Os poderes coercitivos do Juiz se caracterizam como: a) os poderes destinados
a prevenir ou reprimir atos contrarios a dignidade da Justica e a prestigiar a lealdade
processual; b) os poderes vinculados aos atos executivos ou destinados a efetivacédo da
execucéo; e, c) os poderes de policia que, se destinam a manter a ordem e o decoro
da audiéncia, recaindo sobre pessoas vinculadas ao Processo e pessoas do publico sem
qualquer dependéncia. O poder de policia do Juiz Ihe é conferido, para que possa exercer
com autoridade e eficiéncia o Poder Jurisdicional (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER,
1998, p. 131).

Como 6rgédo do Poder Judiciario, o Juiz age em nome do Estado, pela Funcéo
Jurisdicional que Ihe é atribuida, para fazer Justica. Como dirigente o Juiz da uma direcéo
ao Processo, e conjuntamente com as partes impulsiona o mesmo. O Juiz que ocupa a

Ciéncias sociais aplicadas: Teoria, pratica e metodologia 2 Capitulo 7

105



condicao de executor das regras e deveres do Estado, também tem regras relacionadas a
si proprio. As primeiras incluem todos os atos a serem praticados no Processo (despachos,
decisdes, sentencas, direcdo do Processo); as segundas, séo relativas ao comportamento
do Juiz, em especial, a exigéncia da atuacao impessoal (DINAMARCO, 2002, v. 1, p. 221),
a imparcialidade, a independéncia e a responsabilidade do 6rgéo julgador.

A imparcialidade é condicdo essencial para o legitimo exercicio da funcéo
jurisdicional. A imparcialidade do Juiz e do juizo se constitui em uma das caracteristicas
esséncias da Funcao Jurisdicional, porque o agir deve ser desinteressado da lide. O Cédigo
de Processo Civil disciplinas as hipoteses em que o Juiz se torna impedido ou incorre na
suspeicao e trata das consequéncias advindas dessas situacgdes. O juizo também é atingido
por estender o Principio da imparcialidade a todos aqueles que interagem com o Processo.
Aimparcialidade difere da neutralidade, porque essa corresponde a indiferenga ao sucesso
do pleito. O Juiz imparcial interessa-se pelo Processo e pelo deslinde com éxito do pleito,
protege-se contra si mesmo e garante as partes seu desempenho imparcial. O Juiz, como
orgéo jurisdicional, é imparcial em qualquer grau de Jurisdigdo. Devera ser um terceiro em
relacéo as partes, ficando impedido de exercer a Jurisdicao, quando evidencias apontarem
para a parcialidade. Para assegurar a imparcialidade do Juiz, ele é dotado de completa
independéncia, a ponto de nao ficar sujeito, no julgamento, a nenhuma autoridade superior
(SANTOS, 2002, v. 1, p. 11).

A responsabilidade do Juiz é conexa a sua independéncia. Estende-se aos Poderes
de direcao do Processo, ao controle do seu desenvolvimento, a busca das fontes de Prova,
ao estabelecimento dos limites das partes e na determinagéo do contetdo da demanda.

Para Candido Rangel Dinamarco (2002, v. 1, p. 228-229), o Juiz ndo sO exerce
poderes, como também deveres, porque o exercicio do poder é para ele um dever perante
as partes em razao da garantia constitucional do controle jurisdicional e do Devido Processo
Legal. Sintetiza o Autor que, os poderes-deveres do Juiz residem em dirigir e tutelar o
Processo, que correspondem aos Principios constitucionais do Devido Processo Legal e
do Acesso & Justica. E a pertinéncia da realizagdo dos atos de preparagéo e de conclusdo
para concessao da tutela jurisdicional garantindo efetividade aos direitos.

O poder de julgar vincula-se a obrigatoriedade do julgamento em si mesma. O
Juiz ndo se exime se sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei.
No julgamento da lide caber-lhe-& aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a
analogia, aos costumes e aos Principios gerais de Direito.

A natureza da Jurisdicdo estd obrigada a pronunciar-se diante de um pedido
formulado por alguém. Toda ordem juridica ficaria comprometida se em face de uma lide
o Juiz se abstivesse de decidir. Com a responsabilidade de decidir o Juiz, deve se ater a
uma interpretagéo, ndo meramente formal, mas real, humana e socialmente justa (GRECO
FILHO, 2003, p. 226).

O Codigo de Processo Civil estabelece que o Juiz dirigira o Processo na forma
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da lei. Os Poderes Jurisdicionais de direcdo e desenvolvimento do Processo destinam-
se a assegurar as partes igualdade de tratamento no Processo, velar pela efetividade da
Jurisdicéo, conciliar as partes a qualquer tempo, prestigiar os Principios da indeclinabilidade
da Jurisdicéo e dar efetividade ao Principio da iniciativa da parte.

O poder de julgar'®, de que o Juiz € investido, gravita em torno da lei, da qual o Juiz
retira sua competéncia para julgar em nome do Estado e para aplicar a vontade da lei sobre
0 caso concreto. Fora dos limites da lei, ndo ha Poderes Jurisdicionais.

Em relagé@o aos poderes do Juiz diante da instrugcéo probatoria, estes se extraem do
Cadigo de Processo Civil. Sdo poderes delineados pela lei, fazendo com que o Juiz siga
os procedimentos determinados. Assim, os atos do Juiz, na atividade probatéria, fundam-
se no Cédigo de Processo Civil, que devera ser analisado em conciliagdo com o sistema
dispositivo, ou seja, o sistema de iniciativa da parte, inclusive em relagdo a producéo da
prova. O Juiz ndo podera substituir a iniciativa probatoria, que € propria da parte, para
nao violar o Principio da igualdade de tratamento e da imparcialidade. Por for¢ca do artigo
supracitado, para velar pela rapida solugéo do litigio, devera impedir que as partes utilizem
as provas com finalidade protelatéria. Exauridas todas as possibilidades probatérias e, o
Juiz ndo restar convencido, podera decidira segundo a disciplina do énus probatoério, dando
por inexistente o fato ndo comprovado.

A vinculacgédo a lei dos poderes jurisdicionais do Juiz justifica-se diante do modelo
do Processo Civil dispositivo classico, em que é imposto ao Juiz a obrigagéo de dirigir e
chamar a ordem quando necessario. A premissa deste modelo é a disponibilidade dos
direitos materiais em conflito, no sentido de as partes assumirem as consequéncias de
suas proprias omissdes e legitimar a passividade do Juiz, quando elas se omitem, sem
comprometer a imparcialidade (DINAMARCO, 2002, v. 4, p. 231). O predominio do Principio
dispositivo — ao Juiz ndo compete iniciativas probatorias — precisa ser revista diante da
postura dindmica do Juiz que o Processo requer para atender sua finalidade.

A atividade probatéria deve ser analisada através do Principio dispositivo e
inquisitivo. O Principio inquisitivo permite uma certa liberdade processual para desenvolver
0 processo até a prestacgao jurisdicional definitiva. Ja o Principio dispositivo ndo tem ligagédo
com a estrutura do Processo ou a instrugdo da causa (MARINONI, 2000, p. 71). O Juiz
deve participar ativamente da producao da Prova para imperar a igualdade substancial no
Processo. Participagéo que, também néo fere o Principio do Contraditério, que informado
pelo Principio da igualdade, é fortalecido pela postura ativa do julgador.

O ideal seria o equilibrio entre 0 modelo dispositivo e o inquisitivo. Reconhecer
estatica judicial como norma geral, mas admitir que o Juiz tome iniciativa probatéria em
certos casos, como por exemplo, diante da omissdo das partes, em razdo da pobreza
econdmica e sociocultural. O Juiz deve determinar de oficio a realizagdo de provas em

10 Julgar, segundo a lei, significa dar ao julgamento o teor que resulte da ordem juridica material como um todo (DI-
NAMARCO, 2002, v. 1, p. 231).
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causas associadas ao estado ou a capacidade das pessoas [...]; nas agdes coletivas, agbes
populares; e, em causas de qualquer espécie (DINAMARCO, 2002, p. 55).

O Cddigo de Processo Civil dispde de artigos que investem o Juiz do poder-dever
de tomar iniciativa probatdria, diminuindo os rigores do Principio dispositivo e permitindo
a analise comprometida com o Principio inquisitivo, reforcado pelo poder de formar
livremente seu convencimento. Tem o Poder-dever de assegurar a igualdade entre as
partes; a possibilidade de convocar a qualquer tempo as partes para deporem sobre o0s
fatos da causa, sem que necessariamente haja sido requerido; estabelecer a autorizacéo
para inquirir testemunhas referidas; e fazer nova pericia quando a primeira tiver sido
insatisfatoria e, inspec¢des judiciais a serem feitas pelo proprio Juiz.

Rui Portanova (1999b, p. 67), analisando o principio da igualdade em matéria
de prova enfatiza que, o Processo dispde de instrumental eficiente para equilibrar as
disparidades entre as partes, quando o Juiz lan¢car mao do poder-dever de determinar as
Provas necessarias a instrugdo do Processo. O Codigo de Processo Civil ndo s6 investe
o Juiz dos poderes necessarios a colheita das Provas, como ainda reforga seus poderes
diretivos (GRINOVER, 1982, p. 18).

Os poderes-deveres do Juiz, vinculado a iniciativa probatéria, deveréo ocorrer nos
limites do razoavel. Como, por exemplo, para assegurar as partes igualdade de tratamento,
muitas vezes, consiste em compensar as desigualdades e, produzir provas de oficio,
quando as partes nao tém condi¢cdes de custear ou produzir as provas (DINAMARCO,
2002, v. 4, p. 234). Consiste em assegurar o Direito a Prova com paridades de armas,
mantendo-se nos limites da legalidade processual.

Para Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 56), as forcas que impelem o Juiz ao
ativismo probatério séo: a) o dever de promover aigualdade entre os litigantes, b) a dignidade
da Jurisdicdo, que quer o Juiz como agente da Justica e ndo mero refém das condutas e
omissdes das partes, ¢) a indisponibilidade dos direitos e relagdes juridico-substanciais
em certos casos (grifo no original). O Juiz ativo, dindmico, que busca a substéancia da
controvérsia, podera apreciar o Processo, atento a dosagem da dinamicidade para atuar
sobre os elementos probatoérios (SENTIS MELENDO, 1979, p. 13).

Os Poderes do Juiz ampliam-se e com ela a pertinéncia ao Juiz da autoridade da
iniciativa das Provas necessarias ao conhecimento dos fatos constitutivos da Ag¢édo. Ao
determinar a producdo de elementos probatérios néo esta fazendo Prova para uma das
partes, estd apenas buscando a Prova essencial para o seu conhecimento acerca dos fatos
que interessam a deciséo justa (THEODORO JUNIOR, 1999, p. 7).

O Juiz deve ser o protagonista ativo do Processo, com intervencgéo participativa na
producao das Provas para melhor firmar sua convicgédo (FIGUEIRA JUNIOR, 1992, p. 52).
A sua interven¢do nédo afronta o Principio dispositivo — que é um principio técnico - porque
se realiza dentro do sistema.

O Estado convencido de que a administragédo da Justica é uma fungéo integrante
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da soberania, devera ter a convicgdo de que o Juiz, como 6rgdo do Estado, ndo devera
mais assistir passivamente a disputa judicial entre as partes, como outrora ocorria, mas
participar da causa como forca viva e ativa.

No estagio atual do Direito Processual Civil — autdnomo e publico - a concepcgéo de
Juiz passivo precisa ser revista. No Processo justo — ao qual se chega somente mediante
a instrugcdo probatéria — o predominio do Principio dispositivo' precisa ceder espago a
dinamicidade do Processo e do Juiz. O Principio da imparcialidade ndo é dificuldade para
a participagao ativa do Juiz no desenvolvimento do Processo. A imparcialidade deixa de
existir quando o Juiz, sabendo que uma Prova é fundamental para a elucidacao dos fatos,
deixa de agir.

Para Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 54), a experiéncia mostra que a
imparcialidade nao resulta comprometida quando, a serenidade e consciéncia da
necessidade de instruir-se para melhor julgar, o Juiz supre com iniciativas proprias as
deficiéncias probatérias das partes.

O Juiz constitui o centro gerador do impulso probatorio. Assume postura definida
na condicdo de diretor do Processo, dispondo do Direito de iniciativa e de Valoragéo nas
provas produzidas pelas partes, de acordo com sua livre convicgdo. A Prova é, para o
Juiz, o meio pelo qual se vale para conhecer a verdade do fato controvertido. O Juiz busca
a verdade por intermédio da Prova, ndo para satisfazer a vontade das partes, mas para
atender ao interesse publico evidenciado pela natureza do Direito Probatério.

O Juiz, ciente de sua responsabilidade social, deve assumir participagéo efetiva no
Processo democratico, para que impere a igualdade substancial. Tem o dever de lembrar
as partes o 6nus de produzir Provas, como até mesmo, o de indicar as mesmas, sobre fato
especifico, além da obrigacéo de determinar a realizagéo de Provas ex officio (MARINONI,
2000, p. 71).

Os fundamentos constitucionais dos Poderes Jurisdicionais do Juiz constituem o
tema a seguir apresentado.

51 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DOS PODERES JURISDICIONAIS DO
JUuIZ

Com a implantagédo do moderno Estado Democratico de Direito, apos a Il Guerra
mundial, ocorre uma revalorizacdo dos Direitos individuais de liberdade, que se entende
nao poderem jamais ser demasiadamente sacrificados, em nome da realizagéo de direitos
sociais. Procura-se a harmonizagdo de interesses publico, privado e coletivo para a
consecucao de objetivos comuns (GUERRA FILHO, 2001, p. 25).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, nesse sentido, estabelece
Direitos e garantias fundamentais a todo sujeito de Direito. Amplia a Fun¢ao Jurisdicional

11 “Principio Dispositivo € a matriz de regras e sistemas pelos quais ao juiz ndo competem iniciativas probatérias”
(DINAMARCO, 2002, p. 52).
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e seus valores através dos Principios e garantias constitucionais do Processo, do controle
jurisdicional dos atos ilegais do Executivo e Legislativo, da organizacéo judiciaria e da
Jurisdicdo constitucional das liberdades'.

Segundo José Frederico Marques (1990, v. 1, p. 19), a Constituicdo, ao declarar os
direitos individuais e suas garantias, prescreve normas que incidem diretamente sobre a
protecdo processual dos direitos e interesses do cidaddo em face do Poder Publico e de
outros cidadéos.

Os principios, valores e direitos consagrados na Constituicao da Republica Federativa
do Brasil, exige da Jurisdicdo o atendimento aos direitos sociais, aos consumidores, a
qualidade de vida, ao meio ambiente, aos interesses difusos e coletivos, a Democracia e a
novos direitos'®, através da instrugéo e conhecimento do Processo.

Na compreensao destes direitos e valores, a Acdo esta voltada contra o Estado,
ndo contra o adversario, e tem como objeto imediato a prestagao jurisdicional, ndo o bem
litigioso. Através do Processo, o Estado emprega forca ao autor e aquele que tem razéo.
E o Direito Processual Civil permitindo a defesa democratica dos direitos e buscando
decisdes razoaveis.

Destaca Moacyr Motta da Silva (2004, p. 136):

O Juiz tem o poder—dever de conhecer que, acima dos cédigos formais, existe,
na Constituigé&o politica, principios constitucionais do Processo, expressos e
implicitos, que orientam a aplica¢ao do Direito, dentro de padrdes de Justica.
o Juiz tem o poder-dever de aplicar os valores da Justica consagrados nas
regras de natureza constitucionais.

Cabe ao Juiz, através do Processo, interpretando o Direito em consonéancia com a
Constituicdo, buscar o sentido que a Justica assume diante dos novos valores sociais, com
a finalidade de obter a melhor deciséo.

Os Poderes Jurisdicionais do Juiz passam a buscar sua fundamentacédo nos Direitos
individuais e sociais do homem, consagrados na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, numa dimenséo axioldgica, capaz de concretizar a Justica nas decisbes, como
dever que se impde. As leis infraconstitucionais que, regem os Poderes Jurisdicionais do
Juiz em relacdo a atividade e limitagbes probatérias, exigem a releitura em conformidade
com a Constituicdo, para favorecer o Direito a Prova. Nesse sentido é reconhecido ao Juiz
0 poder de controlar, na pratica do caso concreto, a razoabilidade dos limites abstratamente
impostos, a fim de assegurar que as partes tenham a possibilidade de provar os fatos
alegados (CAMBI, 2001, p. 186). O Juiz ndo s6 exerce poderes, como também deveres.
O proéprio exercicio do poder é para ele um dever perante as partes e uma ineréncia da
garantia constitucional do controle jurisdicional (DINAMARCO, 2002, p. 228).

12 Habeas corpus, habeas data, mandado de seguranca individual ou coletivo, mandado de injun¢édo, acédo popular e
acao civil publica.

13 Direitos emergentes decorrentes dos avangos tecnoldgicos, sociais e/ou politicos que necessitam de normas juri-
dicas.
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61 CONSIDERAGCOES FINAIS

Os alicerces dos poderes jurisdicionais do Juiz no ambito constitucional estao
intrinsecamente ligados aos Principios do Contraditorio, do Devido Processo Legal e da
Isonomia. O papel do juiz € vital para assegurar a efetivacdo do Contraditorio, promovendo
a participacgédo ativa tanto das partes envolvidas quanto do proprio magistrado no processo.
Como protagonista neste contexto, o juiz € impelido a realizar atos de impulso oficial,
saneamento e iniciativa probatéria, objetivando sempre uma decisao justa.

Através do Principio da Isonomia, 0 magistrado tem o compromisso de proporcionar
tratamento igualitario as partes, neutralizando desigualdades que possam surgir durante
o litigio. Sua imparcialidade é evidenciada em aspectos como prazos, manifestacbes
e producdo de provas. Além disso, pelo Principio do Devido Processo Legal, o juiz é
compelido a obedecer as normas de legalidade processual, que incluem: participagdo no
contraditério, garantia de isonomia entre as partes, assegurando eficacia na defesa dos
direitos e, sobretudo, respeitando o Direito a Prova.

O processo, nesse sentido, ndo € apenas um mero instrumento juridico; ele € uma
garantia intrinseca a dignidade da pessoa humana. Consequentemente, atribui-se ao juiz
uma margem mais ampla de liberdade para, através da avaliagdo das provas, garantir um
julgamento equanime. A medida que a sociedade evolui em sua percepcdo de justica e
direitos, a expectativa sobre procedimentos que salvaguardem os direitos do cidad&o torna-
se mais rigorosa. A justica, pautada na ética e moralidade, deve estar em sintonia com
a realidade social. Com o crescente reconhecimento dos direitos individuais e coletivos,
fortalece-se a nogéo de que a justica € um pilar para a cidadania plena e que o acesso a

ela é, por si s, um direito fundamental.
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