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RESUMO: O microbioma intestinal das galinhas poedeiras comerciais € composto por uma
diversidade de microrganismos comensais e/ou mutualistas que colonizam todo o trato
gastrointestinal. Esses microrganismos desempenham um papel fundamental no metabolismo
dos nutrientes presentes nas dietas, no equilibrio intestinal e na preservacéo da integridade
da parede tecidual dos Orgados intestinais. Eles otimizam a absor¢do dos nutrientes,
contribuindo para um melhor desempenho das aves. E de extrema importancia compreender
a funcionalidade desse ecossistema intestinal, pois a incorporagdo de aditivos funcionais
especificos pode potencializar a agao da microbiota intestinal. Esses aditivos simbi6ticos
melhoram a absorcéo de nutrientes e, consequentemente, o desempenho das aves. Isso
se torna particularmente relevante diante do desuso dos antibiéticos como promotores
de crescimento animal. Este estudo adotou uma metodologia descritiva, realizando uma
revisdo bibliografica embasada em artigos cientificos internacionais. O objetivo principal foi
demonstrar os principais aspectos da microbiota intestinal das galinhas poedeiras comerciais
e destacar a importancia da utilizagdo de aditivos simbi6ticos como alternativa aos antibiéticos
na promogé&o do crescimento animal.

PALAVRAS-CHAVE: avicultura de postura; microbiota intestinal; Nutrientes; Trato
gastrointestinal.

SYMBIOTIC ADDITIVE: AN ALTERNATIVE TO THE USE OF ANTIBIOTICS IN
COMMERCIAL LAYING HENS

ABSTRACT: The intestinal microbiome of commercial laying hens is composed of a diversity
of commensal and/or mutualistic microorganisms that colonize the entire gastrointestinal
tract. These microorganisms play a fundamental role in the metabolism of nutrients present in
the diet, in the intestinal balance and in the preservation of the integrity of the tissue wall of the
intestinal organs. They optimize nutrient absorption, contributing to better bird performance.
It is extremely important to understand the functionality of this intestinal ecosystem, as the
incorporation of specific functional additives can enhance the action of the intestinal microbiota.
These symbiotic additives improve nutrient absorption and, consequently, bird performance.
This becomes particularly relevant in view of the disuse of antibiotics as animal growth
promoters. This study adopted a descriptive methodology, performing a bibliographic review
based on international scientific articles. The main objective was to demonstrate the main
aspects of the intestinal microbiota of commercial laying hens and to highlight the importance
of using symbiotic additives as an alternative to antibiotics in promoting animal growth.
KEYWORDS: Layer poultry farming; gut microbiota; Nutrients; Gastrointestinal tract.

INTRODUCAO

Em aves recém eclodidas, a falta do primeiro contato com a microbiota proveniente
das matrizes pode afetar o desenvolvimento do trato gastrointestinal (TGl), limitando os
processos de digestao e possibilitando a colonizagao intestinal por patégenos entéricos.
Deste modo, os efeitos negativos desse processo tém sido contornados com o uso continuo
de antibidticos nas dietas animais (Silva et al., 2009; Mendes, 2015; Assuncéo et al., 2019;
Ribeiro et al., 2021).
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Os antibi6ticos tém sido usados ha muitas décadas como uma forma de prevenir
e controlar doencas infecciosas. Eles sdo conhecidos por sua capacidade de regular a
microbiota intestinal e fortalecer o sistema imunologico das aves. Isso melhora a saude
do trato gastrointestinal e estimula um desempenho maximo, pois aumenta a absorg¢ao de
nutrientes, gragcas a melhoria da integridade da mucosa intestinal (Gadde et al., 2018; Al-
Khalaifa et al., 2019).

Com o passar dos anos, alguns estudos (Sweeney et al., 2018 ; Costa et al., 2018;
Al-Khalaifa et al., 2019; Muhammad et al., 2019) demonstraram que quando utilizados como
promotores de crescimento animal por longo prazo, os antibiéticos podem desencadear
resisténcia bacteriana, tanto nos animais quanto nos seres humano, quando em contato
com produtos contaminados provindos da producao animal (Ribeiro et al., 2021).

Neste contexto, varias organizag¢des internacionais (OMS, 1997; UE, 2006 citado
por Castanon 2007; FDA, 2018; MAPA, 2020) estdo cada vez mais proibindo o uso de
antibiéticos com o propédsito de promover o crescimento animal (Ribeiro et al., 2021).
No Brasil, por exemplo, medicamentos contendo lincomicina, tiamulina e tilosina foram
banidos, pois sdo considerados importantes na medicina humana (BRASIL, 2020).

Com a reducgéo gradual do uso de antibidticos como promotores do crescimento
animal, as aves estdo cada vez mais vulneraveis aos desafios ambientais. Portanto,
torna-se necessario adicionar compostos nas ragdes que melhorem a microbiota do
trato gastrointestinal (TGl) e promovam uma melhor digestdo e absor¢do dos nutrientes
presentes nas dietas (Matur et al., 2010; Feitosa et al., 2020; Ribeiro et al., 2021).

Nos dias atuais, estd sendo amplamente pesquisado o emprego de aditivos
na alimentagdo animal como uma alternativa aos antibidticos. Entre esses aditivos,
destacam-se 0s acidos organicos, prebidticos, probidticos e simbibticos, sendo estes
Ultimos particularmente promissores para obter uma resposta animal satisfatoria. Contudo,
ainda h4 uma caréncia de informagdes adequadas em relacdo aos niveis de inclusdo e a
combinacdo mais vantajosa desses aditivos, a fim de alcangar os melhores resultados de
desempenho animal (Beterchini, 2021). Considerando tais aspectos, buscou-se fazer uma
revisdo de literatura a respeito da utilizagéo de aditivos simbi6ticos como substituto ao uso
dos antibi6ticos em galinhas poedeiras industriais.

A IMPORTANCIA DA MICROBIOTA INTESTINAL EM POEDEIRAS
COMERCIAIS

A populagdo de microrganismos, incluindo protozoérios, fungos, leveduras e
bactérias, que compdem a microbiota intestinal de animais esta intimamente relacionada.
Esses microrganismos coexistem em equilibrio no trato gastrointestinal, desempenhando
papéis mutualistas e/ou comensais. A microbiota intestinal desempenha um papel crucial na
promog¢éao da saude intestinal e influencia o desempenho das aves de diversas maneiras,
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como modulagdo do sistema imunologico, digestdo de nutrientes e regulagéo da fungéo
intestinal (Khan et al., 2020; Ribeiro et al., 2021).

A maioria dos estudos que investigaram o mapeamento do microbioma intestinal das
aves concentrou-se em pesquisas com frangos de corte, sejam eles de crescimento lento
ou rapido. Houve pouca énfase em estudos direcionados as aves poedeiras comerciais,
especialmente nas fases iniciais (Ribeiro et al., 2021). Embora as aves poedeiras sejam
semelhantes aos frangos de corte em termos de espécie, elas possuem uma microbiota
distinta devido as diferencas em fisiologia, demanda energética, metabolismo de nutrientes
e longevidade (Khan et al., 2020). No entanto, o microbioma central das aves, composto
pelos filos Proteobacteria e Firmicutes, € compartilhado por ambas as linhagens, embora
a populagcdo de algumas espécies possa variar devido as caracteristicas fisioldégicas
especificas de cada ave (Ocejo et al., 2019). Apesar dos estudos realizados até o momento,
um mapeamento completo da microbiota desses animais ainda néo foi alcangado.

A colonizagao do trato gastrointestinal (TGl) em aves de producéo, incluindo frangos
de corte e poedeiras comerciais, pode ocorrer tanto antes como ap6s a ecloséo dos ovos.
Isso esta relacionado a diversos fatores, tais como 0 manejo sanitério, a higienizagéo do
incubatério e a salde das matrizes. Assim, os animais tém a possibilidade de entrar em
contato com diferentes cepas bacterianas durante o desenvolvimento embrionéario, o que
pode resultar na contaminagéo do ovo antes da oviposi¢éao (transmisséo vertical) ou ap6s
a mesma (transmissao horizontal) (Macari et al., 2014).

As contaminagdes dos ovos antes da oviposicdo (transmissdo vertical) ocorre
devido a presenca de cepas bacterianas que sobrevivem tanto no ambiente da cloaca
quanto do sémen dos galos e, por haver cepas patogénicas que conseguem atingir niveis
sistémicos, pode existir o alojamento desses microorganismos em dérgdaos como o figado,
baco, ovarios e oviduto, levando inclusive a carga bacteriana para o interior dos ovos; um
exemplo para esse tipo de contaminagéo é a causada pela Salmonella enterica (Gast et
al., 2020). A infeccéo sistémica é acarretada pela sobrevivéncia intracelular da bactéria nos
macréfagos das aves, aderéncia a mucosa do trato reprodutivo e invasdo de células da
granulosa ovariana (Babu et al., 2016). Em contrapartida, a via de contaminacgéo horizontal
necessita do contato direto dos ovos com o meio contaminado por microrganismos, que se
proliferam na superficie da casca e no interior dos ovos por adentrarem através dos poros
da casca (Mendes et al., 2014; Van Goor et al., 2020).

Apo6s eclodirem, as aves ja carregam uma pequena carga bacteriana provinda de
suas maes e/ou do ambiente (aviario, incubatério), no qual os ovos foram expostos, sendo
proporcionados o desenvolvimento e 0 amadurecimento desses microorganismos através
de exposicdes continuas as ragdes, agua, cama, insetos, poeiras e tratadores, uma vez
que inicialmente as cepas sdo imaturas e apresentam baixa diversidade (Macari et al.,
2014). A microbiota residente pode sofrer influéncias através das vias de contaminagéo,
tornando assim, cada individuo diferente entre si.
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Logo apés a eclosdo, os principais representantes da diversidade microbiana
intestinal séo as bactérias Gram-negativas, em particular da familia Enterobacteriaceae,
que inclui as principais cepas patogénicas, como Escherichia Coli, Salmonella, Klebsiella e
Proteus (Ballou et al., 2016). Ainda na primeira semana de vida, h4 uma mudanc¢a gradual
para uma comunidade mais diversificada composta de bactérias Gram-positivas, resultando
em uma propor¢cdo menor de Gram-negativas, e o trato digestivo passa a ser colonizado
por cepas pertencentes a ordem Clostridiales, o que inclui os Clostridium (Ballou et al.,
2016). Os Ruminococcus e Lactobacillus, também passam a colonizar o trato (Macari et
al., 2014). Contudo, pode-se afirmar a presenca das espécies pertencentes a Clostridiales,
Firmicutes, Proteobacterias, Enterococcus e Streptococcus (Ocejo et al., 2019).

A maturacdo da microbiota das aves ocorre ap0s a primeira semana de vida,
especificamente entre 14 a 28 dias de idade, periodo em que acontecem grandes mudancas
nas colonias bacterianas existentes no TGI, podendo este ser colonizado por novas cepas
bacterianas ou até mesmo sofrer redugdo ou desaparecimentos de outras (Ballou et al.,
2016). Neste cenario de maturagcdo do TGl e da comunidade microbiana, as cepas que
permanecem s&o as relacionadas a Lactobacillus, Clostridiales, e Proteobacterias, surgindo
novas pertencentes a Eubacterium, Fusobacterium e Bacteroides. S6 ap6s esse periodo,
considera-se que a microbiota atingiu a maturidade (Ocejo et al., 2019), sendo considerada
estavel apos 49 dias (Al-Khalaifah, 2018; Feitosa et al., 2020).

Conforme mencionado anteriormente, a colonizagdo da microbiota desenrola-se de
maneira gradual, seguindo o desenvolvimento da ave. Além disso, a colonizagéo evolui de
forma diferenciada nas porg¢des intestinais no animal, tanto em concentra¢do (quantidade)
como em diversidade microbiolégica (diferentes espécies de microrganismos). Esses
microorganismos, ao colonizar diferentes partes do intestino, estabelecem relacbes de
cooperagéo e competicdo por nutrientes e locais de aderéncia no limen, estabelecendo um
equilibrio populacional (lto et al., 2007). Varios sao os fatores que podem influenciar nessa
estabilidade, contudo sua manutencédo € fundamental, tanto do ponto de vista nutricional
quanto da saude do animal. Com a quebra do equilibrio da flora, as bactérias comensais
podem se proliferar, alterando a dindmica de absorcao de nutrientes pelo animal e, inclusive,
podem se propagar pela cadeia alimenticia de produtos de origem animal, como é o caso
das salmoneloses (Quinteiro-Filho et al., 2012; Belkaid; Hand, 2014).

Na pratica, o conhecimento da microbiota intestinal e sua influéncia na fisiologia e no
TGl nos fornece informagdes importantes para a escolha do manejo nutricional adequado.
Sabe-se que o perfil microbiologico do TGl influencia diretamente nas respostas produtivas
do animal, ou seja, age na digestdo e consequentemente na absorcdo de nutrientes.
Animais desprovidos de microbiota falham em apresentar um bom desempenho produtivo
(Macari, 2017). O entendimento de toda regulacéo e funcionamento da microbiota viabiliza
um manejo nutricional eficiente, principalmente na escolha adequada do aditivo, que possa

proporcionar a alteracéo e regulacéo da ecologia microbiana, sobretudo no objetivo de
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melhoria dos indices produtivos, e reduzir os efeitos causados por patdbgenos ou estresse
(Santos et al., 2012).

ADITIVOS EQUILIBRADORES DE MICROBIOTA INTESTINAL

Segundo a Instrucdo Normativa 13 de 30 de novembro de 2004 (alterada
pela Instrucdo Normativa n® 44/15) emitida pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
abastecimento (MAPA), os aditivos melhoradores e/ou equilibradores da microbiota
intestinal s@o microrganismos que formam col6nias ou outras substéancias definidas
quimicamente que tém um efeito positivo sobre a microbiota do trato digestério (BRASIL,
2015; Silva et al., 2021).

Os primeiros indicios sobre a utilizacdo dos aditivos como equilibradores da
microbiota foram descritos a partir de 1948 nos estudos de identificacdo da vitamina B12
em culturas fungicas, locais em que a massa micelar obtida produzia antibiéticos, os quais
atuavam como melhoradores de desempenho (Gonzales et al, 2012). O achado dos
aditivos antibiéticos transformou o mundo, tornando possivel o tratamento de doencas e a
sua prevencao com a utilizagcdo de doses subterapéuticas (Ribeiro et al., 2021).

Logo apds a descoberta dos antibidticos como moduladores intestinais, surgiram
novas substéncias com funcdo de equilibrar a microbiota intestinal, das quais, segundo
a IN n° 44/15/MAPA, enumeram-se os acidificantes (4cidos orgénicos e inorganicos) e os
simbioticos e seus componentes (prebibticos e probidticos) (BRASIL, 2015; Ribeiro et al.,
2021).

ANTIBIOTICOS: DEFINIQAO, TIPOS E OS PRINCIPAIS UTILIZADOS EM
POEDEIRAS COMERCIAIS

Os antibidticos séo descritos como substéncias utilizadas para tratar ou prevenir
infeccbes causadas por bactérias patogénicas e outros microorganismos e séo considerados
um dos achados mais importantes da medicina moderna. A palavra “antibiético” deriva-se
do termo grego “biotikos” que se traduz literalmente como sendo “contra a vida” (Conly e
Johnston, 2004).

Ao passar dos anos, foram surgindo varias definicdes para os antibiéticos. Contudo,
a definicdo mais bem aceita sobre o termo antibibtico € a descrita pelo Compéndio Brasileiro
de Alimentacdo Animal (2017), que o caracteriza como substéncias administradas em
produtos destinados a alimentag¢édo animal com a finalidade de melhorar a eficiéncia sobre
a conversdo alimentar e/ou a taxa de crescimento animal (Reis e Vieites, 2019).

O éxito sobre a utilizagdo dos antibiéticos na producdo animal surgiu a partir da
década de 40, durante os estudos de identificacdo e isolamento da vitamina B12 em
culturas fungicas, sendo observado que pintinhos da linhagem New Hampshire, quando

alimentados com micélios de Streptomyces aureofaciens, contendo residuos do antibiotico
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clorotetraciclina, melhoraram seus desempenhos de crescimento (Stokstad et al.,1949;
Jones e Ricke, 2003; Reis e Vieites, 2019; Ribeiro et al., 2021).

A utilizacdo dos antibioticos em dosagens subterapéuticas para fins de promover o
crescimento animal foi tdo bem vista que a Food and Drug Administration (FDA), em 1951,
aprovou o uso dos aditivos nas ragdes animais sem prescricdo de um médico veterinario
(Hume, 2011; Gonzales et al., 2012). A partir disso, o setor avicola se promoveu com
0 uso dos aditivos nas dietas animais, por serem visiveis as melhorias sobre a saude
e no desempenho do plantel. Todavia, devido ao uso intenso dos antibiéticos, houve o
surgimento de linhagens bacterianas resistentes (Silva et al., 2021).

Segundo Cheng et al. (2016), a resisténcia microbiana € um processo que ocorre
naturalmente, contudo, pode ser acelerado através do uso constante e/ou excessivo dos
antibiéticos. Conforme esses autores, a resisténcia microbiana surge quando as cepas alvo
se mutam e ndo respondem aos principios ativos do medicamento, tornando-o ineficaz.

Diante disso, a resisténcia bacteriana tornou-se um problema mundial, tanto no que
diz respeito a satde humana quanto nos animais, tendo em vista que em ambos (humano
e animal) sdo ministrados medicamentos contendo os mesmos principios ativos. As
contaminagdes dos produtos de origem animal, como ovos, carne e esterco, por residuos
de antibioticos levaram os 6rgaos mundiais (WHO, 1997; UE, 2006 — citado por Castanon,
2007) e nacional (Brasil, 2020) a elaborarem planos e normativas vetando a utilizacéo
de alguns antibi6ticos (Tabela 1) em dosagens subterapéuticas, pois o consumo destes
produtos a longo prazo poderia levar a resisténcia bacteriana em animais e, posteriormente,
nos seres humanos quando em contato com produtos e subprodutos da produg¢édo animal
(Ribeiro et al., 2021).

Apesar das restricdes impostas pelos 6rgaos (WHO, UE, FDA) sobre a utilizacédo
dos antibiéticos como promotores de crescimento animal, no Brasil, segundo a normativa
de numero 01 de 13 de janeiro de 2020 imposta pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento — MAPA, o aditivo antibiético bacitracina de zinco ainda pode ser utilizado
como promotor de crescimento animal (Ribeiro et al., 2021; Silva et al., 2021).

O banimento dos antibiéticos como melhoradores de desempenho animal é
eminente e ha uma busca constante por produtos alternativos aos antibi6ticos, que nao
causem resisténcia bacteriana nem residuos nos produtos finais. Pesquisas neste ambito
(Akbaryan et al., 2019; Thema et al., 2019) demonstraram que os aditivos simbiéticos e
seus componentes (prebibticos e probibticos) séo boas alternativas ao uso dos antibioticos
como promotores de crescimento animal.
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PROIBIDOS

Aditivos Instrucéo Normativa / Decreto / Lei
Avoparcina Of. Circ. DFPA no 047/1998
Arsenicais e antimoniais Portaria no 31, 29/01/2002
Cloranfenicol e Nitrofuranos IN no 09, 27/06/2003

Olaquindox IN no 11, 24/11/2004

Carbadox IN no 35, 14/11/2005

Violeta Genciana IN no 34, 13/09/2007

Anfenicéis, tetraciclinas, beta lactamicos

(benzilpenicilamicos e cefalosporinas), IN no 26, 9/07/2009 (revoga Portaria

quinolonas e sulfonamidas sistémicas 198/1998)

Espiramicina e eritromicina IN no 14, 17/05/2012

Colistina IN n° 45, de 22/11/2016

Tilosina, Lincomicina e Tiamulina IN n° 01, de 13/01/2020
APROVADOS

Nome Classificagcao

Avilamicina Melhorador de desempenho

Bacitracina de Zinco Melhorador de desempenho

Extrato de casca de carvalho Melhorador de desempenho

Bacillus licheniformis Probiético

Bifidobacterium bifidum Probiético

Enterococcus faecium Probiético

Extrato de Hemicelulose Prebiético

Tabela 1. Antimicrobianos proibidos como melhoradores de desempenho e alguns aditivos
equilibradores de microbiota intestinal aprovados no uso na alimenta¢do animal no Brasil

Adaptado de (Ribeiro et al., 2021).

ADITIVQ SIMBIOTICO: CONCEITOS, CONSTITUINTES E SEUS PRINCIPAIS
BENEFICIOS PARA AS DIETAS DAS POEDEIRAS COMERCIAIS

Conceitualmente, os probidticos e prebidticos s&o aditivos alimentares, nao
nutritivos, fornecido na alimentagéo animal na forma de microrganismos vivos e substancias
“nutritivas” a flora intestinal, respectivamente. Em poedeiras, os probi6ticos sdo uma
alternativa eficiente na substituicdo dos antibibticos, pois realizam o controle biol6gico
do microrganismo benéfico, por meio de exclusdo competitiva, assegurando assim uma
melhor sadde intestinal e um melhor aproveitamento dos nutrientes (Albino, 2014). Ja
0s prebibticos sdo substancias presentes ou n&do na ragdo, normalmente pertencentes
ao grupo de carboidratos (agUcares complexos), que as aves ndo conseguem digerir. A
auséncia de enzimas enddgenas especificas no TGl, que agem na quebra dos agucares
ingeridos, favorece o crescimento de uma flora benéfica, proporcionando um melhor
equilibrio da microbiota intestinal, e, consequentemente, melhoria da digestéo e absorcéao
dos nutrientes pela ave (Beterchini, 2021).
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A palavra simbi6tico deriva-se do grego “syn”, que significa “junto”, e do sufixo
“bidtico”, que significa “pertencente a vida” (Swanson et al., 2020). Sendo descrita pela
primeira vez no ano de 1995 por Gibson e Roberfroid, momento em que estes a definiram
como “uma mistura de prebibticos e probidticos que atua beneficamente no hospedeiro,
melhorando a sobrevivéncia e a implantacdo de suplementos alimentares microbianos
vivos no TGlI, estimulando seletivamente o crescimento e / ou ativagédo do metabolismo
de bactérias promotoras da saude intestinal, melhorando assim o bem-estar dos seus
hospedeiros” (Gibson e Roberfroid, 1995; Ribeiro et al., 2021).

Atualmente o termo mais bem aceito sobre a caracterizagdo dos “simbibticos” foi
proposto pela Associagdo Cientifica Internacional para Probiéticos e Prebiéticos (ISAPP),
sendo definidos como “uma mistura que compreende micro-organismos vivos e substratos
utilizados seletivamente por micro-organismos hospedeiros benéficos que confere um
beneficio a satde do hospedeiro” (Swanson et al., 2020; Zakrzewska et al., 2022).

De modo geral, os simbiéticos exercem seus efeitos sobre a salde animal através da
acao dos seus constituintes (prebibtico e probibtico), pois estes vao favorecer o equilibrio
sobre a microbiota intestinal através da reducéo do pH do meio, tornando o ambiente propicio
ao crescimento de bacterianas benéficas que vao estimular a produgédo de bacteriocinas
que ajudam a inibir o crescimento de bactérias indesejaveis e/ou patogénicas (Alavi et al.,
2012), e de enzimas pancreaticas para otimizar o aproveitamento dos nutrientes provindos
da dieta, favorecendo assim o melhor desempenho dos animais (Kuritza et al., 2014; Al-
Khalaifah, 2018; Forte et al., 2018; Ribeiro et al., 2021).

Varias sdo as pesquisas que utilizam os simbibticos na nutricdo animal (Abdel-
Wareth et al., 2019; Jiang et al., 2019; Kridtayopas et al., 2019), contudo, a maioria desses
trabalhos sé@o voltados para frangos de corte e/ou poedeiras na fase adulta. Pouco séo
os estudos avaliando a acdo de simbibticos em aves poedeiras nas fases iniciais. Silva
(2021), trabalhando com um simbi6tico a base de probiéticos (Saccharomyces cerevisiae,
Bifidobacterium bifidum, Bacillus subtilis, Enterococcus faecium, Lactobacillus acidophilus)
e prebidticos (Mananos e Glucanos) como substituto ao antibi6tico bacitracina de zinco,
concluiu que a utilizagéo do aditivo simbiotico para galinhas poedeiras na fase de cria atingiu
seu propdésito em substituir o antibiético citado como aditivo alimentar. Esse achado possui
grande importancia no cenario atual, tendo em vista a retirada eminente dos antibibticos
promotores de crescimento do mercado devido as consequentes resisténcias microbianas.

No mesmo contexto, Ribeiro (2021), ao trabalhar com um aditivo simbiotico
(Probidticos - Saccharomyces cerevisiae, Bifidobacterium bifidum, Bacillus subtilis,
Enterococcus faecium, Lactobacillus acidophilus; Prebibticos - Mananos e Glucanos),
concluiu que os animais alimentados com o aditivo simbibtico apresentaram desempenho
semelhante aos animais submetidos ao antibiético bacitracina de zinco. Neste aspecto,
0 simbi6tico se mostrou uma 6étima alternativa ao antibiético, e quando utilizado desde a
fase de cria, é possivel, inclusive, obter melhores resultados para algumas variaveis de
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bioquimica sérica.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Em poedeiras comerciais, a microbiota intestinal é sem divida uma das maiores
protagonista sobre a melhora do desempenho. Neste sentido, torna-se necessario
o desenvolvimento de pesquisas que visem aprofundar os conhecimentos sobre os
mecanismos de a¢do dos microorganismos que compde o micro bioma intestinal, para que,
entdo, através de aditivos especificos, seja possivel realizar a potencializagdo da producéao

sem que haja prejuizos nutricionais aos hospedeiros.
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