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APRESENTACAO

Etnobiologia um novo ramo da biologia que vem se consolidando com aporte na
ecologia humana e na antropologia que tem como cerne a perspectiva etnografica na
sua constituicdo, ou seja: o conhecimento adquire fluidez a partir do campo empirico,
da cultura, do dialogo entre saberes.

Assim, como vai sendo constituida vai se consolidando como Ciéncia, como
campo de pesquisa e como pratica. Basicamente primando pela pesquisa cientifica,
pelo dialogo, mas acima de tudo pela escuta do sujeitos envolvidos nos processos,
a Etnobiologia sugere a Ciéncia um novo contrato social e pedagogico. Este outro
e diferente modo de pesquisar, ou seja, ouvindo, resgatando e dialogando com
comunidades locais, afim de conhecer-na-acéo, através de pesquisa participante e
com isso comprometida socialmente e apropriando-se dos estilos do coletivo cultural
que conhece e estabelece os processos cotidianos.

A perspectiva de pesquisa que se inicia através do conhecimento de realidades e
se processa no embate com as discusséo e sistematizacdes tedricas académicas nao
se descuida, com isso, do método cientifico, mas aposta nele através de um dimensao
historico-cultural, como forma produgao e natureza do conhecimento cientifico.

A Etnobiologia além de fazer a escuta social dos coletivos de pensamento, das
percep¢des humanas acerca da natureza que os rodeia e de perceber a dialética que a
pratica e a teoria possibilitam ler na perspectiva da praxis, toma para si a necessidade
da ciéncia moderna de perceber o outro, que € o sujeito do conhecimento, e entao
apura-se no intento de ao pesquisar o sujeito do mundo cotidiano possibilitar a ele e
a ciéncia o conhecimento da natureza e emanar desta relagcdo as necessidades de se
conhecer para preservar.

De posse dos etnoconhecimentos constituidos ao longo da histéria da humanidade
a Ciéncia Biolégica pode facilitar outros dialogos de saberes, em especial com a
Cultura, com a Ciéncias e com a Sociedade, no que pese pela educacao, ou seja, com
o ensino de Biologia e Ecologia, pois interdisciplinaridade é um eixo na etnobiologia e
assim, & também necessaria a ela a interpessoalidade, pois € nela que se estabelece
interacao e dialogo.

Neste contexto, a Sociedade, as Instituicbes de Ensino e de Pesquisa ganham
uma nova ferramenta a etnobiologia/etnoecologia como modo/forma de articular
0 que sabemos, aprendemos e ensinamos a partir da realidade das comunidades,
resgatando o conhecimento local, educando pela pesquisa e ressignficando conceitos
e praticas culturais a luz dos conhecimentos da(s) Ciéncia(s) na perspectiva da
producao conceitual de conhecimentos biol6gicos/ecoldgicos.

Acredito que a deixa € esta, pois quando a Sociedade, a Cultura e a Ciéncias se
reconhecem como modo de producédo e moradia para o conhecimento, percebemos
novas relacbes tecidas no dmbito da cultura e convivio social, entendendo que a
interlocucao entre os diferentes sujeitos constitui pensamento e linguagem. Constroem-



se assim, novos saberes, novos dialogos, propositos, projetos e praticas que nos (re)
educam na interacéo entre cotidiano da experiéncia social, cultural e cientifica.

O livro que ora apresentamos esta recheado de sentidos e significados em
14 diferentes capitulos que dispde conhecimentos biolégicos, ecolégicos, culturais,
narrativas, educacao, meio ambiente, que com suas diferentes facetas compde a
Etnobiologia de um tempo presente, que respeita o passado cultural de nosso povo e
prospecta cada vem mais um futuro cientifico multicultural.

Assim, a Etnobiologia vem ao encontro dos anseios sociais e cientificos, com
nuances e estilos que possibilitam performances outras, novas leituras e formas de
ensinar, pesquisar, como fendmeno discursivo e de agao propiciado pela interacao,
pelo envolvimento que a ferramenta etno nos apresenta e nos faz apropriar. Com isso,
cultura, sociedade, pesquisa, ciéncia, ensino e biologia/ecologia ganham em forma
e (re)forma, com o desenvolvimento de possibilidades novas e outras neste advento
contemporaneo: que se envolve e apercebe também da ética e da estética no contexto
e argumento maior do planeta: a sobrevivéncia da Terra.

O livro € um convite ao dialogo entre distintos saberes, bem como uma coletanea
de aprendizagens que ora se dispde a leitura e critica da comunidade cientifica e em
geral.

Boa Leitura,

Prof. Dr. Roque Ismael da Costa Gillich
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CAPITULO 4

UNIDADES DE CONSERVACAO E POVOS E
COMUNIDADES TRADICIONAIS: NOVOS DESAFIOS
PARA INVESTIGACOES ETNOBIOLOGICAS E

Erika Fernandes-Pinto
Instituto Chico Mendes de Conservagéo da
Biodiversidade (ICMBio/MMA)

Brasilia — Distrito Federal

RESUMO: A estratégia de instituicdo formal
de éareas protegidas vem se expandindo e se
consolidando, em escala global, como o principal
instrumento de conservacao da natureza. Um
movimento que, no entanto, tem implicado em
algumas contradicOes nas suas interfaces com
os territorios de povos tradicionais, demandando
uma melhor compreensao dos elos que
conectam pessoas, lugares e natureza. No
Brasil, essas questdes se traduzem em diversos
conflitos entre os esforcos governamentais de
implementacdo das unidades de conservacao
(UC) e as necessidades e direitos de populacdes
locais. Diante desse contexto, este capitulo
tem por objetivo estimular a reflexao sobre
as potenciais contribuicbes de investigacbes
etnobiolégicas e etnoecologicas para a
superacao dos desafios que permeiam a gestéo
das UC, na busca pela integracdo das visdes
de mundo e interesses dos povos indigenas e
outras populacdes tradicionais. As conclusdes
reforcam que as UC representam um amplo
campo potencial de atuacéo para etnocientistas,
com demandas crescentes de producdo de
conhecimento para embasar a elaboracéo
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de instrumentos de manejo. Ao promover um
encontro de perspectivas e diadlogo de saberes,
esse tipo de investigacdo pode inspirar novas
formas de entender a relagdo entre sociedade
e natureza e contribuir para a construgdo de
praticas inovadoras de inclusao social nas UC
brasileiras, desatando nés e criando lagos.
PALAVRAS-CHAVE: areas protegidas;
politicas publicas; protecdo da natureza; papel
dos etnobidlogos; conhecimento tradicional.
ABSTRACT: The strategy of formal
institutionalization of protected areas has been
expanding and consolidating, on a global scale,
as the main instrument of nature conservation.
that, however, has implied
some contradictions in its interfaces with the

A movement

territories of traditional peoples, demanding a
better understanding of the links that connect
people, places and nature. In Brazil, these
issues translate into several conflicts between
government efforts to implement conservation
units (UC) and the needs and rights of local
populations. In this context, this chapter aims to
stimulate reflection on the potential contributions
of ethnobiological and ethnoecological research
to overcome the challenges that permeate the
management of PAs, in search for the integration
of the worldviews and interests of indigenous
peoples and other traditional populations. The
conclusions reinforce that UCs represent a
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broad potential field of action for ethnocientists, with increasing demands for knowledge
production to support the elaboration of management tools. By promoting a meeting of
perspectives and dialogue of knowledge, this type of research can inspire new ways
of understanding the relationship between society and nature and contribute to the
construction of innovative practices of social inclusion in the Brazilian UC, unleashing
us and creating bonds.

KEYWORDS: protected areas; public policy; protection of nature; role of ethnobiologists;
traditional knowledge.

11 DAS ORIGENS DAS AREAS PROTEGIDAS RUMO A UM NOVO PARADIGMA
DE CONSERVACAO

Das origens da instituicao formal de areas protegidas (AP), ha mais de um século,
a contemporaneidade, essa estratégia — de se resguardar parcelas representativas da
diversidade natural — vem se expandindo progressivamente. E se consolidando, em
escala global, como o principal instrumento para fazer frente ao cenario critico de
rapida deterioracdo da qualidade ambiental do planeta.

O marco do inicio desse movimento foi a criacdo do Parque Nacional de
Yellowstone, em 1872, nos Estados Unidos da América. Desde entdo, o numero de
AP instituidas mundialmente teve um rapido crescimento, principalmente a partir da
década de 1970, chegando a uma estimativa da existéncia, na atualidade, de mais
de 200 mil areas formalmente reconhecidas pelos governos nacionais, envolvendo
aproximadamente 15% da superficie terrestre global e 3,4% dos oceanos (JUFFE-
BIGNOLI et al., 2014).

A instituicdo de AP é considerada, na atualidade, como a mais importante
estratégia de conservacéo da natureza e relevantes acordos mundiais vém sendo
firmados, nas ultimas décadas, com vistas a ampliar a representatividade dessa rede
em nivel global, impulsionando a criagdo de novas areas. As Metas de Aichi, por
exemplo, pactuadas globalmente no ambito da Convencéao da Diversidade Biol6gica —
CDB (principal referéncia mundial sobre protecéo da natureza, aprovada no inicio da
década de 1990 e adotada por mais de 190 paises) visam expandir essa proporcao
para 17% do planeta até 2020.

Esse processo, entretanto, tem suas raizes ancoradas no paradigma da
modernidade e vem sendo constituido, historicamente, a partir de uma visao de
dicotomia entre cultura e natureza que tem influenciado o pensamento ocidental desde
o século XVII. Por essa logica as terras designadas oficialmente para protecdo, em
grande parte dos paises, foram estabelecidas como se fossem areas de natureza
virgem, baseadas no que Diegues (2008) denominou de o mito moderno da natureza
intocada. A partir desse viés ideolodgico — predominante no movimento conservacionista
desde os seus primordios — a presenca de populagdes humanas nas AP, principalmente
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até a década de 1980, era considerada como um problema e uma ameaca para a
natureza, ou seja, algo a ser evitado independentemente das caracteristicas culturais
dos grupos sociais envolvidos.

Muitas AP, no entanto, vém sendo habitadas ancestralmente por povos tradicionais
cujos usos pré-existentes dos territérios e valores culturais nem sempre foram
considerados, resultando em processos de gestdo impositivos e conflituosos frente
as necessidades e interesses das populag¢des locais. Em diversos contextos foram
implementados mecanismos para a realocacdo de comunidades para fora dos limites
dessas areas ou, alternativamente, imputadas severas restricdes as suas praticas
produtivas, inviabilizando a manutencéo dos modos de vida tradicionais (BELTRAN,
2000; STEVENS, 1998).

Essa situacao nao representa casos pontuais ou excepcionalidades, uma vez que
se estima que cerca de 70% das AP do mundo seja ocupada ou utilizada regularmente
por povos tradicionais, uma proporcdo que na América Latina pode alcancar 80%
(DOWIE, 2011). Por esse motivo, apesar da importancia das AP para a conservacéo
da natureza, a existéncia de muitas areas tem sido contestada por grupos sociais
que vivem em seu entorno e criticada por seus impactos negativos sobre populacoes
locais (BENSUSAN, 2014; DUDLEY et al., 2014; IRVING, 2010).

Além disso, a gestdo dessas areas tem sido pautada historicamente, por
conhecimentos técnico-cientificos oriundos principalmente das denominadas Ciéncias
Naturais. Critérios em grande parte racionalistas, economicistas e utilitaristas que
contribuem para sustentar uma visdo biologizada e desumanizada da natureza,
contribuindo para o fortalecimento da visdo de mundo natural destituido de sua face
social (FERNANDES-PINTO, 2017).

Nas ultimas décadas, no entanto, novas perspectivas em politicas publicas tém
sido construidas contemplando a nogéo de interdependéncia entre cultura e natureza,
notadamente com relacdo a garantia dos direitos territoriais dos povos indigenas e
outros grupos tradicionais e a valorizagdo de seus conhecimentos nas estratégias de
conservacao — como nos artigos 8j e 10c da CDB (1992) e na Declaragcdo Universal
dos Direitos dos Povos Indigenas (2007).

Nesse contexto, a compreensdo e 0 reconhecimento da ligagdo profunda
existente entre determinados grupos humanos e a natureza vém sendo enfatizados
como uma questao fundamental para que se possa evitar ou superar os conflitos entre
os esforcos governamentais de conservagéo e as necessidades e 0s interesses das
populacdes locais. Perspectivas mais inclusivas do papel da sociedade na gestéo das
areas protegidas vém sendo denominadas de um novo paradigma de conservagao da
natureza (PHILLIPS, 2003), refletindo na proposicao de politicas publicas que buscam
valorizar uma leitura integrada da diversidade biocultural — um conceito mais holistico,
dinamico e integrador (MAFFI & WOODLEY, 2010).

No Brasil — um pais que conjuga uma das maiores riquezas biolégicas do mundo
a uma expressiva pluralidade sociocultural — essas questdes ainda se traduzem
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em diversos conflitos entre os esforcos governamentais de implementacdo das
denominadas unidades de conservacéao (UC) e as necessidades, interesses e direitos
das populagdes locais.

Reafirmando a tendéncia mundial, a criacdo de UC tem sido a principal estratégia
utilizadas no pais para a protecdo do patrimbnio natural, com destaque no cenario
internacional pelas mais de duas mil areas instituidas no seu territorio (JENKINS &
JOPPA, 2009). O arcabouco juridico nacional associado as estratégias de protecao
da natureza, no entanto, vem se constituindo, historicamente, sob normas legais
desconectadas de outras politicas publicas econémicas, sociais e culturais, reforcando
a visao de cisao entre sociedade e natureza e fomentando um cenario de disputa e
concorréncia entre diferentes estratégias de gestéao territorial.

Essas questbes se traduzem em diversos conflitos juridicos e administrativos
entre os esforcos governamentais de implementacao de UC e as necessidades das
populagdes locais envolvidas com os territérios, gerando consequéncias negativas
para ambos (BARRETO-FILHO, 2001; FALEIRO, 2005; MEDEIROS; IRVING &
GARAY, 2004).

Somente nas ultimas duas décadas esse cenario comegou a ser alterado, com
a proposicao de novos instrumentos juridicos que passaram a incorporar a dimensao
socioambiental nas estratégias de protecao da natureza (IRVING, 2010). Essatendéncia
que reflete, ainda que parcialmente, o reconhecimento internacional dos direitos dos
povos tradicionais e da importancia dos seus conhecimentos para a conservacao da
biodiversidade, ainda tem muito a avancgar para que as populacoes locais sejam de
fato valorizados como protagonistas no manejo das unidades de conservacao.

Diante desse cenario, como a etnobiologia e a etnoecologia — campos de
investigacdo que buscam estabelecer pontes entre o conhecimento tradicional e o
técnico-cientifico — podem contribuir para a superagcdo dos desafios que permeiam
a gestdo das UC, na busca pela integracdo de diferentes visbes de mundo e
compatibilizacdo de interesses?

Acontextualizacdo apresentadanesse capitulofoidesenvolvidaapartirde pesquisa
bibliografica e documental, complementada pela experiéncia da autora na gestéo
publica, particularmente no Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade
— ICMBio (onde atua desde em 2007) e no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA (onde trabalhou de 2002-2007). Apresenta-
se um panorama sobre como as politicas publicas nacionais de protecao da natureza
vém contemplando a dimensao socioambiental, contextualizando os principais marcos
no reconhecimento dos direitos dos povos indigenas e outras populagdes tradicionais
no pais e estimulando a reflexado sobre as potenciais contribuicdes de investigacdes
etnobiolégicas e etnoecoldgicas para a efetiva superacao da dicotomia entre sociedade
e natureza.
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2 | OSDIREITOS SOCIOAMBIENTAIS NAS POLITICAS NACIONAIS DEPROTEGCAO
DA NATUREZA: ENTRE CONFLITOS E AVANCOS

No Brasil, as primeiras iniciativas de se estabelecer areas especialmente
protegidas remetem ao periodo colonial e tiveram como motivacao principal resguardar
recursos de valor comercial, sem expressar explicitamente uma preocupagao com
a conservacao da natureza. A ideia de demarcacéo de areas com a finalidade de
protecdo dos seus atributos naturais remonta, no pais, a 1876. Ela é atribuida ao
engenheiro André Reboucas, que propbs a criacdo de dois parques nacionais — um
na regido das Sete Quedas do Rio Parana/PR e o outro na llha do Bananal/TO —
inspirados no modelo americano de Yellowstone (DRUMMOND, 2009).

A efetiva construcdo de um modelo brasileiro de areas protegidas, no entanto,
tem o seu marco na década de 1930, quando foi criado o Parque Nacional de Itatiaia/
RJ (em 1937), o primeiro dessa categoria de manejo no pais. A partir desse periodo,
a instituicdo de AP no territorio nacional se tornou uma estratégia crescente para a
salvaguarda do patriménio natural, expandindo-se progressivamente para todas as
unidades da Federagdo. Existem atualmente no Brasil mais de duas mil unidades
de conservacado — entre areas federais, estaduais, municipais e particulares -, que
abrangem cerca de 15% do territério nacional. As UC federais somam 327 areas,
excluidas as reservas particulares (CNUC/MMA, 2016). Esse movimento vem se
consolidando como resultado de um longo e lento processo de aparelhamento e
estruturacdo do Estado, acompanhando o gradativo desenvolvimento de politicas
publicas voltadas para a protecéo da natureza (MEDEIROS; IRVING & GARAY, 2004).

E importante destacar a distingéo que existe na legislagdo brasileira quanto aos
termos areas protegidas (AP) e unidades de conservacao (UC). Em linhas gerais, no
arcabouco juridico nacional, as AP abrangem um conjunto de diferentes tipologias
de instrumentos de gestao territorial que implicam em limitacbes ao uso do solo e
a ocupacédo humana, incluindo as UC e também terras indigenas, territorios de
comunidades remanescentes de quilombos, areas de preservacao permanente e de
reserva legal. As UC, por sua vez, dizem respeito especificamente as areas legalmente
instituidas pelo poder publico com a finalidade de prote¢éo da natureza.

De acordo com Diegues (2008), a criacao de UC no Brasil, sob a influéncia do
modelo americano de parques nacionais, reafirmou a mesma visdo ideoldgica de
separacdo entre sociedade e natureza que caracterizou a expansdo do modelo de
areas protegidas no mundo, reafirmando a légica dos seres humanos como outsiders
da natureza, e ndo como integrantes dela (IRVING; GIULIANI & LOUREIRO, 2008).
Assim, a concepg¢ao das politicas publicas de protecdo da natureza no pais seguiu,
desde a sua origem, uma ideologia nitidamente preservacionista pautada na cisao
entre sociedade e natureza.

Por esse prisma, a utilizacdo dessas areas pela sociedade é vista prioritariamente
com enfoque nos riscos que representa de degradacéo da natureza. A conservacéo da
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biodiversidade é entendida, em tese, como incompativel com a existéncia de grupos
humanos que se utilizam dos recursos naturais de forma direta (MELO, 2012). Nesse
contexto, o avango do movimento de criacao e implementacéo das UC brasileiras foi
acirrando conflitos com as populagdes locais — particularmente com relacéo a presenca
de povos indigenas e outras populacées tradicionais no seu interior.

Até a década de 1980, a legislacao brasileira referente a protecéo da natureza
nao contemplava categorias que considerassem a dimenséao social. Uma lacuna que
comecou a ser modificada somente em 1981, com a instituicdo da Politica Nacional
de Meio Ambiente — PNMA, que incorporou alguns aspectos inovadores nessa
direcdo — como a instituicdo do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA e do
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA (instancias de compartilhamento
de poder entre 0 governo e a sociedade) e a proposicéo da categoria de manejo Area
de Protecdo Ambiental (APA), destinada a proteger e conservar os sistemas naturais
visando também a melhoria da qualidade de vida da populagéo local (IRVING et al.,
2013).

A importancia da dimensao social em politicas publicas de protecéo da natureza,
no entanto, passou a ser expressa mais hotadamente somente a partir da promulgacéao
da Constituicdo Federal de 1988. Além do texto constitucional trazer a tematica
ambiental para o primeiro plano, dedicando um capitulo exclusivamente ao meio
ambiente, ele reafirma o compartilhamento da responsabilidade entre o poder publico
e a sociedade para preserva-lo (Artigo 225).

A Constituicdo de 1988 também inovou no reconhecimento do carater multicultural
da sociedade brasileira, ao introduzir as nog¢oes de direitos socioculturais e de
patriménio cultural material e imaterial. No Artigo 216, se considera como patrimdnio
cultural brasileiro “os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoéria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira” incluindo-se, dentre outros, “as formas de
expressao e os modos de criar, fazer e viver”.

Além disso, a nova constituinte também estabelece direitos especificos para
povos indigenas e comunidades remanescentes de quilombo. No Artigo 231, se
reconhece aos indios “sua organizagao social, costumes, linguas, crencas e tradi¢oes,
e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a
Unidao demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens”. E o Artigo 68 do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, determina que “aos remanescentes
das comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras é reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”. Assim, a
instituicao desse marco legal € considerada um importante passo para a consolidacéo
do socioambientalismo no Brasil (SANTILLI, 2005).

Entretanto, as legisla¢des infraconstitucionais e dispositivos setoriais voltados
para a protecao da natureza continuaram a ser desenvolvidos de forma segmentada
e apartada daqueles relacionados com direitos socioculturais, vinculadas a agéncias
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governamentais setorizadas. A agenda da execug¢do da politica ambiental federal
esteve, durante duas décadas, a cargo do IBAMA e, a partir de 2007, também do ICMBio
— ambos vinculados ao Ministério do Meio Ambiente; enquanto a Fundagdo Nacional
do indio (FUNAI) — ligada ao Ministério da Justica — responde pela implementacéo da
politica indigenista e o Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) —
atrelado ao Ministério da Cultura, trata das politicas culturais.

De acordo com Medeiros, Irving & Garay (2004, p.85), a tradic&o brasileira de
criacdo de areas protegidas seguiu uma légica de definicdo de categorias de manejo
com diferentes objetivos e finalidades de gestédo, dispersas em quase uma dezena
de dispositivos legais, o que resultou, no decorrer desse processo, em uma estrutura
complexa e desarticulada, “cuja consequéncia mais perversa era a precariedade da
gestao”. Essa situacao perdurou até o inicio dos anos 2000, quando a concepcgao
de um sistema integrado de areas destinadas a protecdo ambiental foi consolidada
na Lei Federal N°. 9.985 de 2000 que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza — SNUC.

Diferentes perspectivas ideoldgicas envolvendo a relagcdo entre sociedade e
natureza na criacdo e implementacao dessas areas, entretanto, fizeram com que a
proposta da leido SNUC fosse objeto de quase uma década de tramitagcdo no Congresso
Nacional — desde o encaminhamento do primeiro projeto de lei, em 1992, até a sua
aprovacédo em 2000 —, com um debate marcado por controvérsias (MERCADANTE,
2001).

Uma das questdes mais polémicas nas discussdes que subsidiaram a formulagao
dessa lei foi a proposicao de uma categoria de manejo de unidade de conservacao
vinculada aos povos indigenas. Denominada na época de Reserva Indigena de
Recursos Naturais (RIRN), essa categoria seria criada mediante solicitagcao de grupos
indigenas, que seriam, ent&do, os principais protagonistas na sua gestao. Essa proposta,
entretanto, foi excluida posteriormente do texto legal, em virtude de pressdes tanto do
setor ambientalista como do indigenista (SANTILLI, 2005). Assim, as areas ocupadas
por povos indigenas nao foram integradas, formalmente, na principal politica de
protecao da natureza no Brasil, expressa pelo SNUC.

De acordo com o texto final da lei aprovada, as UC no Brasil incluem 12
categorias de manejo, divididas em dois grupos — protecéo integral e uso sustentavel.
As de protecdo integral — que incluem as estacdes ecologicas, as reservas bioldgicas,
0S parqgues nacionais, os monumentos naturais e os refugios de vida selvagem —
se destinam prioritariamente a conservacao e ao uso direto dos recursos naturais,
enquanto as UC de uso sustentavel — representadas pelas categorias area de protecao
ambiental, area de relevante interesse ecoldgico, floresta nacional, reserva extrativista,
reserva de desenvolvimento sustentavel e reserva particular do patriménio natural —
visam a compatibilizac&o de estratégias de conservac¢ao da natureza com a utilizagao
de parcela de seus recursos.

Por esse dispositivo legal, as UC devem dispor de dois instrumentos principais
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de gestao: um plano de manejo — com as regras de uso da area e o planejamento das
atividades a serem desenvolvidas para que ela atinja os seus objetivos de criacéo —
e um conselho gestor — constituido por representantes de 6rgdos governamentais,
organizagdes da sociedade civil e das populacdes relacionadas com a area, presidido
pela instituicdo responsavel pela UC. Os Conselhos tém carater consultivo (com
excecao das categorias reserva extrativista e reserva de desenvolvimento sustentavel,
onde eles sdo deliberativos) e sdo considerados, por diversos autores, como elementos
centrais para a implementacdo das UC e espacos potenciais para a incluséo, a
participacéo e o controle da sociedade nos processos de tomada de decis&do sobre a
gestéo dessas areas (IRVING et al., 2006).

O texto da lei do SNUC também expressa diversas referéncias aos direitos das
populacdes locais e a perspectiva da sua integracao nas estratégias de conservacao da
biodiversidade. Exemplos disso podem ser observados nos seus objetivos, que incluem
“proteger as caracteristicas relevantes de natureza cultural” e “os recursos naturais
necessarios a subsisténcia de populac¢des tradicionais”, respeitando e valorizando seu
conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e economicamente (Artigo 4). E
também nas diretrizes que regem o sistema, que preconiza assegurar “a participacao
efetiva das populagdes locais na criacao, implantacéo e gestao das UC”; incentivar as
populacdes locais “a estabelecerem e administrarem UC dentro do sistema nacional’;
considerar “as condi¢des e necessidades das populagdes locais no desenvolvimento e
adaptacao de métodos e técnicas de uso sustentavel dos recursos naturais” e garantir
as populacées tradicionais cuja subsisténcia dependa da utilizacdo de recursos
naturais existentes no interior das UC “meios de subsisténcia alternativos ou a justa
indenizagao pelos recursos perdidos” (Artigo 5).

Dessa forma, apesar da lei do SNUC ainda refletir uma visédo conservadora da
protecdo da natureza no Brasil, varios autores consideram que esse dispositivo legal
representou um avango concreto no sentido de assegurar mecanismos e procedimentos
para a participacéo efetiva das populagdes locais na criacdo, implantacao e gestéo
das UC (IRVING et al., 2013; MEDEIROS; IRVING & GARAY, 2004).

Cabe mencionar ainda a incorporacdo, no SNUC, de duas categorias de
manejo diretamente relacionadas com a presenca de populacdes tradicionais — as
reservas extrativistas (RESEX) e as reservas de desenvolvimento sustentavel (RDS)
— estabelecidas com a finalidade de garantir a perpetuacéo de seus modos de vida e
0 manejo sustentavel dos recursos naturais.

O texto desse instrumento juridico, entretanto, é contraditorio nesse sentido, uma
vez que reconhece a importancia das populagdes tradicionais para a conservacao
da natureza, mas considera a presenca de povos indigenas e outras populacoes
tradicionais nas categorias de protecao integral como um problema para a implantacao
das unidades.

Com relacao aos povos indigenas, o Artigo 57 do SNUC traz como Unica proposta
a instituicdo de grupos de trabalho entre os 6rgéaos responsaveis pela execucao das

Reflexdes acerca da Etnobiologia e Etnoecologia no Brasil Capitulo 4



politicas ambiental e indigenista para “propor diretrizes a serem adotadas com vistas a
regularizacdo das eventuais superposicoes entre areas indigenas e UC”.

O mesmo artigo 231 da Constituicao Federal de 1988 que reconhece aos indios
direitos originarios sobre as terras por eles ocupadas tradicionalmente expressa elas
séo entendidas como “as por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas
para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos
ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducéo fisica
e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicdes” (Artigo 231, paragrafo 1°). Ao
estabelecer esses direitos como originarios, entende-se que a demarcacao das terras
indigenas (T1) tem um carater meramente declaratdrio — um ato de reconhecimento de
uma situacao preexistentes —, sendo um dever da Unido promover a demarcacao da
area e garantir a sua protecao (SANTILLI, 2005).

As terras indigenas somam, na atualidade, aproximadamente 700 areas — em
diferentes estagios do seu processo de reconhecimento — e representam cerca de
12% do territério nacional. Elas sdo declaradas por ato do Ministério da Justica e
homologadas por decreto presidencial e os ritos de demarcagao encontram-se
regulamentados no Decreto Federal N°. 1.775 de 1996.

As sobreposi¢des entre UC e TI identificadas no Brasil sdo resultantes de
contextos historicos, sociais e politicos diversificados. Elas s&o registradas em todas
as categorias de manejo de UC — tanto de protecéo integral, como de uso sustentavel.
Em algumas situacées, as UC foram instituidas anteriormente a demarcagao das TI,
mas também se verifica a situacdo contraria (ICMBIO, 2012). Além disso, 0s grupos
indigenas envolvidos nesses casos possuem diferentes graus de contato com a
sociedade nacional e esse conjunto abrange desde grupos em condi¢des de isolamento
até aqueles de contato antigo (FALEIRO, 2005).

Quando esses dois instrumentos de intervencdes territoriais sdo aplicados sobre
um mesmo espago geografico, legislagdes e politicas publicas setoriais distintas passam
a incidir sobre ele, com logicas de gestao e objetivos nem sempre convergentes — por
vezes concorrentes —, sob responsabilidade de insténcias distintas na administracao
publica federal. Essa situacdo é comumente referenciada na literatura e em documentos
técnicos como sobreposicdo entre Tl e UC e pode ser observada em varias partes do
pais. De fato, estima-se que aproximadamente 25% das UC federais possuem algum
grau de sobreposicao com Tl, sendo que a categoria que mais se destaca nessas
interfaces sdo os parques nacionais (ICMBIO, 2012).

As divergéncias legais s&o mais evidentes quando a sobreposi¢cdo envolve
categorias de UC de protecédo integral, uma vez que se entende que nelas nao é
permitida a presenca de populagdes humanas, nem o uso direto dos recursos naturais.
Nessas situagdes, os debates entre os 6rgaos de gestédo federal das UC, a FUNAI e
os povos indigenas vem sendo, de forma geral, centrados em questdes relacionadas
com O acesso e uso de recursos naturais, mas alguns casos despertam a atencao
por envolverem também aspectos simbdlicos e valores imateriais da natureza para os
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grupos sociais como no Parque Nacional do Pico da Neblina/AM, na Reserva Biologica
Serra Negra/PE e no Parque Nacional do Monte Roraima/RR. N&o obstante, alguns
casos envolvendo UC de uso sustentavel também tém gerado intensas disputas e
conflitos entre populacbes tradicionais e indigenas, particularmente em reservas
extrativistas (ICMBIO, 2012).

O fato de haver um numero significativo de sobreposicoes entre Tl e UC no
Brasil evidencia uma grave desarticulagdo entre os diferentes 6érgéos da Unido com
responsabilidade de gestao territorial, 0 que acaba por inviabilizar a implementacao de
politicas publicas e o cumprimento dos deveres do Executivo.

Além disso, na leitura da legislacdo brasileira, a sobreposicédo entre UC e TI
€ controversa e passivel de varias interpretacdes juridicas, o que contribui para a
polémica sobre o tema. Uma das principais diz respeito a chamada tese do marco
temporal, que estabelece 0 ano de 1988 —da promulgacéo da atual Constituicao Federal
— como o referencial para a avaliacdo da tradicionalidade da ocupacao indigena no
territdrio nacional. Por essa via de interpretacdo, os grupos somente teriam direito ao
reconhecimento como Tl daquelas areas efetivamente ocupadas nesta data.

Com relagdo as comunidades remanescentes de quilombos, grupos sociais que
também tiveram seus direitos territoriais reconhecidos na Constituicao Federal de 1988,
a situacao de sobreposicao com UC é ainda mais complexa que quando relacionada a
povos indigenas, uma vez que se deve garantir a esses grupos o direito a titularidade
das suas terras. Das mais de 2.600 mil comunidades quilombolas no pais certificadas
pela Fundacédo Palmares — e cerca de 250 processos de reconhecimento territorial
em andlise —, apenas 24 territorios foram formalmente reconhecidos, o que indica o
grande passivo ainda existente na aplicagao das politicas publicas referentes a esses
grupos sociais. O Decreto Federal N°. 4.887 de 2003, regulamenta o procedimento
para identificacéo, reconhecimento, delimitacdo, demarcacéo e titulagédo das terras
ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos no Brasil, sendo o
Incra o 6rgéao competente para tal na esfera federal. A Lei do SNUC também néo faz
nenhuma referéncia especifica a esse segmento, de forma que os casos envolvendo
sobreposicao de UC e territorios quilombolas carecem de diretrizes com relagéo a sua
gestao.

Para outras populacOes tradicionais, que nao tiveram seus direitos territoriais
explicitamente reconhecidos na Constituicdo Federal de 1988, o Artigo 42 da Lei do
SNUC estabelece que, quando residentes em unidades de conservagcdo nas quais
sua permanéncia nao seja permitida, elas devem ser “indenizadas ou compensadas
pelas benfeitorias existentes e devidamente realocadas pelo Poder Publico, em local
e condicbes acordados entre as partes”, priorizando-se 0 seu reassentamento. Até
que isso se efetue, a lei prevé que “seréo estabelecidas normas e a¢des especificas
destinadas a compatibilizar a presenca das populagdes tradicionais residentes com
0s objetivos da unidade, sem prejuizo dos modos de vida, das fontes de subsisténcia
e dos locais de moradia destas populacdes, assegurando-se a sua participacdo na
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elaboracéo das referidas normas e agdes”.

Em sintese, com base nesses dispositivos legais a presenca de povos
tradicionais nas UC brasileiras — particularmente nas de protecao integral — tem sido
historicamente abordada quase exclusivamente pela l6gica do conflito juridico e
administrativo, reforcando, na execuc¢ao das politicas publicas, uma visao de polaridade
e incompatibilidade entre a garantia dos seus direitos socioculturais e os objetivos de
conservacao da natureza (FALEIRO, 2005).

Essa problematica foi amenizada somente com a instituicdo do Plano Nacional
Estratégico de Areas Protegidas — PNAP (Decreto Federal N°. 5.758), em 2006, o
primeiro dispositivo juridico, no pais, a reconhecer a importancia ambiental dos
territérios de povos indigenas, de comunidades remanescentes de quilombos e outras
populacdes tradicionais, integrando-as ao conceito de areas protegidas. Na busca do
aperfeicoamento do SNUC, esse documento legal € considerado como um marco na
consolidagdo do compromisso de governanca democratica na gestdo ambiental e uma
inovacao na perspectiva de integracao entre sociedade e natureza (IRVING & MATOS,
2006).

Nele se menciona a importancia da valorizagdo dos aspectos culturais e
simbolicos na protecéo da natureza e também se ressalta a necessidade de fortalecer
os instrumentos de participacdo social com vistas a incluir o tema da diversidade
sociocultural na gestdo das UC. Exemplificando essas afirmagdes, nas diretrizes do
PNAP se destaca que a gestao publica deve assegurar o envolvimento e a participacao
qualificada dos diferentes atores sociais nos processos de tomada de decisédo para a
criacao e gestao das AP (em todas as suas etapas), respeitando seus conhecimentos.
Para tanto, os direitos territoriais dos povos e populagdes tradicionais também devem
ser reconhecidos como instrumentos para a conservacao de biodiversidade.

Ao fazer uma associacdo direta entre a protecao da natureza e a diversidade
sociocultural, o texto do PNAP resgata, na avaliacéo de Irving et al. (2013), o valor social
da biodiversidade. Além disso, no PNAP também sao reconhecidas as subjetividades
e simbologias culturais envolvidas no processo de conservagao da biodiversidade
e na interpretacdo do patriménio natural, temas ainda incipientes nas pesquisas
académicas e nas politicas publicas. Essas premissas, no entanto, requerem que 0s
orgaos da administragdo publica ndo apenas assumam 0 compromisso de atuarem
efetivamente no fortalecimento dos mecanismos de participagcéo social, mas também
que busquem compreender as diferentes formas de interpretacdo e apropriacéo de
patriménio natural pelas populagdes locais.

Como explicitado por Irving et al. (2013, p.94), € necessario “ndo apenas o
conhecimento das espécies de flora e fauna, mas também da diversidade cultural
[...]", o que implica em um outro perfil de atuacao das instituicoes responsaveis pela
administracao das areas protegidas, capaz de lidar com “os aspectos humanos da
gestéo”. Uma perspectiva que envolve, inevitavelmente, a valorizagdo do protagonismo

social.
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Ainda com relacdo ao reconhecimento da diversidade socioambiental nas
estratégias de protecdo da natureza, cabe destacar, nesta breve retrospectiva
historica, a aprovacédo da Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos
Povos e Comunidades Tradicionais — PNPCT (Decreto Federal N°. 6.040), em 2007.
Ela resulta de um processo de construgcdo que teve inicio em 2004 e envolveu
agéncias governamentais e organizagdes dos movimentos sociais que constituiram
uma Comisséo Nacional com essa finalidade.

Essa politica, que tem como objetivo “promover o desenvolvimento sustentavel
dos povos e comunidades tradicionais, com énfase no reconhecimento, fortalecimento
e garantia dos seus direitos territoriais, sociais, ambientais, econémicos e culturais”
(Artigo 2°.), representou uma grande conquista para esses segmentos da populacéo
nacional, principalmente para aqueles grupos sociais que ndo foram mencionados
explicitamente na Constituicao Federal de 1988. Ela traz como um dos seus objetivos,
“solucionar e/ou minimizar os conflitos gerados pela implantacédo de UC de protecéao
integral em territorios tradicionais [...]” (Artigo 3°.).

Na avaliacdo de Siqueira & Fernandes-Pinto (2007, p.8), com a formulagao
da PNPCT deflagrou-se, no Brasil “um processo de dar voz e rosto aos povos,
comunidades e populac¢des, que emergem da sua invisibilidade histérica mostrando
que os vazios demograficos tém gente”. Nesse contexto, ressurgem grupos sociais
que, apesar de novos para a sociedade brasileira hegemdnica, sempre estiveram
presentes, conformando uma luta social comum pelo reconhecimento dos seus
territérios tradicionais. Segundo Almeida (2004, p.23), mais do que uma estratégia de
discurso, trata-se do advento de categorias sociais “que se afirmam através de uma
existéncia coletiva, politizando [...] um certo modo de viver e suas praticas rotineiras
no uso dos recursos naturais”. Com esse processo, a complexidade identitaria dos
grupos sociais formadores da sociedade nacional é trazida para o campo das relacées
politicas.

Esse arcabouco legal mais recente evidencia uma mudanca de foco nas politicas
publicas nacionais, no sentido de se trazer a cena principal do debate um olhar mais
consistente para as multiplas formas de relacdo e inter-relacdo entre sociedade e
natureza. Um movimento em construgdo, que reforca também a compreenséo de
gue nao é possivel continuar a pensar — e implementar — estratégias de protecéao
ambiental de forma dissociada das dindmicas socioeconémicas (IRVING & MATOS,
2006). Entretanto, os instrumentos juridicos mencionados anteriormente apenas
indicam a necessidade de solucionar os conflitos decorrentes dessas situacoes, sem
avancar concretamente na proposicao de estratégias para lidar com a problematica
das sobreposicoes entre UC e territérios de povos tradicionais.

Cabe lembrar que, apesar do processo de protecéo da natureza néo se constituir
como um objetivo explicito no texto legal que normatiza as terras indigenas ou
territérios quilombolas, 0 modo de vida e de uso e ocupagao desses territdérios por
esses povos tem inegavelmente resultado na manutencdo de areas preservadas.
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As terras indigenas, por exemplo, ocupam, em termos da extenséao territorial, uma
area equivalente ao conjunto das unidades de conservacdo. Em 2014, essas areas
apresentaram o menor indice de desmatamento da Amazdnia Legal — cerca de 1%,
enquanto as UC indicaram uma taxa de 27% (Portal Brasil, 2017).

Um marco recente nessa direcao foi a aprovacao da Politica Nacional de Gestao
Territorial e Ambiental das Terras Indigenas — PNGATI (Decreto Federal N°. 7.747),
em 2012. Essa politica, que tem por objetivo “garantir e promover a protecéo, a
recuperacéo, a conservagao e o uso sustentavel dos recursos naturais das terras e
territérios indigenas” (Artigo 1°), foi resultado de um amplo processo de mobilizagao
e construcao coletiva de liderancas indigenas de todas as regides brasileiras, de
diversos setores da administracdo publica e de organizacbes ndao governamentais.
Uma proposta semelhante esta em construcdo no admbito do Ministério do Meio
Ambiente também para a gestdo ambiental e territorial dos territorios quilombolas.

Essa nova politica representa uma efetiva inovacdo para o contexto de
sobreposicao de Tl e UC, sendo que um dos seus eixos centrais (o Eixo Ill — areas
protegidas, unidades de conservacéo e terras indigenas) esta relacionado diretamente
com essa problematica. Este documento legal reforca a importancia de que as
populacdes indigenas sejam envolvidas no processo de implementagcao e gestao das
UC, desde o momento anterior a sua criagdo, garantindo o direito a consulta prévia,
livre e informada, no espirito da Convencao N°. 169 da Organizagéo Internacional do
Trabalho (OIT, 1989). E reconhece também a importéncia de valorizar as estratégias
de conciliagcdo dos interesses nessas areas, reafirmando os conselhos gestores como
espacos de dialogo, mediacao de conflitos e tomada de deciséo.

Mas para que essas alternativas possam ser efetivamente implementadas, ha
ainda um longo caminho a ser percorrido. Considerando a significativa recorréncia de
casos de sobreposicao entre UC e TI no territorio nacional e a heterogeneidade dos
contextos locais envolvidos, essa questdao permanece como um importante desafio a
ser equacionado pela administracéo publica. A complexidade desse quadro demanda,
ainda, o continuo acumulo de conhecimentos e aprendizados sobre o tema, reforcando
a importancia da reflexao sobre as experiéncias em curso para embasar a elaboracao
de novas propostas que integrem e articulem transversalmente diferentes instrumentos
de politicas publicas.

Assim, € nesse contexto de polémicas e disputas ideoldgicas que se sugere que
pesquisas etnobioldgicas e etnoecoldgicas podem favorecer a aproximacao da gestéo
das AP com as populagdes locais para apoiar a implementacéo dessas areas.

As UC representam um amplo campo potencial de atuagao para etnobidlogos e
etnoecologos, ainda pouco explorado e com demandas crescentes, especialmente na
producéo de conhecimento para embasar a elaboracéo de planos de manejo; de termos
de compromisso com populagdes tradicionais e de planos de gestdo compartilhada
em territrios de sobreposicao com terras indigenas e outras estratégias, garantindo

que elas sejam coerentes com as diversas realidades socioambientais.

Reflexdes acerca da Etnobiologia e Etnoecologia no Brasil Capitulo 4



Ajudando a construir pontes que favorecam o dialogo de saberes entre
conhecimento ecoldgico local e o técnico-cientifico, pesquisas etnobiolégicas podem
contribuir para a construg¢ao de praticas inovadoras de inclusdo social na gestao das UC
brasileiras e inspirar novas formas de entender a relagcéo entre sociedade e natureza,
desfazendo nés e criando lagcos que fortalecam aliangas em prol de objetivos comuns.
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