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APRESENTACAO

Neste Il volume, apresentamos as aplicacdes praticas das técnicas de extensao
rural, trabalhos aplicados a resolugcéo de problemas reais e que propdem estratégias
para 0 sucesso no empreendimento.

Tratar sobre o agronegécio envolve varios setores, a complexidade deve ser
entendida para estabelecer relagdes e resolugcbes de problemas. Os horizontes da
ciéncia social rural sdo inumeros e que juntos formam a cadeia do agronegdcio, que
gera oportunidade de trabalho e renda para milhares de pessoas. Discutir sobre esses
horizontes, analisar e propor alternativas é o futuro sendo tragado, pois a complexidade
e 0 avanco tecnoldgico que estamos passando exige conhecimento técnico avangado.

Assim, contribuimos com esse avanco quando desenvolvemos pesquisas e
publicamos para que outras pessoas possam discutir e validar a proposta, sendo a
disseminacgao de resultados a chave para a complexidade do conhecimento.

Por fim, aproveito e desejo boas leituras e olhar critico sobre os temas a
presentados neste volume, construa seu conhecimento pouco a pouco.

Leonardo Tullio
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CAPITULO 18

A POLITICA DE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL RURAL
NO NOROESTE DE MINAS: AVALIACAO DO PROINF

Clesio Marcelino de Jesus

Universidade Federal de Uberlandia, Instituto de
Economia e Relagdes Internacionais — IERI/UFU.
Uberlandia-MG

José Flores Fernandes Filho

Universidade Federal de Uberlandia, Instituto de
Economia e Relagdes Internacionais — IERI/UFU.
Uberlandia-MG

RESUMO: O trabalho contribui para o
entendimento dos impactos de politicas
governamentais que utilizam abordagem
territorial para promoc¢éo do Desenvolvimento
Rural. Para tanto, selecionamos o Territério
Rural Noroeste de Minas para estudo, avaliando
o impacto dos projetos Proinf’s financiados
localmente na capacidade de reduzir assimetrias
socioeconémicas municipais e promover
desenvolvimento. Apos contextualizagdo teorica
e histérica do tema e das politicas implantadas
no Brasil, com énfase no Proinf, apresentamos
e analisamos o Territério por meio de dados
secundarios e em seguida analisamos os
projetos Proinf implantados. Como resultado,
concluimos que os projetos executados tém
baixo impacto para o efetivo desenvolvimento
territorial rural.

PALAVRAS-CHAVE: politicas publicas,
desenvolvimento territorial, territérios rurais.

ENTRE 2003 E 2012

ABSTRACT: This paper contributes to the
understanding of the impacts of governmental
policies that use the territorial approach to
We selected
the Rural Northwest Territory of Minas Gerais

promoting rural development.
to study assessing the impact of the Proinf
projects locally funded projects in the municipal
capacity to reduce socioeconomic disparities
and promote development. After a theoretical
and historical background of the topic and the
policies implemented in Brazil, with emphasis
on Proinf, we present and analyze the Territory
through secondary data and then analyze the
Proinf projects implemented. As a result, we
conclude that the projects have a low impact on
the effective territorial rural development.
KEYWORDS: public policy,
development, rural areas.

regional

11 INTRODUCAO

No Brasil, acentuadamente a partir da
década de 1990, o debate em torno do termo
desenvolvimento ganhou novos elementos,
resultado do processo que promoveu
crescimento econdémico desigual dentro da
nacao, dentro e dentre estados da unidade da
federacdo, como Minas Gerais, e se repetiu

pela América Latina. Esta “nova” configuracao

1 Agradecemos 0 apoio a pesquisa por meio do Edital MDA/SDT/CNPq — Gestao de Territorios Rurais N°.

05/2009.
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para a promo¢do do desenvolvimento econébmico ganhou novos adjetivos, como o
regional, o local, o territorial e o sustentavel.

Utilizaremos o aporte territorial, que tem sido aplicado recentemente como
instrumento de politicas publicas para a promog¢ao do desenvolvimento, especialmente
o desenvolvimento rural de espacos “poucos privilegiados”, cuja origem esta na
descentralizacéo das politicas publicas. Essas politicas foram inspiradas tanto em
politicas publicas que induzem a constituicdo de arranjos socioprodutivos territoriais,
como aqueles que se constituem autonomamente.

No Brasil, “emergiram” arranjos socioprodutivos territoriais induzidos por politicas
publicas com objetivos de promover o desenvolvimento rural, como € o caso dos
Territorios Rurais (TR) do extinto Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Eles
estédo presentes no estado de Minas Gerais em treze territorios, abarcando um total
de 199 municipios, a grande maioria deles localizados em regides com elevadas
caréncias socioeconémicas.

Assim, o objetivo desse trabalho € avaliar o impacto dos Projetos de Investimentos
(Proinf) sobre uma experiéncia de desenvolvimento territorial: o Territorio Rural Noroeste
de Minas, que foi induzido pelo Governo Federal a partir de 2003 com objetivo da
promocéo do desenvolvimento rural.

Para tanto, o artigo esta dividido em quatro secdes, além dessa introducao e das
consideracgdes finais. Na primeira se¢ao realizamos revisao teorica e histérica sobre
o tema. Na segunda sec&o apresentamos a politica de desenvolvimento territorial no
Brasil destacando os territorios rurais do MDA e o Programa Proinf por meio de trabalhos
académicos, documentos oficiais e sites dos programas. Na sequéncia, apresentamos
o Territorio Noroeste de Minas e analisamos alguns dados socioeconémicos, com base
em informacgdes secundarias do territorio. Finalmente, na quarta secéo analisamos os
projetos Proinf’s financiados no Territorio Noroeste de Minas por meio da analise dos
projetos e seus respectivos planos de trabalho aliados a pesquisas de campo, em que
entrevistamos proponentes/gestores e beneficiarios dos projetos por meio do projeto
de pesquisa e extensao financiado pelo edital MDA/SDT/CNPq — Gestao de Territorios
Rurais N°. 05/2009.

A execucdo dessa metodologia nos permite concluir que a inducdo ao
desenvolvimento territorial rural € um importante instrumento de promocao de
comunidades rurais atrasadas e esquecidas, conforme vem ocorrendo com a indugéo e
o financiamento de empreendimentos no Noroeste de Minas. Porém, é preciso corrigir
a sua trajetéria para reduzir as assimetrias entre os municipios rurais e promover
diversificacao produtiva, geracao de emprego e renda, acesso a cultura e a programas
sociais, entre outros.
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2| DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL RURAL NO BRASIL

A abordagem territorial tem sido utilizada recentemente como instrumento
de politicas publicas para a promog¢ao do desenvolvimento, especialmente o
desenvolvimento rural, que utiliza o recorte de territdério zona, ou seja, se induz a
constituicdo de espacos geograficos continuos para realizar “esforgos” comuns que
visa construir uma articulacéo entre a sociedade e poder publico para agir em busca
do desenvolvimento territorial rural.

A origem “recente” da busca pela promocédo do desenvolvimento territorial
remete a crise do fim da década de 1970 e inicio da década de 1980, quando
o Estado ndo conseguia atuar na perspectiva intervencionista de promoc¢édo do
crescimento econémico. O Estado passou a ser atacado, a ser visto como obstaculo
ao desenvolvimento e, ainda, a ser considerado o responsavel pela crise dos anos de
1980 e ndo pdde repetir o padrdo dos chamados “anos gloriosos” nos paises centrais
e periféricos (BENKO, 2002).

Nesse contexto, ganham forgca os teoéricos liberais, com uma “nova roupagem”
que passou a ser denominada de neoliberalismo. No Brasil e na América Latina foi
imposta uma prioridade a politica de estabilizacdo monetéria sobre as demais politicas
publicas, visando promover o crescimento da economia (BELLUZZO; ALMEIDA, 2002).
Para Ortega (2008, p. 29), “as politicas neoliberais ganham a hegemonia e passam a
orientar a menor intervengao estatal na economia”.

No geral, foram implantadas medidas patrocinadas pelo Banco Mundial e Fundo
Monetario Internacional (FMI), para eliminar as ineficiéncias ligadas a imperfei¢cdes
no funcionamento do mercado e buscar aumento de competitividade. Essas medidas
neoliberais ficaram conhecidas como Consenso de Washington e foram impostas aos
paises em desenvolvimento, com énfase especial na reducéo do papel do Estado
(BAUMANN, 2000). Dentre as medidas esteve a descentralizacéo de politicas publicas
para a promog¢ao do desenvolvimento em detrimento do planejamento centralizado
de origem keynesiana. Descentralizagao que ganhou espaco, adentrando o discurso
pragmatico dos partidos politicos, sem distingao de posicéo e de sua natureza politico-
ideologica (FIORI, 1995), em que o desenvolvimento local e o regional com enfoque
territorial ganharam relevancia.

A descentralizagcdo ocorreu em um contexto de redemocratizacdo, em que a
sociedade civil exigia maior participagéo, cobrando melhores resultados econémicos
e sociais junto ao Estado (FIORI, 1995). Isto aliado ao fato de que os resultados das
politicas neoliberais, em termos sociais, nao eram bons (VEIGA, 2005). Essa situacéo
levou os organismos multilaterais internacionais a incentivar a adogcédo de novas
propostas de desenvolvimento. O Banco Mundial, em seus relatérios, recomendou a
descentralizacao por meio da democracia e o estimulo a iniciativas locais com maior
participacao da populagao local para estimular o desenvolvimento (WORLD BANK,
2001).
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A experiéncia europeia — com destaque para a “Terceira Itdlia”, considerada
uma experiéncia de desenvolvimento territorial de carater autbnomo e enddgeno —
tornou-se referéncia paradigmatica na formulacao e implantacdo de estratégias de
desenvolvimento territorial em muitos paises do mundo. O éxito dessa experiéncia
levou o Banco Mundial e o FMI a reformularem suas propostas sobre desenvolvimento,
incorporando a nogao de capital social e humano, territorio e sustentabilidade em suas
concepgoes de politicas para o desenvolvimento (MENDONCA; ORTEGA, 2005).

Outra referéncia foi o Programa LEADER, uma politica de desenvolvimento
territorial da Unido Europeia e seus Estados membros voltada para as zonas rurais
por meio do apoio a projetos de espectro variado dentro de arranjos socioprodutivos.
Tal politica foi fundamental para melhorar as condi¢ées infraestruturais e institucionais
para os territérios selecionados, abarcando ampla camada da populagao inserida, ou
seja, foram capazes de propiciar o desenvolvimento territorial ao prover a diversificagéo
de atividades (produtivas e também sociais e culturais) para amplas areas rurais da
Europa (FORO IESA, 2009; MOYANO-ESTRADA, 2010).

Assim, os “modelos” de desenvolvimento que lograram éxito, especialmente os
de carater endégeno e autbnomo, passaram a ser referenciados, especialmente pelos
organismos multilaterais internacionais. O fato é que novas propostas organizacionais
da gestao publica apoiadas na descentralizacdo administrativa foram recomendadas
para a promoc¢ao do desenvolvimento e, “em linhas gerais, passaram a valorizar as
estruturas de organiza¢do dos governos locais e a maior participagdo das sociedades
na conducao das politicas publicas” (MENDOCA, 2005, p. 7).

De acordo com Ortega (2008), surgem duas estratégias de planejamento para
a adocao de politicas de desenvolvimento territorial. Uma orientagcdo vem de cima
para baixo (top-down), cuja proposta de desenvolvimento local € planejada pelo
Estado, especialmente na esfera federal. A outra orientagéo congrega a proposta de
descentralizacéo, pois os planos de desenvolvimento sao elaborados com apoio e
participacdo do poder publico e sociedade civil, ou seja, € uma orientacdo que vem de
baixo para cima (bottom-up).

Foi nesse campo conflituoso de visdes tebricas e de desdobramentos politicos
gue o desenvolvimento local ganhou destaque na América Latina, em geral, e no Brasil,
em particular. De acordo com Ortega (2008), observa-se o0 surgimento de um conjunto
de experiéncias autbnomas ou induzidas por politicas de incentivo a constituicao de
arranjos socioprodutivos de concertagdo social. Nesses espacos locais, na maioria
das vezes de carater rural, séo reconhecidas as ag¢des dos atores sociais coletivos
(organizagcdes de carater econémico ou politico), na construcdo de novos arranjos
institucionais para a formulacéo e gestao de politicas publicas concertadas, em busca
de alternativas para o desenvolvimento territorial (JESUS, 2013).

Na pratica, podem ser apontados dois conjuntos de acdes/politicas de
desenvolvimento territorial. De um lado, o Governo Federal vem promovendo programas
de desenvolvimento territorial no Brasil, com foco no combate a pobreza, visando a
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geracéo de renda, aumento da produgéo e combate a situacéo de inseguranca alimentar
por meio da promocgéao do recorte intermunicipal. Como sé@o os casos dos Consércios
de Seguranca Alimentar e Desenvolvimento Local Sustentavel (CONSADs), quanto
dos Territorios Rurais e dos Territorios da Cidadania.

Do outro lado, em um contexto de globalizacao, foi ocorrendo a consolidacéo de
acoes/experiéncias de desenvolvimento territorial com carater relativamente autbnomo
e enddgeno, caso do Territorio Café do Cerrado em Minas Gerais (ORTEGA; JESUS,
2012). Espaco que emergiu na auséncia deixada pelo Estado, consolidando uma
experiéncia autbnoma de concertacdo social local ligada a uma cadeia produtiva
referenciada territorialmente.

Devemos ter em mente que a formacédo de um territorio € algo dinamico, que
inclui toda a vida socioeconémica regional, tanto as for¢cas convergentes como as
divergentes (JESUS, 2013). Portanto, territorio € o espaco que se estrutura em virtude
de uma acéao social e que compreende os aspectos econdémico, social e politico. Os
empreendimentos tornam-se regionalmente significativos, porque criam territério,
no sentido de que determinam espacgos sociais de acdo, que se identificam com o
municipio e com conjuntos de municipios. Neste sentido, um projeto territorial dever
ser:

[...] guiado por uma acdo/atividade dominante, quase sempre econémica, mas
ndo exclusivamente, e, em torno dela, desenvolvem-se outras atividades, que
beneficiam mais pessoas e novos ambientes. Para serem considerados territoriais,
0S projetos ultrapassam os limites municipais e ndo se restringem a uma unica
acdo/atividade (SEI/BA, 2004, p. 117).

O estudo da SEI/BA (2004) faz um forte atrelamento entre os projetos existentes
em uma determinada regido e a sua capacidade de unificar agdes positivas e organizar
processos que levem ao desenvolvimento de um territorio. Normalmente, este projeto
esta vinculado a algum tipo de agdo desenvolvida por uma organizagao/instituicédo,
seja ela uma associagcao de produtores rurais, uma Organizacdo Nao Governamental
(ONG), um Conselho de desenvolvimento rural etc., o que leva, em muitos casos, a
uma identificacao do projeto e até de certas organiza¢cdes com o territério.

Nesse sentido, o territorio € 0 ambiente em que se executa um projeto politico
de desenvolvimento territorial. E essencialmente politico, pois envolve atores e
instituicdes locais que ndo necessariamente defendem os mesmos grupos, interesses
e ideias, mas atuam de forma articulada, buscando consensos em torno de um tipo
de desenvolvimento. Segundo Abramovay (2004) a discussao em torno do territério é
algo fundamental quando se trata do desenvolvimento territorial e exige uma analise
ampliada do “espacgo socialmente construido”, que deve considerar o historico de inter-
relacbes sociais e econdmicas localizadas geograficamente.

O Governo Federal e os Governos de varios estados brasileiro vém executando
experiéncias de desenvolvimento territorial e, para tanto, tém utilizando os principios
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dos consorcios territoriais de desenvolvimento levados a cabo, principalmente, pelos
MDA, MDS, Casa Civil, entre outros. Além de outros espacos territoriais constituidos
de forma auténoma.

Para o desenvolvimento rural, a criacdo de uma Secretaria de Desenvolvimento
Territorial no ambito do MDA evidencia a importancia que o Governo Federal deu
ao tema (ORTEGA, 2008; JESUS, 2013). Esta secretaria tem trabalhado com a
constituicdo de territorios-zonas (espacgo continuo), como um resultado e ndo como
um dado, ou, como analisa Milton Santos, o territorio usado, pois ele € fruto de uma
construgdo social, cultural, historica ou institucional, envolvendo uma légica coletiva
dos atores presentes (SANTOS, 2000). Assim, territorio é:

[...] um espaco fisico, geograficamente definido, geralmente continuo,
compreendendo a cidade e 0 campo, caracterizado por critérios multidimensionais
— tais como o ambiente, a Economia, a sociedade, a cultura, a politica e as
instituicdes — e uma populacao com grupos sociais relativamente distintos, que
se relacionam interna e externamente por meio de processos especificos, onde
se pode distinguir um ou mais elementos que indicam identidade e coeséao social,
cultural e territorial (SDT/MDA, 2010).

Esse € o cenéario complexo do contexto do desenvolvimento territorial rural que
esta presente no Brasil, seja pela via dos territorios induzidos por politicas publicas,
seja com os territorios constituidos de forma autbnoma.

31 A POLITICA DE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL NO BRASIL: O CASO
DOS TERRITORIOS RURAIS DO MDA

Foi no inicio da década de 1990 que as politicas publicas descentralizadoras
entraram em cena no Brasil para promocéao do desenvolvimento. Para Mendonca e
Ortega (2005), desde o final da década de 1990 a abordagem territorial ja estava
presente nas politicas publicas federais com a criacdo do Programa Comunidades
Ativas, cujo objetivo era combater a pobreza e fomentar o desenvolvimento local com
a criacdo dos foruns de Desenvolvimento Local Integrado e Sustentavel (DLIS).

Os DLIS foram completamente reestruturados no Governo do Ex-Presidente Luis
Inacio Lula da Silva, originando dela os CONSADs que estdo sob responsabilidade
da Secretaria de Seguranca Alimentar e Nutricional (SESAN) do MDS, quando foram
constituidos, em 2003, quarenta CONSADs em todo o pais, sendo que um deles reune
dez municipios que integram o Territorio Rural Noroeste de Minas. Entretanto, essa
politica foi deixada em segundo plano, especialmente no Governo Dilma e Temer.

Na perspectiva de promog¢ao do desenvolvimento rural, em 1996, foi criado o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), com objetivo
de fortalecer a agricultura familiar. Isto ocorreu em um contexto de elevados conflitos
pela questao agraria, que pressionou o Governo Federal a dar uma resposta para o
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segmento. Para Carneiro (1997), o PRONAF, por meio do fornecimento do crédito
subsidiado, foi direcionado, inicialmente, para a produ¢éo, incentivando investimentos
na tecnificagcdo da agricultura familiar para buscar maior produtividade e rentabilidade,
desconsiderando questbes sociais como o aumento do desemprego no campo € 0
incentivo ao éxodo rural. Também no ambito do PRONAF foi criada uma linha de
financiamento, infraestrutura e servigos, com inspiragao de politicas europeias para o
desenvolvimento rural, por meio do Programa LEADER.

Para serem beneficiados com a linha Infraestrutura e Servigcos, os municipios
deveriam constituir seu Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS), que deveria representar democraticamente os interesses da agricultura
familiar do municipio, elaborar e aprovar um Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (PMDRS), para receber recursos financeiros destinados a essa
linha (MENDONCA; ORTEGA, 2005).

Nessacomposicao, 0 PRONAF Infraestrutura e Servigos financiava ainfraestrutura
local e também incentivava a organizacao social local (capital social) com a criagdo
dos conselhos participativos, que inicialmente foi direcionada para o @mbito municipal,
e com a cria¢ao dos Territérios Rurais do MDA, em 2003, foi ampliado para perspectiva
territorial. Em 2003, foi criada a Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT), que
encaminhou essa reformulacdo e passou a coordenar a linha de infraestrutura do
PRONAF, modificando sua estrutura para agregar mais agdes nessa modalidade, o
que resultou no PRONAT (Programa Nacional de Apoio aos Territérios Rurais) que foi
cunhado como Territorios Rurais de Identidade.

Dentre os objetivos, o PRONAT visa promover e apoiar a participacdo dos
diversos agentes no processo de desenvolvimento sustentavel dos territorios rurais,
realizando acdes para melhorar a qualidade de vida. Ou seja, busca-se promover o
desenvolvimento dos territorios rurais de forma participativa e enddégena, combater
a exclusao social, reduzir a pobreza e diminuir as assimetrias regionais e sociais
(ROCHA e FILIPPI, 2008).

Com o PRONAT, os territérios passam a receber apoio cujas agdes estédo
organizadas nas seguintes areas de resultados: articulacdo de politicas publicas;
organizacao e gestao social; formacdo de agentes de desenvolvimento territorial;
dinamizacdo econdmica e inclusdo produtiva, sendo que este ultimo contempla
também o cooperativismo e a acédo infraestrutura e servigos territoriais (Proinf). O
Proinf “é uma acao orcamentaria que compde o Pronat, cuja finalidade é financiar os
projetos estratégicos para o desenvolvimento territorial definidos no Plano Territorial
de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PTDRS)” (MANUAL PROINF, 2011).

Os Territorios Rurais constituem espacos criados para estabelecer interlocucéo
entre os poderes publicos e os atores sociais mais organizados com o objetivo
encontrar a melhor integracdo e articulacdo das politicas publicas dos governos
Federal, Estadual e Municipal com a sociedade civil, em torno do desenvolvimento de
territérios constituidos. Logo os Territorios Rurais foram implantados para constituirem
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organizagbes com articulagéo colegiada.

Seguindo as Resolug¢des n° 48 e n° 52, do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (CONDRAF), para que o Colegiado Territorial desenvolva a gestao
de promocédo do desenvolvimento territorial devem ser constituidas as seguintes
instancias: Plenario, Nucleo Dirigente e Nucleo Técnico. O colegiado também pode
constituir camaras tematicas para auxiliar na gestao e contar com suporte técnico.

A SDT enumera doze principais atribuicbes do Colegiado para a gestédo social do
processo de Desenvolvimento Rural Sustentavel, como: elaborar o PTDRS; deliberar
sobre o0 processo de implementacdo da estratégia de desenvolvimento territorial;
defender e apoiar o processo de organiza¢ao e mobilizacdo dos diversos segmentos
sociais; articular, apoiar, acompanhar e fiscalizar os arranjos institucionais de ambito
territorial; propor e apoiar politicas publicas, programas, projetos, acdes e iniciativas
diversas respeitando os principios do desenvolvimento sustentavel; enfim, realizar
acOes para solidificar o desenvolvimento territorial (SDT/MDA, 2010).

Assim, por meio de estudo dirigido ao Territério Rural Noroeste de Minas,
pretendemos avaliar o impacto dos projetos financiados pelo Programa Pronat/Proinf
para o conjunto de municipios locais na capacidade de reduzir as assimetrias regionais
econbmicas e sociais bem como promover o desenvolvimento territorial rural.

41 0 TERRITORIO RURAL NOROESTE DE MINAS

Para analisar o impacto das politicas do Pronat/Proinf no Territorio Noroeste
de Minas, procuramos apresentar alguns elementos das dimensdes geografica,
demografica, social e econdmica que melhor caracterizam o Territério. O Territério
Rural Noroeste de Minas (Mapa 1) foi criado em 2003 logo no inicio da execucgao
do Programa de Desenvolvimento Territorial. Nesse contexto, dezenove municipios
integraram a sua criagcdo, que foi ampliada para 22 em fevereiro de 2008, com a
inclusédo do Territorio no Territério da Cidadania do Governo Federal (PTDRS, 2010).
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Mapa 1. Municipios que compdem o Territério Noroeste de Minas

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA.

Na dimensé&o geografica e demografica a grande extenséo e o vazio demografico
do Territério chamam a atenc&o. Ocupa area de 60.906,30 km?, equivalente a 10,38%
de éarea total e apenas 1,60% da populacéo estadual, o que resulta em apenas 5,15
habitantes por km2, enquanto o estado tem 33,41 por km? (Tabela 1). Pode-se verificar
baixa assimetria no vazio populacional entre os 22 municipios em relagéo a densidade.
A maior densidade esta em Vazante, com 10,31 habitantes por km?, bem inferior a do
estado, enquanto, de outro lado, Santa Fé de Minas possui apenas 1,36 habitantes
por km?2.

Por outro lado, em relacdo a extensdo territorial, existe grande diferenca
assimétrica: de um lado, estd o municipio de Joao Pinheiro, o0 maior de Minas Gerais
e do Territério, com 10.768,40 km?, enquanto Natalandia possui apenas 473 km>.
Na média, cada municipio possui mais de 2.768 km?2, considerado como municipios
grandes, pois a média mineira é de 687,60 km2 e apenas trés municipios do Territério
estao abaixo dessa média.
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Populagiio 2010 Taxa Anual de
Municipios Total Urbana Rural Crescimento 00-10 Area total Habitantzes
Total Total Yo Total |Urbana | Rural |do munici]!'n por km

Arinos 17.674 10.854 6.820 | 38,6%(-0,02%| 0,69%)] -1,04% 5.338,50 3,31
Bonfindpolis de Minas 5.865 4.137 1.728 | 29,5%|-0,94%| -0,16%| -2,57%| 1.825,80 321
Brasilindia de Minas 14.226 12.372 1.854 | 13.0%)| 2.17%| 2.99%|-197%| 2.523.70 5,64
Chapada Gaiicha 10.805 5.761 5.044 | 46,7%)| 4,04%| 6,46%)| 187%| 247720 4,36
Dom Bosco 3814 2.052 1.762 | 46,2%]|-0,61%| 0,16%] -1.43% 824,50 4,63
Formoso 8.177 5173 3.004 | 36,7%)| 2,29%| 4,26%]-0,36% 3.833.40 213
Guarda-Mor 6.565 3.688 2877 | 43,8%(-0,14%| 0,49%]|-0,88%| 2.072,30 3,17
Jodo Pinheiro 45.260 36.761 8.499 [ 18.8%| 0,90%| 1.26%|-0.51%| 10.768.40 420
Lagamar 7.600 5.128 2472 | 32,5%]|-0,14%| 0,64%]|-1,58%| 1.479.70 5,14
Lagoa Grande 8.631 6.408 2223 [ 258%| 1.27%| 1.,58%| 0.43%| 1.223.10 7.06
Natakindia 3.280 2471 809 | 24,7%]-0,04%]| 0.46%]| -1.42% 473,00 6,93
Paracatu 84,718 73.772 10946 | 12,9%] 1,20%| 1,59%)|-1,08%| 8.241,10 10,28
Pintépolis 7.211 2532 4679 | 64,9%| 0.37%| 1.40%]|-0,14%| 1.236.80 5.83
Presidente Olegirio 18.577 13.150 5427 | 29.2%| 0,44%| 1,71%| -2,06% 3.539.00 525
Riachinho 8.007 4.435 3.572 [ 44.6%| 0,04%| 1.30%]-1.31%| 1.73940 4.60
Santa Fé de Mmas 3968 2.291 1.677 | 42,3%]-0,55%| 1,54%]|-2,79% 2.926,50 1,36
Sdo Gongalo do Abaeté 6.264 4.168 2096 | 33 5% 1,44%| 0,68%] 3,15%| 2.69590 232
Sio Romio 10.276 6.469 3.807 [ 37.0%| 2.82%| 227%| 3.83%| 244480 4.20
Uruana de Minas 3.235 1.818 1.417 | 43,8%]-0,09%| 0,38%] -0,65% 592,60 5,46
Urucuia 13.604 6.165 7439 | 54,7%]| 3.53%]| 3.62%| 3.46%| 2.082.80 6,53
Varjdo de Minas 6.054 5.021 1.033 | 17,1%]| 2.56%)| 3.71%l] -1.59% 654,80 9,25
Vazante 19.723 15919 3804 | 193%| 0.41%| 0,64%)] -0,50% 1.913,00 10,31
Total Territorio 313.534 230.545 82.989 | 26.5% | 1,07% | 1,62%|-0.30%| 60.906.30 5,15
Minas Gerais 19.597.330 | 16.715.216 | 2.882.114 | 14.7%| 0,91%| 1,31%|-1.10%| 588.383.60 33.31

Tabela 1 — Informacao populacional e demogréfica no Noroeste de Minas

Fonte: IBGE. Tabulagéo dos autores.

A extensao territorial de cada municipio leva a uma situagéo bastante inusitada
em relacéo as distancias a serem percorridas entre a sede municipal e a zona rural. Em
municipios como Joao Pinheiro, Paracatu, Arinos, Presidente Olegario e mesmo Séo
Romaé&o, existem comunidades rurais localizadas a mais de 80 km da sede municipal. A
extensao territorial também prejudica o deslocamento entre os municipios do Territério.
Situacao que dificulta o acesso dos agricultores aos mercados local e regional.

De acordo com dados da Tabela 1, podemos observar que a populac¢ao do Territério
cresceu a taxa de 1,17% ao ano, passando de 281.942 para 313.534 habitantes entre
os Censos Populacionais de 2000 e 2010, crescimento acima da média do estado
(0,91%). Ha que se notar que houve um comportamento distinto entre 0 meio urbano
e 0 rural, pois enquanto a populacdo do meio urbano cresceu 1,62% a/a, o0 campo
perdeu -0,30%, taxa bem inferior a média de perda estadual, que foi de -1,10% a/a.

Esse percentual de queda, de -0,30%, gera alguma preocupacéo, pois, nessa
década, houve varias acdes de politicas de assentamentos na regido, fato que levou
homens da cidade para o campo, bem como outras politicas voltadas para o meio
rural, inclusive de geracéo de renda (INCRA e MDA), mas néo foram suficientes para
evitar tal queda, tendéncia que se repetiu pelo estado de Minas Gerais.

E importante observar que o comportamento populacional dentro do Territorio
€ bastante distinto (Tabela 1), o que pode sugerir dindmicas econdmicas e sociais
diferenciadas entre os municipios na década de 2000. Podem ser enumerados
municipios que a populagao total (urbana e rural) cresceu, outros que a populacéo
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total cresce, entretanto, com crescimento da populagdo urbana em detrimento da rural,
municipios cuja populacéo total decresce, com crescimento da urbana em detrimento
da rural e, Bonfin6polis de Minas, cuja populacéo total (urbana e rural) decresce
(Tabela 1).

Outra caracteristica importante, tomando-se como referéncia os dados do Censo
Populacional 2010 (Tabela 1), é o peso da populagéo rural no Territorio Noroeste de
Minas, pois 73,5% da populacéo vivem no meio urbano e 26,5% no meio rural, totalizando
82.989 habitantes no campo, enquanto no estado o percentual da populacéo urbana
atingiu 85,3% e, apenas, 14,7% no meio rural. A populacéo rural esta distribuida de
forma distinta entre os municipios do Territério, desde Paracatu (12,9%) a Pintdpolis
(64,89%).

Com relacdo ao comportamento socioeconémico do Territério, pode-se
caracteriza-lo em duas dimensdes distintas: a primeira reune o conjunto de municipios
com sérias demandas e baixo indicadores sociais; a segunda, em um patamar acima,
mas n&o em uma situacao 6tima, reune os demais municipios. A Tabela 2 apresenta os
dados do IDH (indice de Desenvolvimento Humano) para os municipios do Noroeste
de Minas demonstrando que embora haja melhoras do indicador de 2000 para 2010, o
valor do IDH 2010, para 20 dos 22 municipios € menor que a média estadual (0,731).

Em 2010, apenas Pintopolis apresentou IDH abaixo de 0,600, na classe baixa.
Em dezesseis municipios, o IDH fiou entre 0,600 e 0,700, considerado médio, enquanto
outros cinco municipios registram IDH entre 0,700 e 0,800, considerado alto. Todavia,
somente dois municipios registraram IDH um pouco acima da média Mineira, Vazante
(0,742) e Paracatu (0,744) (Tabela 2). Um fato é relevante, o comportamento do IDH
entre os municipios com piores indicadores vem melhorando acima do ritmo do Estado,
convergindo para a média mineira, conforme demonstrou (ORTEGA e JESUS, 2014).

Conforme os dados do IDH indicam, as condi¢des socioecondémicas apresentam
evolucdo. A renda per capita cresceu acima dos 36,6% registrado em Minas Gerais
entre 2000 e 2010 em 18 municipios do territdério, com destaque, Lagoa Grande,
que cresceu 114%. Tal crescimento de renda € explicado em grande medida pelos
programas de transferéncia de renda, especialmente entre os municipios mais pobres.
Entretanto, observa-se que todos os municipios possuem uma renda mensal inferior a
média mineira, que é de R$ 749,69, o que por si s6 ja revela a baixa renda no Territorio
cuja média é apenas R$ 510,06, demonstrando pouco dinamismo econdémico (Tabela
2).

Esse comportamento do aumento da renda ajudou a diminuir o percentual de
pobres e de extremamente pobres em todos os territérios mineiros. Conforme dados
da Tabela 2, ambos os indicadores apresentam queda de 2000 para 2010 em todos os
municipios do territorio. Em Minas Gerais o percentual de populacdo extremamente
pobre passou de 9,05% para 3,49% e, da populacdo pobre, passou de 24,64% para
10,97%. Enquanto isso, nos municipios do Noroeste o ritmo da queda foi menor que o
Mineiro em ambos os indicadores.
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Tomando como parametro o percentual de pobres, podemos perceber que seis
municipios registraram percentuais inferiores ao mineiro, com destaque para Vazante,
com apenas 5,39% de pobres. Por outro lado, os dezesseis municipios registraram
percentuais acima do mineiro, com oito municipios registrando mais de 30% da
populacdo como pobre e elevado percentual de extremamente pobre. O patamar
médio de 6,52% para o Territério gerou um saldo superior a 20 mil habitantes com
renda inferior a R$ 70,00, o que implica a necessidade de politicas especiais para tal
grupo, como indica o programa do Governo Federal.

Renda | Renda %o de %o de

extrema |extrema | % de Yo de

o IDHM | IDHM [per per . .

Municipios . . mente mente  (pobres |pobres

(2000) | (2010) “;‘;{'"I;“ C;I;;t; pobres  [pobres |(2000) |(2010)

(2000) - 120L0) {5000y |2010)

Arinos 0,514 0,656] 24204| 34952 33,86 15,34 57,05 3537
Chapada Gaiicha 0484 0635 31158] 472.15] 1587 475] 4345] 1432
Formoso 0,503 0.640[ 380,15] 44435 15,52 304 4031 13,40
Pintopolis 0,451 0,594] 253,67| 28253 38,54 20,16 65,39 3532
Riachinho 0513 0,632 25140 39472 17,20 531 4426] 1886
Sdo Romio 0,518 0,640 311.16] 37041 32,50 13,71 52,80 30,59
Uruana de Minas 0477 0,664 443,52| 66072 4,83 3300 1755 10,15
Urucuia 0459 0619 387,79 56224 8,75 328 2902 1224
Bonfindpols de Minas 0,567 0.678] 360,19] 59295 8.58 342 25,16 9,36
Brasitindia de Mas 0564 0674 37581 54358 6,39 2531 2486 12,74
Jodo Pinheiro 0,581 0,697 28513 431,11 19.14 3.62 41,87 13,40
Presidente Olegirio 0,557 0,701] 44335] 637,80 8.64 237 28,15 9,34
Santa Fé de Minas 0516 0615 14494| 26014] 43358 2476 6443] 4184
Siao Gongalo do Abaeté 0,553  0.670[ 349,69 546,68 9.43 367 2502 9.80
Varjio de Minas 0,583 0711 20693] 29089 3233 1698 58,36 33,66
Dom Bosco 0,538 06731 196,31 31325 27.98 16,05 61,50 3246
Guarda-Mor 0,580 0,69)] 35444| 50257 705 s532] 3096 1242
Lagamar 0,610 0.718] 213 48] 307,02 31.81 14,20 63,34 35,65
Lagoa Grande 0,571 0679 168,52 36058 2830 15,36 48,55 28,09
Natakindia 0,546 0,671 17398 25938 38.83 12,86 66,58 35,63
Paracatu 0,613 0,744] 34398| 52814 429 3,37 20,24 7,68
Vazante 0,619  0.742] 509.74] 65088 378 249] 1788] 539
Indicador Territorial 0,567 0,694| 359,07 510,06 15,45 6,52 36,37 16,89
Minas Gerais 0,624 0,731] 548,87| 749,69 9,05 3,49 24,64 10,97

Tabela 2 — Indicadores sociais do Noroeste de Minas.

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2013). Dados tabulados pelos autores.

Por fim, procuramos caracterizar a atividade econdmica do Territorio Noroeste
de Minas. Analisando o Valor Agregado Bruto (VAB) por setores notamos o0 quanto a
atividade agropecuaria é importante para os municipios locais. A participagcdo média
da atividade agropecuaria em relagdo ao VAB chega a 32,83% no territorio, variando
de 18,87% em Vazante até 72,39% em Guarda Mor. Seis municipios possuem mais
50% do VAB nesse setor, muito embora haja uma tendéncia de queda na participacao
da Agropecuaria de 2000 para 2010, como ocorreu em Minas Gerais, que passou de
10,53% para 8,48%. No entanto, em quatro municipios houve aumento, Dom Bosco,
Guarda Mor, Lagoa Grande e Joao Pinheiro, o que indica que essa atividade ainda
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encontra espaco para expansao.

A participacdo da industria no territorio ficou bem abaixo da média mineira. Em
2010 a participacdo do Estado nesse setor foi de 33,58%, enquanto a participacao
no territorio foi de 24,31%%, com grande variagdo entre os municipios. De um lado,
onze municipios registram percentuais inferiores a 10%, com destaque para Guarda
Mor com apenas 4,17%, enquanto o Lagamar (24,48%), Paracatu (39,29%) e Vazante
(43,40%) possuem maior participacéo no setor, o que se deve em grande medida a
industria de extragéo de minerais que vem expandido suas atividades.

Participa¢fio percentual sobre o Valor Agregado Bruto - VAB VAB PC Taxa de
Noroeste de Minas Agropecwiia Indistria Servigos Total (Mil | cresc. PIB
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2010 2000-10
Arinos 37.71%)|  36.48% 9.21% 9.03%|  53.08%) 54.49%) 134.790 3.95%
Bonfinopols de Minas 56.80%)  54.11% 4.56% 542%| 38.64%| 4047% 91.628 3.06%
Brasilindia de Minas 42 58%]  3540%) 2068%| 1093%) 36,74%] 53 66% 127849 1, 43%
Chapada Gaicha 50,68%| 34.59% 6,00% 9.08%| 43.32%) 56.33%) 63.453 3.49%
Dom Bosco 47.91%| 50,72%| 14.41% 5,63%| 37.68%|  43,65% 41.422 282%
Formoso 67,01%)]  45,25% 3,92% 5.84%]) 29.07%] 48,91%, 91.421 3,60%
Cimrda-Mor 66, 77%|  72.39% 4.17% 4.06%| 2906%)| 23 55%) 217.753 6.41%
Jodio Pinheiro 37.28%|  39.09%) 10,00%) 1595%| 352,72%| 44.96% 664.143 7.84%
Lagarmar 38.33%]  33.81%) 2448%| 24.81%| 37.19%] 41 38% 93.702 2.13%
Lagoa Grande 48.01%) 5030%) 1125%)| 1357%| 40.75%)] 36,13%, 121.754 6,25%
Natalindm 36.82%| 35,05% 6,82% T.04%|  36,36%)| 57,90% 25.084 437%
Paracatu 2422%)]  19.86%) 2981%| 3929%] 4597%] 40,85% 1.624.360 6,30%
Pintopols 34,17%| 22 81% 9.66%| 1027%| 56,17%| 66,92%,) 35.301 4.51%
Presidente Olegdrio 5949%|) 5340%)  6,01%|)  626%| 3449%| 40.33% 249254 1,95%
Riachinho 35.96%|  31.40% 7.59% 8.23%] 56,45%)] 60.37%,| 53.342 4.36%
Santa Fé de Minas 33,68%| 30.48% 9.53% 8.79%| 56,80%] 60,72% 25138 4.99%
Sdo Gongalo do Abaeté 50,33%)] 39.59% 5,83%)  10,14%]  43.84%] 50,27% 95.916 6,02%
Sdo Romido 26,79%| 2421%)] 10,06%] 11,23%] 63,15%] 64,55% 56.271 6,50%
Uruana de Minas 61,39%| 37.13% 3,77% 991%| 34.84%)| 52.96% 27.528 -0,56%
Urucuia 39,14%)|  30,09%[ 10,39%[ 1099%| 5047%| 5892% 69.332 6,73%
Varjio de Minas 60,10%] 52,209, TA42%|  11,84%) 3247%) 3587%) 84.236 2 68%
Vazante 2081%] 18.87%| 3638%[ 4340%[ 4281% 37.72% 364895 5.68%
Total Territirio 37.00%| 32.83%| 18.44%| 24.31% | 43.66%| 42.86% 4.358.572 5,.39%
Minas Gerais 10,53%]  8,48%| 31,51%| 33,58%| 57.96%| 57.94%| 307.864.864 4,53%

Tabela 3 - Participacé@o percentual do Valor Agregado Bruto por setores (2000-10), VAB 2010 e
Taxa de crescimento do PIB

Fonte: IBGE. Tabulagéo dos autores.

O setor de servigcos tem participagcdo menor que o Estado no VAB, enquanto o
Estado registrou 57,94% em 2010, o Noroeste de Minas registrou 42,86% (Tabela
3), com grande variacao entre os municipios. Essa baixa participacdo do setor de
servicos, revela atraso econdémico do territorio, pois a medida que as economias dos
municipios vao se desenvolvendo, a tendéncia € o crescimento do setor de servigos
sobre os outros dois, situagdo que nao esta ocorrendo. Assim, no territorio, encontramos
diversos municipios com participagao significativa da Agropecuaria que nao consegue
dinamizar o setor de servigcos, como é o caso de Guarda-Mor e Lagoa Grande.

Podemos observar a partir dos dados da Tabela 3 que a geracao de VAB no
Territorio esta concentrada em poucos municipios. Paracatu é o grande destaque
com 37,27% do VAB do territério, seguido de Jo&o Pinheiro com 15,24%; incluindo
Guarda-Mor, Presidente Olegario e Vazante, o VAB para os cinco municipios atinge
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R$ 3,12 bilhdes em 2010, equivalente a 71,59% do VAB do territorio. De outro lado,
cinco municipios (Dom Bosco, Natalandia, Pintopolis, Santa Fé de Minas e Uruana de
Minas) geram apenas 3,54% do VAB do territério. Portanto ha uma grande assimetria
econbmica.

A analise do comportamento do PIB (Produto Interno Bruto) em 2000 e 2010
complementa a andlise econémica. A primeira observacdo, é que a média de
crescimento do PIB no territorio (5,39%) é superior a média mineira (4,53%). Porém,
esse comportamento nao foi o mesmo entre todos os municipios do territério, foram
oito 0s municipios que cresceram acima da média do estado, dos quais, quatro estao
entre os cinco de maior participacdo no VAB e no PIB do territério (Paracatu, Joao
Pinheiro, Vazante e Guarda-Mor). Os outros quatro, sdo municipios de menor expressao
econbmica e que vem apresentado expansao na atividade agropecuaria nos ultimos
anos (Lagoa Grande, Sao Gongalo do Abaeté, Sdo Roméo e Urucuia). Santa Fé de
Minas (4,99%), cresceu acima da média do Estado, mas inferior ao territorio. Os outros
13 apresentaram crescimento inferior ao do Estado, com destaque para Uruana de
Minas que perdeu PIB no periodo analisado.

Assim, uma politica de desenvolvimento territorial precisa ser planejada para
promover crescimento econdmico mais equilibrado entre os diferentes municipios,
haja vista a assimetria econ6mica e social existente dentre os municipios do Territorio.

51 AVALIACAO DOS PROJETOS DE INVESTIMENTOS PRONAT/PROINF NO
TERRITORIO RURAL NOROESTE DE MINAS

A identificagdo dos Projetos Pronat/Proinf no Territorio Noroeste de Minas se deu
pelo balango disponibilizado no SGE (Sistema de Gestédo Estratégica) da SDT para
a Célula de Acompanhamento e Informagéo (CAl) avaliar os projetos implantados no
Territorio entre 2003 e 2012. De posse da base de dados fornecidos pelo SGE/SDT
foram identificados 29 projetos para levantar informagdes sobre o nivel de efetividade
das acgdes financiadas com recursos do Proinf (Tabela 4). Assim sendo, em dois
momentos distintos (2011 e 2013) foram entrevistados os gestores e beneficiarios
dos Projetos Proinfs. Logo, o desenvolvimento dessa sec¢éo, parte da base de dados
dos 66 formularios aplicados pela CAl juntamente com os relatos pessoais dos 29
responsaveis por elaborar ou executar a implantacéo de cada um dos projetos.

Conforme pode ser observado na Tabela 4, dos 29 projetos identificados, segundo
a sua natureza, quatro sdo projetos de custeio e 25 sao projetos de investimento.
Segundo o Manual Proinf (2011:09) os projetos de investimentos recebem recursos
para “investimento em obras, maquinas, equipamentos e outros bens necessarios para
o fortalecimento da agricultura familiar”’, enquanto os recursos de custeio “permitem
fortalecer os processos de organizagao e de capacitacdo dos grupos de beneficiarios,
organizacdes e demais agentes de desenvolvimento territorial”.

O balango dos projetos segundo a situagao da obra em dezembro de 2013 (fim
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das pesquisas de campo) era o seguinte: 23 projetos foram concluidos, o que significa
que ja haviam sido implantados pela SDT; dois em situac&o normal, o que significa que
esta em execucgdo e quatro ndo iniciados, o que significa que foram aprovados pela
SDT, mas nao foram implementados.

Os numeros brutos dos projetos por si sé ja demonstram a baixa capacidade do
Proinf em promover desenvolvimento rural no Noroeste de Minas. Entre 2003 e 2012,
ou seja, em 10 anos, foram financiados pelo Proinf, efetivamente, apenas 25 projetos
(2,5 projetos por ano), excluindo os quatro projetos néo iniciados (Tabela 4). O valor
bruto desses projetos atingiu a cifra de R$ 2.778.814,51, dos quais R$ 2.451.838,00
foram recursos do MDA. O que significa que o volume anual médio investido pelo
Proinf (custeio e investimento) no Territério foi de apenas R$ 277.881,45.

Para analisar melhor o impacto perante o territorio, separamos os projetos que
foram demandados a partir do Colegiado Territorial dos projetos que foram demandados
a partir de emendas parlamentares. O Pronat, com recursos do Orcamento Geral da
Uniao (OGU), apoia “a¢des conjuntas entre municipios, territorios, estados, Unido
e instituicbes sem fins lucrativos, na forma de investimentos em obras e servigcos
destinados as comunidades rurais e beneficiarios do MDA que estdo nos territorios”
(MANUAL PROINF, 2011, p.8-9). O acesso ao apoio pode se dar via colegiado territorial,
ou diretamente ao programa, por instituicdes locais que utilizam a intermediagédo
parlamentar.

Os dados da Tabela 4 demonstram que onze projetos foram implantados no
Territorio a partir da demanda do colegiado, sete destinados a investimentos e quatro
para custeio, totalizando R$729.338,00 de repasse do MDA. A aprovagao dos projetos
concentrou-se no ano de 2005 com seis projetos, dois em 2006 e apenas um para
cada ano de 2007, 2008 e 2010, enquanto, nos anos de 2003, 2004, 2011 e 2012 nao
foi liberado nenhum projeto.

O valor é baixo, principalmente, se for considerado o periodo, 0 que da
aproximadamente R$73.000,00 por ano para todo o Territorio, sendo que os projetos
de investimentos foram direcionados para atividades agropecuarias, que destinavam
realizar agbes em mais municipios, porém, nas entrevistas foi verificado que as
acbes vém se restringindo ao municipio proponente do projeto, ou seja, 0s projetos
implantados a partir do colegiado tem impacto em seis municipios dentre os 22. Os
projetos de custeio visavam apoio, mobilizacado e qualificacdo de atores locais para
o desenvolvimento territorial rural e a qualificagcédo de agricultores familiares em 21
comunidades rurais.

Na segunda parte da Tabela 4 estdo os projetos Proinf frutos de Emendas
Parlamentares. Foram identificados 14 projetos concluidos, reunidos em seis
municipios, todos vizinhos na parte sul do Territério (Mapa 1): quatro em Vazante,
quatro em Presidente Olegario, trés em Varjao de Minas, um em Lagoa Grande, um em
Lagamar e um em Paracatu. Considerando esse tipo de implementacéo de projetos,
alguns municipios sé&o “privilegiados” com tais emendas parlamentares, enquanto a
maioria dos municipios do Territério n&o consegue articular-se para buscar essa fonte

de projetos.
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Em Varjao de Minas e Vazante, os proponentes, as respectivas prefeituras

municipais, mantém a posse e gestdo dos bens para a realizacdo de servicos em

geral ao publico beneficiario do programa, normalmente, tais bens estdo sob-

responsabilidades das Secretarias Municipais de Agricultura. Essa situagdo também

ocorre nos municipios de Arinos e Joao Pinheiro, com os viveiros de mudas e com

os caminhdes em Bonfindpolis de Minas e Presidente Olegario que sé&o oriundos de

projetos de investimentos demandados pelo Colegiado.

Valor do . . .
. . Valor MDA| Situa¢do |Origem da
Ano |Natureza Proponente Objeto Projeto
(RS) Obra demanda
RS)
2005 | INVEST. [PM DE ARINOS CONSTRUCAO DE VIVEIRO DE MUDAS 43.250,79 38.541,00 |CONCLUIDA [COLEGIADO
IMPLANTACAO DE VIVEIRO DE MUDAS E
2005 | INVEST. |PM DEJOAO PINHEIRO [ rcnm o e CAG. 71.057,29 54.666,00 |[CONCLUIDA [COLEGIADO
MOBILIZACAO DE ATORES SOCIAIS E
2005 | CUSTEIO |CEDESC PRODUCAO DE RELATORIOS DO PTDRS 53.613,60 52.800,00 |CONCLUIDA [COLEGIADO
FORMACAO DE AGENTES DE
2005 | CUSTEIO |CEDESC DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL 18.182,00 18.000,00 |CONCLUIDA |COLEGIADO
PM DE PRESIDENTE AQUISICAO DE VEICULO 1.0. E QUIP.
2005 | INVEST. |51 EGARIO ELETRONICOS PARA COLEGIADO 32.917,25 30.070,00  |CONCLUIDA | COLEGIADO
PM DE PRESIDENTE APOIO A PRODUCAO - IMPLANTACAO DE
2005 | INVEST. OLEGARIO VIVEIRO PRODUCAO DE MUDAS 46.273,88 38.541,00 [CONCLUIDA [COLEGIADO
PM DE BONFINOPOLIS DE |AQUISICAO DE CAMINHAO DE 15
2006 | INVEST. MINAS TONELADAS E CACAMBA BASCULANTE 187.980,07 179.995,00 |CONCLUIDA |COLEGIADO
CONSTRUCAO DO LABORATORIO DA EFA
2006 | INVEST. [PM DENATALANDIA E AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS 79.273,86 71.925,00 |CONCLUIDA |COLEGIADO
2007 | INVEST. [PM DE ARINOS IMPLANTACAO CENTRO CAPACITACAO 123.210,04 80.000,00 [CONCLUIDA [COLEGIADO
PROMOVER O TERRITORIO NOROESTE
2008 | CUSTEIO |CEDESC POR MEIO DE ACOES DE MOBILIZACAO 67.800,00 64.800,00 |[NORMAL COLEGIADO
CARITAS DIOCESANA DE |ESTRUTURACAO DE CADEIAS
2010 | CUSTEIO PARACATU PRODUTIVAS DA AF. 119.320,00 100.000,00 (NORMAL COLEGIADO
Subtotal: de da Colegiado 842.878,78 | 729.338,00
2005 | INVEST. |PM DE LAGOA GRANDE [AQUISICAO DE TRATOR AGRICOLA 76.285,53 50.000,00 |CONCLUIDA [EMENDA
EQUIPAMENTOS PARA POTENCIALIZAR E
2006 | INVEST. [PM DE VAZANTE AGREGAR VALORES A PRODUTOS DA AF. | 29739:29 25.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE PRESIDENTE AQUISICAO DE CAMINHAO 211 CVE
2007 | INVEST. OLEGARIO CARROCERIA DE MADEIRA 157.000,00 130.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE PRESIDENTE AQUIS. DE | TRATOR 75 CV E GRADE
2008 | INVEST. | cGARIO ARADORA, 2 ARADOS, 2 FORRAGEIRASE 1| 122:830,00 | 100.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE VARJAO DE AQUISICAO DE TRATOR AGRICOLA E
2008 | INVEST. MINAS GRADE 103.518,55 100.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
AQUISICAO DE PATRULHA MECANIZADA )
2008 | INVEST. [PM DE VAZANTE TRATOR 106CY 104.292,36 100.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE VARJAO DE AQUISICAO EQUIPAMENTOS AGRICOLA
2009 | INVEST. MINAS PARA AGRICULTURA FAMILIAR 130.800,00 100.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
AQUISICAO DE 2 VEICULOS, 1
2009 | INVEST. [PM DE VAZANTE ROTOCANTEIRADOR E 2 ENSILADEIRAS 225.100,00 200.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
AQUISICAO DE VEICULO E IMPLEMENTOS
2009 | INVEST. [PM DE VAZANTE PARA APOIO A AGRICULTURA FAMILIAR | 110-700.00 100.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
2010 | INVEST. [PM DE GUARDA-MOR AQUISICAO DE TRATOR E IMPLEMENTOS | 103.700,00 100.000,00 ﬁ\ﬁg ADA EMENDA
AQUISICAO DE MAQUINAS E )
2010 | INVEST. [PM DE LAGAMAR IMPLEMENTOS PARA AF. 100.000,00 97.500,00 [CONCLUIDA [EMENDA
PM DE PRESIDENTE AQUISICAO DE 01 TRATOR 88CV 4X4 E 03
2010 | INVEST. OLEGARIO PERFURACOES DE POCOS ARTESIANOS 212.670,00 200.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE PRESIDENTE AQUIS. DE PATRULHAS MECANIZADAS:
2010 | INVEST. OLEGARIO TRATORES, E GRADES ARADORAS 205.000,00 200.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE URUANA DE APOIO A INFRAESTRUTURA COM NAO
2010 | INVEST. )1 15as AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS 117.758,00 11475800 | \iciapa EMENDA
2010 | INVEST. ;";INZESVARJAO DE AQUISICAO DE RETRO ESCAVADEIRA 204.000,00 200.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
PM DE VARJAO DE ABERTURA DE NOVA ESTRADA VICINAL A NAO
2010 | INVEST. MINAS BR 365 156.000,00 150.000,00 INICIADA EMENDA
AQUISICAO DE 01 TRATOR, 01 CARRETA, NAO
2011 | INVEST. |PM BRASILANDIA 01 GRADE ARADORA ¢ 01 ARADO 116.700,00 9750000 | j\iciapa EMENDA
AQUISICAO DE CAMINHAO 3/4 COM BAU
2011 | INVEST. |PM PARACATU REFRIGERADO 154.000,00 120.000,00 |CONCLUIDA |EMENDA
Subtotal: de da Emenda Parlame ntar 2.430.093,73 | 2.184.758,00
Total Geral (RS) 3.272.972,51] 2.914.096,00

Tabela 4 — Projetos Pronat/Proinf financiados no Noroeste de Minas

Fonte: SGE/SDT/MDA

Horizontes das Ciéncias Sociais Rurais 3

Capitulo 18




O volume de recursos também é baixo para os projetos Proinf oriundos de
emenda Parlamentar. Os quatorze Projetos de investimentos executados totalizam
R$ 1.722.500,00 de repasse do MDA e cerca de R$ 200.000,00 de contrapartida. O
valor médio de cada projeto concluido foi inferior a R$ 140.000,00, concentrados a sua
liberacé&o nos anos de 2008, 2009 e 2010, um a cada ano entre 2005 e 2007, dois em
2011 e nenhum em 2012.

Analisando os 21 projetos de natureza investimento efetivamente implantados
(colegiado e emenda parlamentar), verificamos que eles estdo beneficiando apenas
dez municipios dentre os 22 que fazem parte do territorio, concentrados em Presidente
Olegério, seis projetos, Vazante, quatro projetos e Varjao de Minas, trés projetos.
Enquanto doze municipios ndo foram contemplados com nenhum projeto no periodo,
o que indica que foi feito muito pouco para enfrentar a assimetria econémica e social
do territério, especialmente para municipios como Dom Bosco, Natalandia, Pintopolis,
Santa Fé de Minas e Uruana de Minas que estdo no Vale do Urucuia e registram
baixos indicadores socioecondémicos.

No balanco geral, foi identificado que dos 21 projetos investimento efetivamente
implantados, trés estdo parados (Laboratério da Escola Familia Agricola em
Natalandia, Centro de capacitacdo em Arinos e equipamentos para processamento
de produtos da Agricultura Familiar em Vazante); enquanto os trés viveiros de mudas
foram avaliados de forma distinta, dois deles com mais de 60% de capacidade ociosa
e um com utilizacdo total. Ja os dezesseis projetos destinados a aquisicéo de tratores
e implementos, caminhdes e retroescavadeira receberam por parte dos entrevistados
nota média de utilizacédo na faixa entre 60% a 100%, com grande variagao.

Agrande variacéo na utilizagao dos equipamentos segundo os entrevistados est4,
de um lado, na necessidade de ampliacdo dos empreendimentos, como no caso dos
caminhdes, em que um caminhdo para municipios de grande extensdao e com numero
significativo de agricultores familiares é incapaz de atender a todas as demandas,
ou de comunidades grandes e organizadas em que um trator com equipamentos é
insuficiente. Por outro lado, alguns equipamentos s&o bastante subutilizados. Segundo
0s entrevistados isso decorre de situacbes em que alguns tratores e equipamentos
foram enviados para comunidades pequenas, ou de equipamentos que foram enviados
a comunidades que ndo possuiam tratores, ou gestdes municipais que deixam a
“agricultura familiar em segundo plano”.

Para se ter uma nocéo dessa grande variagéo, a CAl encontrou comunidades
em que o trator havia trabalhado mais de 1.200 horas num ano, enquanto em outra
comunidade, o trator equivalente havia feito 200 horas. O que significa que é preciso
melhorar a gestdo dos equipamentos, pois, € um recurso publico, que subutilizado em
um local, deveria ser compartilhado com outros, opina alguns entrevistados.

Ainda de acordo com o trabalho da CAl, a partir das entrevistas, foi levantado
que nenhum projeto concluido tem prestacédo de contas abertas ao publico, nem
mesmo ao Colegiado do Territorio, que deveria acompanhar a sua gestdo. Bem como,
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nenhum mantém um sistema de gestéo participativa: o gerenciamento fica a cargo do
gestor, exclusivamente. Por isso mesmo, cerca de 40% dos entrevistados apontaram
dificuldades para acessar os empreendimentos localmente e 86% declararam que 0s
beneficiarios desses projetos nao participaram da fase de elaboracéo. Foi identificado
que nao existe fiscalizacao entre o que foi proposto no plano de trabalho inserido no
Siconv e aquilo que de fato cada projeto realiza.

Quando em visita aos empreendimentos, a CAl apontou dificuldades em elencar
0s beneficiarios de alguns projetos, que ndo séo explicitados na realizacéo de suas
acbes, nao existe uma lista acessivel a todos, falta maior transparéncia, inclusive
para a incorporacao de novos beneficiarios. Bem como falta criar maior capacidade
operacional e financeira para o seu funcionamento.

Com base nos formularios aplicados, pudemos apurar que os projetos implantados
no Noroeste de Minas via Proinf ndo estdo vinculados ao PTDRS, n&o incorporam
amplos segmentos da sociedade, com o grupo de pescadores e ribeirinhos, mulheres,
jovens e quilombolas, nem o publico do Programa Brasil Sem Miséria, especialmente os
projetos de emendas parlamentares. Ao mesmo tempo, os projetos estdo concentrados
em atividades produtivas da agricultura em detrimento de outras areas (educacéo,
saude, cultura, meio ambiente, entre outras), capazes de promover desenvolvimento
rural. Ou seja, sao empreendimentos que apoiam a producédo agricola local, por meio
de melhorias em infraestrutura rural, preparo da terra e plantio e transporte, atendendo
parte da demanda do setor que tem grande peso no territorio.

Nao obstante, quando questionados sobre acapacidade que taisempreendimentos
tém para gerar agregacao de renda, os entrevistados apontaram que € baixa, pois
auxiliam nas atividades que ja estdo atuando, principalmente, na producédo de leite,
sem promover transformacéo para agregar valor, como o processamento dos produtos
agricolas. Por fim, sdo empreendimentos que ndo auxiliam na busca de novos
mercados e de abrangéncia municipal.

Segundo os entrevistados, os empreendimentos melhoraram muito pouco a
qualidade de vida dos beneficiarios, para a maioria ndo alterou a renda dos beneficiarios
e encontraram dificuldades para apontar melhorias no territorio, pois sao projetos
locais/pontuais perante um territério superior a 60 mil km?, sem grandes impactos
no territério para inclusdo de novas familias de agricultores familiares ao processo
produtivo.

6 | CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos que uma politica de indugao ao desenvolvimento territorial rural € um
importante instrumento de promog¢ao de comunidades rurais atrasadas e esquecidas,
conforme vem ocorrendo com a indug¢do e o financiamento de empreendimentos no
Noroeste de Minas, mas é preciso corrigir a sua trajetéria para reduzir as assimetrias
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entre os municipios rurais e promover diversificagdo produtiva, geracéo de emprego e
renda, acesso a cultura e a programas sociais, entre outros.

Analise a partir dos dados do Proinf no Territério Rural Noroeste de Minas
evidencia um baixo resultado efetivo, especialmente se forem considerados a extensao
do Territorio, a assimetria econémica e social entre 0os municipios, 0 numero de
agricultores familiares e 0 numero de municipios envolvidos. Podemos afirmar que os
empreendimentos ndo contribuiram para reducdo de assimetrias entre 0s municipios
do Territério do Noroeste de Minas, em particular os municipios mais pobres e que
apresentaram os mais baixos indicadores econdmicos e sociais.

E preciso avaliar com maior profundidade os problemas inerentes ao processo de
desenvolvimento territorial no Territério Noroeste de Minas, pois os prdéprios membros
do Colegiado em entrevistas “avaliam que nao conseguiram a aprovacao de todos 0s
projetos criados e voltados para o Territdrio, bem como o valor do Proinf para essa
modalidade é insuficiente para resolver os problemas locais de producao e geracéo
de renda”.

Analisado no conjunto, os empreendimentos Proinfs apresentaram problemas que
resultaram em baixa avaliacéo pelos entrevistados, especialmente em uma andlise de
impacto para promog¢ao do desenvolvimento territorial rural, pois os empreendimentos
sao localistas (abrangem, em sua maioria, apenas o municipio ou parte dele), a gestao
guase sempre nao é participativa, o colegiado desempenha um papel muito pequeno
em suas varias fases, o publico beneficiario é restrito, pois sdo projetos agraristas,
entre outras limitagdes. O que significa, na pratica, muito pouco para enfrentar o
quadro de pobreza e baixo IDH de muitos municipios do territorio.

Por outro lado, € importante sinalizar que, mesmo nao possuindo impactos
significativos no ambito do Territdério e nédo contribuido para reducao de assimetrias,
o programa Proinf ndo pode ser refutado, pelo contrario, ele precisa ser remodelado,
ser ampliado em volume e numero de projetos executados no territorio. Isto porque
alguns projetos apresentam impactos positivos significativos dentro das comunidades
onde estdo inseridos, ajudaram os agricultores familiares a ampliar sua producéao.
Ao mesmo tempo, é preciso maior apoio da SDT/MDA nas fases de planejamento,
elaboracao, execucdo e gestdo dos projetos, especialmente quando se busca uma
gestao participativa para entidades que nao estao acostumadas a lidar com a situacao
e na ampliagdo de recursos.

Nesse contexto, conforme argumentaram muitos entrevistados, o0s
empreendimentos do Proinf devem continuar e serem ampliados, todavia, ressaltam
qgue é importante a ampliagdo de recursos acompanhados de fiscalizagao e cobrancas
dos gestores para ampliar sua agao local e impactar, de fato, um territério superior a
60 mil km? e com grandes diferencas econémicas e sociais.
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