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RESUMO: Para selecionar quais
ferramentas de seguranca do trabalho
fardo parte de um programa que direciona
a agenda da alta lideranga, é necessario
entender quais as ferramentas precisam
ser acompanhadas, para isso foi aplicado
a metodologia VFT combinada com o
Delphi. Assim foi possivel selecionar quais
ferramentas integrariam o programa e
identificar a necessidade de treinamentos
operacionais.
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ABSTRACT: In order to select which work
safety tools will be part of a program that
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directs the senior leadership’s agenda, it
is necessary to understand which tools
need to be monitored, for which the VFT
methodology combined with Delphi was
applied. Thus, it was possible to select
which tools would integrate the program and
identify the need for operational training.
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11 INTRODUGAO

O processo da tomada de
decisdo pode ser executado em diversos
ramos, como a area da salde, sistemas
operacionais de empresas, gestdo de
pessoas e até mesmo no processo de
escolhas simples do dia a dia, como na
compra de um produto para 0 consumo.
Na Analise de Decisdao de
Multicritério — MCDA, a literatura mostra
varios métodos que auxiliam na tomada
de decisdo, baseados em critérios, que
podem ser ordenados de acordo com as
prioridades estabelecidas pelos analistas.
O Value-Focused Thinking — VFT é
um método que consiste na estruturacédo

da situacdo problema, de acordo com os
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valores mais relevantes. PAIVA e DAHER (2016) ressalta que o uso do método VFT como
forma de estruturacdo de problema serve como uma ferramenta de apoio de deciséo,
proporcionando o aprendizado sobre o problema e direcionando as agdes que serdo
tomadas posteriormente.

Ja o Método Delphi, segundo SKULMOSKI et al. (2007), € um método iterativo
que captura as opinides dos especialistas por meio do uso de uma série de questionarios
intercalados com feedbacks. O término desse processo iterativo é dado quando a pergunta
do problema é respondida, ou seja, quando o grupo de especialistas entra em um consenso.

O SSMA — Segurancga, Saude e Meio Ambiente, sigla relacionada a Seguranga do
Trabalho, é o setor responsavel pela seguranga dos colaboradores das empresas sendo
0 seu principal objetivo a prevencéo de acidentes, promovendo um ambiente de trabalho
saudavel e seguro (BARSANO et al., 2018).

Com isso, o objetivo desta pesquisa €& apresentar uma forma de selecdo das
ferramentas de Seguranca do Trabalho disponiveis em uma empresa para otimizar o tempo
dos gestores que ja trabalham com elas. Assim, utilizou-se o VFT para estabelecer os
valores considerados essenciais para o gestor. A partir dessa resposta, foram feitas duas
rodadas iterativas com seus respectivos feedbacks para identificar quais ferramentas seréo
selecionadas para o acompanhamento do analista no futuro.

21 REVISAO DE LITERATURA

Esta secéo ir4 apresentar os conceitos e abordagens que foram encontradas na
literatura sobre os métodos de tomada de deciséo utilizados para o desenvolvimento desta
pesquisa.

2.1 Value-Focused Thinking — VFT

O Pensamento Focado no Valor, conhecido como VFT — Value-Fused Thinking, € um
método que foi proposto por Keeney, em 1992, e que consiste na combinagdo de métodos
qualitativos e quantitativos para analise de sistemas integrados (ZHOU et al., 2018).

O conceito de valor contextualizado por Keeney consiste na ética, nas prioridades,
nas diretrizes para a acéo, nas trocas de valores e nas atitudes perante os riscos, todos
fundamentais para a aplicagao correta do sistema (SMITH et al., 2020). Segundo ALENCAR
et al. (2017), na metodologia do VFT, os critérios surgem a partir da definicdo do conjunto
de valores que contextualizam a deciséo.

E possivel encontrar a aplicagdo do VFT em diversas areas. MERRICK et al. (2005)
abordou em sua pesquisa o emprego do VFT para compreender as decisées de seguranga
tomadas em uma operadora de petroleiros domésticos. Ja SMITH et al. (2020) utilizou o
VFT como uma ferramenta de tomada de decisdo multicritério para avaliar a tecnologia
blockchain para maximizar o valor agregado dentro da organizagéo financeira analisada.
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LOGULLO et al. (2022) aplicaram os métodos VFT e Rich Picture para estruturar o problema
e analisar os critérios de acordo com 0s objetivos e atributos fundamentais para a tomada

de decisdo nas operagdes militares.

2.2 Método Delphi
De acordo com SKULMOSKI et al. (2007), o Método Delphi € um processo iterativo

que consiste em coletar os julgamentos dos especialistas através da aplicacdo de uma
série de questionarios com os seus respectivos feedbacks. O final do método é dado a
partir do momento que ha um consenso em relagao as respostas dadas pelos participantes.
Logo, é um método que ira fornecer fatores importantes para o problema estabelecido.
Este método pode ser aplicado em diversas areas para estabelecer critérios
relevantes a respeito do assunto a ser tratado pelo analista. GUPTA et al. (2022) aplicou o
método Delphi para auxiliar na tomada de deciséo para estabelecer regides vulneraveis a
transmissao da COVID-19. Neste caso, o método Delphi foi aplicado para os especialistas
classificarem os fatores de transmissédo da doenca de acordo com a sua importancia.

31 METODOLOGIA

Para a realizagdo desta pesquisa, inicialmente foi planejada uma entrevista
semiestruturada inicial baseado na metodologia VFT, com o propoésito de compreender
quais valores s@o considerados importantes para as selegdes das ferramentas de SSMA
— Saude, Seguranca e Meio Ambiente. Com o questionario pronto, foi aplicado para um
gestor conhecedor dessas ferramentas utilizadas pelo sistema de gestdo da empresa. A
partir desse questionario, foi possivel estabelecer quais valores devem ser levados em
consideracéo para as escolhas das possiveis ferramentas ligadas a SSMA. Dessa forma,
entendeu-se que a utilizagdo do Método Delphi seria 0 mais adequado para a realizagdo
de buscas de informacdes e esclarecimentos, analisando através dos feedbacks as
respostas dadas pelos especialistas, até a chegada de um consenso. Logo, foram
necessarias duas rodadas de questdes baseadas nos valores estabelecidos no primeiro
questionario. As perguntas do Método Delphi foram enviadas por e-mail aos especialistas
de diversas areas da empresa, ou seja, da seguranca do trabalho, areas administrativas,
meio ambiente, entre outras. Como as perguntas foram enviadas para varios setores da
empresa, foi necessario para o primeiro feedback da 12 rodada um encontro de forma
virtual para esclarecer dividas dos participantes. Apos essa interagdo entre o analista e os
participantes da pesquisa, foi enviada, logo em seguida, as mesmas questbes da primeira
rodada para serem respondidas novamente, estabelecendo -se o consenso a 22 rodada do
Método Delphi. Com as respostas, foi possivel realizar uma analise interessante sobre as
opinides dos especialistas em relagédo aos valores que as ferramentas de SSMA devem ter
para serem selecionadas e acompanhadas em um processo futuro. Todos os passos para
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aplicacao dos métodos VFT seguido da aplicagcao do Delphi, estéo ilustrados na figura 1.

Aplicagdo do
Questionario a um
Gerente

Selec¢do dos
critérios/objetivos

Elaborac¢do do
Questionario (VFT)

Aplicagdo do
iona ara um SelecSo dos participantes Estruturagdo da Série de
grupo de ci >elegs ps pa Questionarios (Delphi)

especialistas (2 Rodadas)

FEEDBACKS /
RESULTADOS

FIGURA 1 — Etapas para aplicagéo do VFT + Delphi.

41 RESULTADOS E DISCUSSAO

Partindo da entrevista, foi possivel estabelecer quais fatores eram considerados
para que uma ferramenta fosse acompanhada no EAB pela Vida, tendo como destaque
a necessidade de serem ferramentas praticas e simples. Outro fator importante era
que ela tivesse associada a sua utilizagdo um bom desempenho em SSMA, ou seja,
que sua utilizacdo promovesse a reducao de incidentes. Também era desejado que ela
estivesse alinhado a algumas recomendacgdes da alta lideranga, sendo para esse projeto
materializada na necessidade de estar pelo maximo tempo possivel junto dos operadores
na areas produtivas. Por fim, esse programa busca também melhorar a utilizagdo das
ferramentas, sendo uma opg¢éao trabalhar no programa as ferramentas que tenham esse
espaco de melhoria. Na figura 2 temos os critérios de avaliacao das ferramentas.
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Simplicidade

Padronizar as
melhores praticas que

contribuem para
reducdo de acidentes

Contribui¢cdo para
reducdo de resultados

Incentiva a presenca
em campo

Oportunidade de
melhoria (GAP de

FIGURA 2 — Critérios para avaliagao

implementacio)

das ferrametas

Uma vez estabelecidos os critérios em que as ferramentas foram avaliadas, foram

inseridos os parametros de avaliagdo. Esses parametros tém por objetivo reduzir a

subjetividade, auxiliando para que diferentes pessoas de diferentes areas possam ter a
mesma referéncia ao avaliar a ferramenta. Na figura 3 estao listadas essas consideracoes:

1- Ferramenta muito
complexa, necessitando
treinamentos longos de

varios dias

1- Ferramenta ndo é pratica,
cheia de detalhes e
requisitos de utilizacdo

1- Ferramenta quase ndo
contribui para reducio de
incidentes, é apenas
burocracia, sem efeito

1- Ferramenta com sua
aplicagdo em sala, sem
analise de campo

1- Ferramenta
perfeitamente
implementada e
contribuindo com todo o seu
potencial para a redugdo de
incidentes

4- Ferramenta de média
2- Ferramenta complexidade, requer

complexa

3- Ferramenta
pouco complexa treinamentos simples, no

préprio local de trabalho

2- Ferramenta
pouquissimo prética

3- Ferramenta 4- Ferramenta de média

pouco pratica praticidade
4- Ferramenta de médio

2- Ferramenta impacto na redugdo de

3- Ferramenta

contribui muito pouco contribui pouco para incidentes, depende do local,

para redugdo de
incidentes

redugdo de
incidentes

das pessoas, do treinamento

eventos

2- Ferramenta
predominantemente 3 - Ferramenta com
de sala, com poucas
etapas de campo e
etapas rapidas

4- Ferramenta de média
presenga em campo, com
alguma presengaem algumas etapas, ou alguma
campo com duragdo significativaem
campo

3- Ferramenta bem

2- Ferramenta muito

bem implementada,

com poucos GAPs de
aplicagdo

implementada,
contribuindo para o

4 - Ferramenta com
implementagdo mediocre,

resultado, mas com com potencial para melhorar,

alguns GAPs de
implementagdo

mas ja tendo algum resultado

pode reduzir a quantidade de

5- Ferramenta 6- Ferramenta

simples muito simples

5-Ferramentaum  6- Ferramenta

pouco pratica muito pratica

5- Ferramentacom 6- Ferramentade
bom impacto na alto impacto na
redugdo de redugdo de
incidentes incidentes

5- Ferramentacom 6- Ferramenta de
boa duragioem  altapresencaem

campo, com varias campo, com

apenas um registro
rapido em sala

etapas sendo
realizadas |a

6- Ferramenta
5- Ferramenta mal y
muito mal
implementada,
tendo grandes
GAPS de

implementagdo

implementada,
cobrindo com parte
do que era
esperado

FIGURA 3 — Consideracdes para avaliagao de cada um dos critérios

7 - Ferramenta simples,
praticamente
autoexplicativas

7 - Ferramenta pratica, de
fécil e larga aplicagao

7 - Ferramenta de altissimo
impacto na redugio de
incidentes, leva nosso

resultado nas costas

7 - Ferramenta de aplicagdo
exclusiva de campo

7 - Ferramenta com grandes
GAPs de implementagdo,
sendo seu potencial para

redugdo de acidentes muito
maior do que o praticado

hoje
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Os resultados dos dois rounds de avaliagdo dos especialistas de cada area, estao

compilados abaixo, sendo considerado que o consenso foi atingido, quando mais do que

50% dos participantes selecionavam a mesma resposta. Na primeira rodada, apenas

algumas ferramentas apresentavam o consenso, sendo que na rodada de discussdo dos

resultados ficando claro o motivo. Pessoas das areas produtivas, nao haviam entendido

0 proposito de algumas ferramentas e nos comentéarios da equipe de SSMA, passavam a

conhecer melhor o objeto de avaliagdo, ndo apenas com o olhar de usuario da ferramenta,

mas também passavam a compreender o porqué de alguns itens preconizados por elas.

1° Round de avaliagéo

Critério

2° Round de avaliagéo

Ferramenta

Resposta Resposta Resposta Resposta Resposta Consens

DDS 6 7 7 7 7 DDS 6 7 7 7 7 7
Avaliagio de risco 4 6 4 7 4 Avaliagio de risco 5 5 4 5 5 5
OPS, quase 5 4 5 7 5 OPS, quase 5 5 5 7 5 5
Investigacio de acidente 2 3 2 7 3 5o de acidente 2 3 2 3 3 3
1sp 4 5 3 7 4 ISP 4 5 4 5 4 4
Guardides da seguranca 3 3 2 7 6 GuardiGes da seguranca 3 3 3 6 6 3
Permissio de trabalho 5 4 1 7 3 Permissio de trabalho 4 4 4 4 4 4
Pare e pense previna-se e B R ; B B Pare e pense previna-se e R R ; ; B R
prossiga prossiga
po po po po po R
. Ferramenta esposta Resposta Resposta Resposta Resposta Consens
4 1 2 E 4 5 °
DDS 7 7 7 7 7 DDS 7 7 7 7 7 7
Avaliacio de risco 5 6 4 4 4 Avaliacdo de risco 5 6 4 4 4 4
OPS, quase 6 4 5 5 5 OPS, quase 6 4 5 5 5 5
5o de acidente 1 1 2 4 3 5o de acidente 1 2 2 4 2 2
Praticidade ISP 4 4 3 2 4 Praticidade ISP 4 4 3 4 4 4
Guardides da seguranca 5 3 2 3 6 GuardiGes da seguranca 4 3 2 3 3 3
Permissio de trabalho 2 5 1 3 3 Permisséo de trabalho 3 3 3 3 3 3
Pare e pense previna-se e R R ; R B Pare e pense previna-se e s R B s B R
prossiga prossiga
po po po po po . Resposta Resposta Resposta Resposta Resposta Consens
0 A Critério Ferramenta A A
DDS 4 5 4 4 3 DDS 4 5 4 4 3 4
Avaliagio de risco 5 6 6 4 6 Avaliacio de risco 5 6 5 4 5 5
OPS, quase 3 6 6 5 5 OPS, quase 6 6 6 5 5 6
Contribuigéo para 50 de acidente 2 4 6 4 4 Contribuigio para 5o de acidente 2 4 6 4 4 4
redugdo de acidentes ISP 3 S 5 2 3 reducdo de acidentes ISP 5 S 5 4 S 5
Guardides da seguranca 5 4 5 5 5 Guardides da seguranca 5 4 5 5 5 5
Permissio de trabalho 6 6 6 6 6 Permissdo de trabalho 6 6 6 6 6 6
Pare e pense previna-se e Pare e pense previna-se e
4 3 6 4 7 3 3 3 3 3 3
prossiga prossiga
po po po po po R
. Critério Ferramenta esposta Resposta Resposta Resposta Resposta
4 1 4
DDS 3 4 1 3 2 DDS 3 3 1 3 3 3
Avaliacio de risco 6 5 6 1 5 Avaliacio de risco 6 s 6 6 6 6
OPS, quase 5 4 4 4 3 OPS, quase 5 4 4 4 3 4
" 50 de acidente 4 2 4 1 3 . 50 de acidente 4 4 4 1 4 4
Incentiva a presenca Incentiva a presenca
1sp 6 6 7 1 6 ISP 6 6 6 1 6 6
em campo — em campo —
GuardiGes da seguranca 6 3 4 4 7 Guardides da seguranca 6 3 4 4 4 4
Permissio de trabalho 7 5 s 5 7 Permissio de trabalho 7 5 5 s 7 5
Pare e pense previna-se e Pare e pense previna-se e
6 2 4 4 5 4 2 4 4 5 4
prossiga prossiga
. po po po po po G O, Resposta Resposta Resposta Resposta Resposta Consens
4 1 2 3 4 5 °
DDS 3 2 2 2 2 DDS 3 2 2 2 2 2
. N Avaliacio de risco 2 2 3 2 2 . . Avaliacio de risco 2 2 3 2 2 2
Existe um caminho a Existe um caminho a
. OPS, quase 2 3 3 3 5 N OPS, quase 2 3 3 3 5 3
ser percorrido para o —— ser percorrido para o "
de acidente 2 5 2 2 4 de acidente 4 4 4 2 4 4
melhor uso da melhor uso da
ISP 1 4 3 3 4 ISP 4 4 3 4 4 4
Guardides da seguranca 3 4 5 4 s GuardiGes da seguranca 4 4 s 4 s 4
Permissio de trabalho 1 3 1 1 2 Permissio de trabalho 1 3 1 1 1 1
Pare e pense previna-se e i R | R R Pare e pense previna-se e ) R | ) i N
prossiga prossiga

Tabela 1

— Respotas das avaliagcdes das ferramentas em cada critério
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Pode-se observar que no segundo round tivemos uma reducéo da disperséo, na
maior parte das vezes uma aglutinacdo em torno do valor médio da primeira rodada, mas
em alguns casos, em torno de valores diferentes. Essa mudanca significativa na avaliagéo
de alguns participantes pode ser em parte atribuida ao melhor entendimento de como as
ferramentas. Ap6s a segunda rodada de Delphi, foi realizado o feedback com o analista
do setor, que entendeu estar coerente o resultado apresentado abaixo, sendo que pela
realidade atual da empresa, o programa trabalharia com as quatro primeiras ferramentas
nesse momento.

Ferramenta Total de pontos

DDS 23

OPS, quase 23

ISP 23

Avaliacdo de risco 22

Pare e pense previna-se e prossiga 20
Guardides da seguranca 19
Permissdo de trabalho 19
Investigagdo de acidente 17

Tabela 2 — Somatéria das avaliagbes em todos os critérios

51 CONCLUSAO

O trabalho atingiu seu objetivo inicial de entendimento de quais ferramentas
deveriam fazer parte do programa EAB pela Vida, sendo que a prépria discusséo entre os
participantes entre as rodadas, ja apresentou frutos de melhorar o entendimento deles sobre
as ferramentas, tendo como desdobramento favoravel o entendimento da necessidade de
treinamentos para as ferramentas “guardides da seguranca” e “pare, pense, previna-se e
prossiga”.

Entretanto pode-se observar apesar das orientacbes diferentes de respostas,
os critérios simplicidade e praticidade foram avaliados por alguns participantes com as
mesmas notas. Para evitar essa ocorréncia, poderia ser escrito de forma diferente, ou até
mesmo adotados outros tipos de Delphi, que permitisse um melhor esclarecimento. Ou
até mesmo unificar os critérios, aplicando um novo método multicritério para agregar as
respostas.
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