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INTRODUCAO

O avanco tecnolégico e a mudanca
do perfil epidemiol6gico da populagdo tém
exigido uma reorganizacdo dos processos
de producdo do cuidado no ambiente
hospitalar. Pacientes hospitalizados
demandam, cada vez mais, atendimentos
de maior complexidade, necessitando
de profissionais de salde com maior
qualificagdo para a realizagdo de praticas
seguras’.

Os gestores de enfermagem séo
atores fundamentais no processo de
gerir o cuidado nas instituicbes de nivel
terciario e carecem de instrumentos
sistematizados e aplicaveis no ambiente
de pratica relacionados, principalmente,
com o processo de trabalho e a gestdo de
pessoas. Tais processos devem garantir
e qualificar um cuidado integral e seguro,
tendo como cerne as melhores praticas
assistenciais®. Para tanto, é imprescindivel
que esse profissional se instrumentalize por

meio de métodos confiaveis e validos, a fim
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de minimizar a subjetividade na adequacgéo dos recursos humanos de enfermagem?.

O Conselho Federal de Enfermagem (COFEN) por meio da Resolugéo n.° 543/2017
recomenda o uso de instrumentos de Sistema de Classificagdo de Pacientes (SCP),
para determinar as necessidades diarias de assisténcia de enfermagem bem como as
horas de enfermagem durante as 24 horas de assisténcia aos pacientes*. Na literatura
cientifica, ha, também disponiveis outros instrumentos, que mensuram a carga de trabalho
de enfermagem e podem ser utilizados no dimensionamento de pessoal em unidades
de internagdo hospitalares®®. Ambos os métodos tém sido considerados essenciais na
pratica gerencial da enfermagem, pois sdo capazes de produzir dados que subsidiam o
planejamento quantiqualitativo de pessoal necessario para ofertar cuidados de maneira
mais individualizada35~7.

Entretanto, as evidéncias sobre a tematica permanecem limitadas, dificultando
a tomada de decisdo sobre a melhor ferramenta de aplicagdo na pratica de gestdo de
pessoas. Alguns pesquisadores destacaram que a falta de progresso nessa tematica revela
a necessidade de investigar as ferramentas e métodos ja disponiveis para o uso na pratica
gerencial, tendo em vista a andlise da sua aplicabilidade e operacionalizacao e, sobretudo,
dos custos e impactos de adequacédo do dimensionamento de pessoal de enfermagem?.

Portanto, devido a importancia do tema, buscou-se mapear os instrumentos
validados, adaptados e/ou elaborados disponiveis na literatura para a mensuragéo da carga
de trabalho de enfermagem e para a classificacédo de pacientes em unidades de internagéo
hospitalares. Em consulta preliminar a literatura internacional, identificaram-se reviséo de
escopo sobre SCP em atengé@o domiciliar® e carga de trabalho associada as ferramentas
para o dimensionamento de pessoal de enfermagems®. Ha, ainda uma revisdo com uma
retrospectiva historica que pontua desafios relacionados aos SCPs°®. No Brasil, destaca-se
um estudo tedrico sobre diferentes instrumentos utilizados para a avaliacdo da gravidade
dos pacientes, quantificacdo das demandas de cuidados e estimativa da necessidade de
profissionais de enfermagem, porém, com foco na assisténcia intensiva'®.

Cabe considerar que nao foi encontrada, na literatura, revisdo de escopo sobre
0 uso e desenvolvimento desses instrumentos em unidade de internagdo hospitalar,
apresentando-se como lacuna cientifica. A relevancia do estudo reside em contribuir com
a identificacéo, caracterizacao e sintese de evidéncias atualizadas sobre instrumentos de
SCPs especificos para unidades de internacédo hospitalar, possibilitar o levantamento de
lacunas de pesquisas relacionadas com os métodos de mensuragao da carga de trabalho de
enfermagem e de classificagdo de pacientes para ambientes de internagao que apresentem
determinadas peculiaridades e, especialmente, possibilitar a instrumentalizagéo da gestao

de pessoas em enfermagem com base no uso de instrumentos validos e confiaveis.
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A inovacdo do estudo se situa no impacto que traz com a apresentacdo de
instrumentos especificos por area assistencial, fornecendo subsidios para tomada deciséo
e incorporacdo dessas ferramentas no processo de trabalho do enfermeiro, contribuindo
para a seguranca de quem presta e recebe o cuidado. Além disso, o estudo, também
contribui para a identificagcdo de cenarios de cuidado que ndo possuem instrumentos de
SCPs que contemplem suas especificidades, apontando possibilidades para novos estudos
e pesquisas futuras.

Este capitulo teve como objetivo mapear os instrumentos validados, adaptados e/
ou elaborados e disponiveis na literatura, para a mensuracdo da carga de trabalho de

enfermagem e para a classificagdo de pacientes em unidades de internagao hospitalares.

PERCURSO METODOLOGICO

Foi realizada uma revisdo da literatura do tipo revisdo de escopo conduzido em
conformidade com as recomendagdes do Instituto Joanna Briggs'".

Aquestao norteadora dessa revisao foi elaborada com base na estratégia Participant,
Concept e Context (PCC)", ficando assim definida: quais instrumentos validados, adaptados
e/ou elaborados estdo disponiveis na literatura para mensuragéo da carga de trabalho de
enfermagem e/ou para classifica¢cdo de pacientes em unidades de internacdo hospitalares?

Considerou-se como critério de elegibilidade os estudos de validagdo, adaptacao
elou elaboragdo de instrumentos que avaliam a necessidade de cuidado/classificagéo de
pacientes hospitalizados e/ou mensuram da carga de trabalho de enfermagem. Adotaram-
se como critérios de excluséo: relato de caso, cartas ao editor, artigos de revisdo, artigos
de opinido e reflexdo e outras produgdes cientificas sobre teméticas em outros niveis de
atencdo (Atencdo primaria, Ambulatorio, Instituicdo de Longa Permanéncia, Centros de
reabilitacdo, Centros de convivéncia, Centro de Atencéo Psicossocial e Atencao domiciliar).

A busca dos estudos foi realizada no dia 23/11/2021 nas seguintes bases de dados:
National Library of Medicine National Institutes of Health (PubMed), Cumulative Index
to Nursing and Allied Health Literatura (CINAHL), Web of Science e Literatura Latino-
americana e do Caribe em Ciéncias da Salde (LILACS). Para tal, foram delimitados os
descritores controlados e n&o controlados de acordo com cada base de dados, utilizando
ferramentas de pesquisa avangada, ou seja, os descritores selecionados foram cruzados e
combinados usando os operadores booleanos “AND” e “OR”'2. Os descritores controlados
(MESH) adotados na estratégia de busca dos estudos foram: “Workload”, “Nursing Staff,
Hospital”, “Workforce”, “Needs Assessment” e “Validation Studies” sem limites de anos ou
idiomas. Destaca-se que esses termos foram as referéncias para definicdo dos demais

descritores nas outras bases de dados. A estratégia completa nas bases de dados com os
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respectivos descritores controlados e néo controlados esta pormenorizada no apéndice 1.

Depois da realizagdo da busca dos estudos, os artigos encontrados foram
importados para o software Endnote - Clarivate Analytics, para a identificagdo e exclusédo
dos duplicados'®. Posteriormente, foi utilizado o software Rayyan QCRI - Qatar Computing
Research Institute, para o gerenciamento do processo de selegdo da amostragem final™.

Primeiramente, os estudos foram analisados considerando o titulo e o resumo.
Aqueles que atenderam aos critérios de elegibilidade foram lidos e analisados na integra
para selecao da amostragem final. Destaca-se que essas etapas foram conduzidas
por dois revisores independentes com discordancias resolvidas por consenso entre os
pesquisadores.

Elaborou-se umatabela para a extragcao dos dados que contemplasse as informagdes
de interesse desta pesquisa. A sintese dos dados foi realizada de maneira descritiva e de
acordo com a construcdo de categorias tematicas que abordam os resultados dos estudos

sobre a tematica.

RESULTADOS
O diagrama PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-
Analys for Scoping Reviews) foi utilizado para apresentar as etapas de sele¢do dos artigos

(Figura 1).
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(n=B467)
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Moher D, Uil A, TebaialT J, Aliman DG, The PRISIW Goup [Z0). Preformed Repcrieg dews. for Systeralic: Revisse ad et
el paned NIDNEER

Figura 1. Selecédo dos estudos nas bases de dados — Brasilia, DF, 2021.

A partir da identificacdo e triagem dos resultados, bem como dos critérios de

elegibilidade, 69 fontes de evidéncias foram incluidas para a sintese da reviséo (Figura 1).
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CARACTERISTICAS DOS ESTUDOS INCLUIDOS

Os 69 artigos selecionados originaram-se de 20 paises diferentes, com destaque
para Brasil (n=25; 36,2%), Estados Unidos (n=9; 13,0%), Espanha (n=6; 8,7%) e Canada
(n=4; 5,8%). Foram publicados em 34 periodicos diferentes, principalmente, em revistas
brasileiras: Revista da Escola de Enfermagem da USP (n=11; 15,9%), Revista Latino-
Americana de Enfermagem (n=5; 7,2%) e Acta Paulista de Enfermagem (n=4; 5,8%). Dentre
os periddicos do exterior, destacaram-se Journal of Nursing Management (n=5; 7,2%);
Journal of Advanced Nursing (n=4; 5,8%); Enfermeria Intensiva (n=4; 5,8%) e Intensive &
Critical Care Nursing (n=3; 4,3%) (Quadro 1).

Quanto ao ano de publicagéo, o primeiro artigo incluido nessa reviséo foi publicado
em 1988. Porém, a maioria das produgdes foi publicada a partir de 2013 (n=40, 58,0%),
com maior concentragdo nesse mesmo ano (n=8, 11,6%) (Quadro 1).

O quadro 1 apresenta uma sintese das caracteristicas dos artigos selecionados

quanto ao autor, ano, pais de origem e periédico de publicacéo.

Autor Ano Pais Revista

Charbonneau et al.(™® 1988 Estados Unidos Medical Care

Prescott et al.('® 1991 Estados Unidos Research in Nursing & Health
Williams, Anderson(” 1992 Estados Unidos Nursing Management
Network(® 1993 Inglaterra éﬁg;ﬁig Disease in
MacNaughton(9 1995 Estados Unidos Nursing Management
Martins, Haddad® 2000 Brasil Eﬁ;gf::aléitmo-Americana de
Perroca, Gaidzinski®" 2002 Brasil Eﬁ;’e'f::a‘éi Esoon de
Perroca, Gaidzinski®? 2003 Brasil Eﬁ;gf;?a%irisggagg
Yamase® 2003 Japao Nursing and Health Sciences
Lohrmann, Dijkstra, Dassen® 2003 Alemanha Geriatric nursing
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Rauhala, Fagerstro® 2004 Finlandia Journal of Advanced Nursing
Perroca, Gaidzinski®® 2004 Brasil Eﬁ;/eif:ﬁaléztmo-Americana de
Walther et al.®” 2004 N&o especificado | Acta Anaesthesiol Scand
Iglesias, Alonso Villa® 2005 Espanha Journal of Fley ‘,’\lhlifr‘;i:ga“d
Bochembuzio, Gaidzinski®® 2005 Brasil Acta Paulista de Enfermagem
Crouch, Williams® 2006 Inglaterra Qﬁf's?ﬁgt and Emergency
Martins, Forcella® 2006 Brasil Acta Paulista de Enfermagem
Adell et al.®? 2006 Espanha Enfermeria Intensiva

Conishi, Gaidzinski® 2007 Brasil Eren}gfr‘ﬁa‘éz Escola de

Santos et al.® 2007 Brasil Eﬁ;/eif:ﬁaléztmo-Americana de
Marcos et al.® 2007 Espanha Enfermeria Intensiva
Fagerstroem et al.© 2008 Finlandia Journal of Advanced Nursing
Martins, Arantes, Forcella®” 2008 Brasil Er?;gf:r?a%?aisgglagg

Milligan et al.©® 2008 Inglaterra éﬁlﬂﬁig Disease in
Queijo, Padilha® 2009 Brasil Eﬁ;’éf;?a‘gi Escola le
Sawatzky-Dickson, Bodnaryk®“ 2009 Canada Journal of Nursing Management
Perroca” 2011 Brasil Eﬁ;/eifrt:aléaetmo-Americana de
Dini et al.# 2011 Brasil Eﬁ;’éf;fa‘éz Escola de
Gelbcke et al.“? 2012 Brasil Enfermagem em foco
Perroca® 2013 Brasil Journal of Advanced Nursing
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Dini, Guirardello®“% 2013 Brasil Acta Paulista de Enfermagem
Arias-Rivera et al.“® 2013 Espanha Enfermeria Intensiva

Varndell et al.“® 2013 Austrélia ﬁﬂf;ﬁgalji(?:rrlligergency

Myny et al.®” 2013 Bélgica Journal of Advanced Nursing
Santos, Fugulin®® 2013 Brasil Eg;gf;?a%zisgglagg

Bosco et al.“) 2013 Brasil Eﬁgfﬁﬁa%i?gslﬁgg
Canabarro et al.®? 2013 Brasil Acta Paulista de Enfermagem
Dini et al. 2014 Brasil Eﬁ;’;f;fa'éfmo"\me”ca"a de
Dini, Guirardello©® 2014 Brasil Eren}gfr‘ﬁa‘éz Escola de
Kleinknecht-Dolf et al.® 2015 Suica ggi\enn%ig:vian Journal of Caring
Salvini, Perroca® 2015 Brasil Ciéncia, Cuidado e Saude
Valls-Matarin et al.®® 2015 Espanha Enfermeria Clinica
Séanchez-Sanchez et al.®® 2015 Espanha Enfermeria Intensiva

Stuedahl et al.®” 2015 Noruega Eﬁ;’;f:ﬁazirisgglagg

Junttila et al.c® 2016 Finlandia grermational Journal of Nursing
van Oostveen et al.®® 2016 Holanda Journal of Nursing Management
Halfpap®©® 2016 Estados Unidos ‘,{&L:;?:é of PeriAnesthesia
Palese et al.®" 2016 Italia Journal of Nursing Management
Macedo et al.® 2016 Portugal Eﬁ;/eif::agganiileira de

Daraiseh et al. 2016 | Estados Unidos | Sournalof Nursing

Administration
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Hessels et al.®% 2017 Estados Unidos Journal of Pediatric Nursing
Wang et al.® 2017 China :\rl]LtJ?Qis:;e and Critical Care
Macedo et al.® 2018 Brasil Er?;/;::ag:;cha de

Silva, Castro, Popim® 2018 Brasil Eﬁ;’eif::aggaéneira de

Lachance et al.©® 2018 Canada gzp:?\jﬁpsﬁnogurnal of Critical
Stafseth et al.® 2018 Noruega ﬁ:;gﬁ::;gﬁtrsmg

Nieri et al.©® 2018 Grécia wltjergiiige & Critical Care
Connor et al.® 2019 Estados Unidos ﬁi;\:ig;ions of Critical Care
Hart et al.(® 2019 Canada Journal of Neonatal Nursing
Piredda, Bambi, Biagioli. 7 2019 Italia :{I‘L‘i;i';e & Critical Care
lordache et al.® 2020 Bélgica Journal of Clinical Nursing
Connor et al.™® 2020 Estados Unidos Journal of Pediatric Nursing
Ayan, Turkmen™® 2020 Turquia Journal of Nursing Management
Idoffsson et al.® 2020 Suécia European Journal Anaesthesiol
Lachance et al.® 2020 Canada g:P:?\jirs}Jnogurnal of Critical
Fantinelli et al.7” 2020 Brasil Hovista Brasileta de Salde
orieta.”

Ko et al.™® 2021 Coreia do Sul Nursing Open

Margadant et al.® 2021 Holanda International Journal of Nursing

Studies

Quadro 1. Estudos selecionados pela pesquisa — Brasilia, DF, 2021.
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MAPEAMENTO DOS INSTRUMENTOS DE MENSURAQAO DA CARGA DE
TRABALHO DE ENFERMAGEM OU DE CLASSIFICACAO DE PACIENTES

Os principais cenarios de desenvolvimento dos estudos no Brasil foram: unidades

de tratamento intensivo para pacientes adultos (n=26; 37,7%) e unidades de internacé@o

(n=12; 17,4%). O quadro 2 apresenta os instrumentos de mensuragao da carga de trabalho

de enfermagem ou classificagdo de pacientes, distribuidos de acordo com os cenarios de

cuidado no Brasil e exterior, evidenciados nessa revisao de escopo.

Instrumentos evidenciados

de trabalho da equipe de enfermagem
em unidades pediatricas*®

Cenarios de
cuidado Brasil Exterior
1. Instrumento de classificacdo de RN
desenvolvido por Toledo e Fugulin,
validado por Bochembuzio?4° 1. Northern Neonatal Network'®
Unidade
neonatal* 2. Instrumento de Classificagéo de 2. British Association of Perinatal
Pacientes Pediatricos(ICPP)® Medicine®®
3. Escala Fantinelli 77
1. Patient Classification System for
a Neonatal ICU®?
2. Winnipeg Assessment of
Neonatal Nursing Needs Tool
(WANNNT)#0
UTI neonatal N&o evidenciados na busca 3. Complexity Assessment and
Monitoring to Ensure Optimal
Outcomes (CAMEO I1)®®
4. Winnipeg das Necessidades de
Enfermagem Neonatal Tool-Surgical
Complex (WANNNT-SC)™
1. Instrumento de Classificacao de 1. The Complexity Assessment
Pacientes Pediatricos (ICPP)*1.445152 and Monitoring to Ensure Optimal
Unidade de Outcomes (CAMEQ®©)7®
pediatria 2. Instrumento para determinar a carga

2. Nursing-Kids Intensity of Care
Survey (N-KICS)%

UTI Pediatrica

1. Nine Equivalents of Nursing
Manpower Use Score (NEMS)%°

2. Therapeutic Intervention Scoring
System-28 (TISS-28)%

1. Complexity Assessment and
Monitoring to Ensure Optimal
Outcomes (CAMEO I1)&®

2. Nursing Activities Score (NAS)%®

3.Therapeutic Intervention Scoring
System for Critically Ill Children

(TISS-C)ee
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Internacéo
(Enfermaria
médico
cirtrgica)

1. Fugulin (2005) adaptado*?

2. Instrumento de Classificagéo de
Pacientes: complementacao do
Instrumento de Fugulin et al.®

3. Instrumento de classificagéo de
pacientes de Perroca?7:26:4354¢

4. Instrumento que classifica o paciente
em quatro graus de dependéncia®

1. Oulu Patient Classification
(OPC)%*

2. Scale to measure complexity
of nursing care in acute care
hospitals®®

3. Sistema de classificacao
RAFAELAS®

4. Korean patient classification
system?

UTI adulto

1. Nursing Activities Score (NAS)*

2. Instrumento de classificagéo de
pacientes de Perroca’:2!.22.264354

3. Instrumento que classifica o paciente
em 4 graus de dependéncia®*

1. Nursing Activities Score
(NAS)32,45,55-57,61 ,62,66,67,76

2. Nine Equivalents of Nursing
Manpower Use Score (NEMS)?

3. Simplified Therapeutic
Intervention Scoring System (TISS-
28)%s

4. Nursing Care Recording System
(NCR11)%

5. Comprehensive Nursing
Intervention Score (CNIS)®

6. Instrumento de classificagéo de
pacientes proposto por Perroca
(verséao turca)’™

7. Nurse Operation Workload
(NOW)&

8. Care Dependency Scale (CDS)™

Unidade de
emergéncia
hospitalar
(adulto)

N&o evidenciados na busca

1. Jones Dependency Tool - JDT?304
2. Direct and indirect care activities'®

3. Workload Assessment of Nurses
on Emergency”

Hospital geral

N&o evidenciados na busca

1. Care Dependency Scale (CDS)**

2. Belgian Nursing Minimum
Dataset (B-NMDS-2)*

3. Disease Staging, Version 6.0 e
Patient Management Categories'®

4. Patient Intensity for Nursing Index
(PINI)®

5. Sistema de classificacao
RAFAELAZ

Psiquiatria

1. Instrumento para Classificagdo do
Nivel de Dependéncia em Enfermagem
Psiquiatrica®'%"

1. Resource Utilization Systems
(RUG)*
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1. Postanesthesia Care Unit (PACU)
Scoring®
Outros 2. Patient Classification System
(PCS)”
(Recuperacao
Pés-Anestésica, 3. Nursing Care Score (NCS)?
Unidade de
alto risco, 4. Escala de valoracién de cargas
g?gsgg{f’ 1. Nursing Activities Score (NAS)? ?\‘f/;g‘?g;?sy tiempos de enfermeria
Unidade de
cuidados 5. Nursing Activities Score (NAS)*
intermediarios,
Unidade de 6. Instrumento de classificagéo de
Grandes pacientes proposto por Perroca
Queimados) (verséao turca)™
7. Postanaesthesia workload
instrument™

Quadro 2. Instrumentos de mensuragéo da carga de trabalho ou classificagéo de pacientes em
unidades de internacao hospitalares no Brasil e no exterior segundo cenérios de aplicacéo — Brasilia,
DF, 2021.

* Maternidade/bercéario/Alojamento conjunto.

Quarenta e um instrumentos foram identificados. Desses, 12 foram traduzidos e/ou
construidos e validados para uso, no Brasil (Quadro 2).

Foram evidenciados instrumentos para Unidade neonatal, UTI neonatal, Unidade
de pediatria, UTI Pediatrica, Internacdo, UTI adulto, Unidade de emergéncia hospitalar
(adulto), Hospital geral e Psiquiatria (Quadro 2).

Apesar de menos frequente, também foram identificados instrumentos em areas
especializadas do cuidado de enfermagem: Postanesthesia Care Unit (PACU) Scoring®,
Postanaesthesia workload instrument’® (ambos para Sala de Recuperacao Pos-Anestésica);
Patient Classification System (PCS)'” (Unidade de alto risco); Nursing Care Score
(NCS)® (Unidade de transplante); Escala de valoracion de cargas de trabajo y tiempos
de enfermeria (VACTE)®; (Unidade de cuidados intermediarios); Nursing Activities Score
(NAS)3* (Internagé@o oncologica e Unidade de Grandes Queimados, respectivamente) e
Instrumento de classificagdo de pacientes proposto por Perroca™ (Enfermaria CirGrgica
Oncolbgica).

O NAS foi um dos instrumentos mais utilizados, sendo encontrados 13 estudos
(18,8%) de validacgéao, traducéo e avaliagéo para a sua aplicabilidade. A area de abrangéncia
do NAS contemplou UTI Pediatrica®®, UTI adulto®24555-57.61626667.76  [Jnidade de grandes
queimados* e Unidade de Internagdo Oncoldgica® (Quadro 2).

Estudos internacionais trouxeram o uso de instrumento Unico e padronizado

para aplicacdo em hospitais gerais, independentemente do tipo de assisténcia prestada

Capitulo 9

184



(cuidados clinicos, cirrgicos, intensivos, etc.)!:16:23.2447,

No Brasil, constatou-se a auséncia de instrumentos validados para mensuracao
da carga de trabalho de enfermagem ou classificacdo de pacientes em UTI neonatal e
Unidade de emergéncia hospitalar. A traducdo e adaptacao transcultural dos instrumentos
Patient Classification System for a Neonatal (ICU)%, Winnipeg Assessment of Neonatal
Nursing Needs Tool (WANNNT)* e Complexity Assessment and Monitoring to Ensure
Optimal Outcomes (CAMEO Il1)® para UTI neonatal e dos instrumentos Jones Dependency
Tool (JDT)%4, Direct and indirect care activities e Workload Assessment of Nurses on
Emergency’ para unidade de emergéncia'® podem ser interessantes alternativas para sanar
lacunas relacionadas com a necessidade de classificar os pacientes nesses ambientes de
pratica no Brasil (Quadro 2).

Foram identificadas diferentes etapas e métodos para elaboragdo e validagéo
dos instrumentos de classificacdo do paciente ou mensuracéo da carga de trabalho de
enfermagem. Ressalta-se que a construgdo e validagcdo de instrumentos de andlise do
ambiente de pratica sdo processos que exigem rigor metodolégico, a fim de atender
as especificidades do trabalho em saude, conferir assisténcia adequada ao paciente e
gerar menor impacto na carga de trabalho do profissional de satude. Na discusséo, foram

abordados, de forma mais detalhada, os achados nacionais e internacionais.

DISCUSSAO

O desenvolvimento de instrumentos especificos para a mensuragéo da carga de
trabalho de enfermagem/classificacdo de pacientes e a adaptacdo transcultural ou o
aprimoramento daqueles ja disponiveis sdo necessidades para os servigos de saude, a fim
de gerar escalas validas e confiaveis que traduzem a carga de trabalho real da assisténcia,
possibilitando a adequacao quantitativa e qualitativa dos profissionais de saude.

Na revisédo de escopo, verificou-se que o Brasil concentra uma quantidade
expressiva de estudos, o que pode estar relacionado com o crescimento dos programas
de pds-graduacdo em enfermagem, principalmente da modalidade profissional, que foca
no desenvolvimento de variados tipos de producao tecnolégica sob a forma de produtos e
servicos com énfase nos cuidados de Enfermagem?®2.

O aumento de estudos a partir das ultimas décadas também pode estar relacionado
com o envelhecimento populacional e a transigdo epidemiolégica. Tais mudangas geram
a necessidade de revisdo e discussao de novas formas de classificar os pacientes e
dimensionar a pratica da enfermagem, considerando as modificagdes nas demandas de
cuidado e a necessidade da realizagdo de uma assisténcia com qualidade e seguranga®.

A concentragdo de estudos nas areas de internacdo (médico-cirurgica) e UTI
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Adulto foi uma tendéncia observada na presente revisdo, sendo também constatada no
recorte nacional. Embora em menor frequéncia, € importante ressaltar que unidades, tais
como: neonatal, pediatrica, de emergéncia hospitalar adulto, psiquiatria, recuperagao pos-
anestésica, alto risco, transplante, oncologia, cuidados intermediarios, UTIs neonatal,
pediatrica e de grandes queimados também foram encontradas como cenarios de aplicacgéo.

O foco operacional hospitalar tem maior relevancia nos cenarios da emergéncia,
também com menga@o ao centro cirurgico, internagao, terapia intensiva ou leito geral,
enquanto vislumbrados sob a o6tica da transicdo do cuidado. Entretanto, no paradigma
multifocal, as especialidades, a exemplo da acupuntura, ginecologia obstetricia, pediatria,
atendimento ao queimado, medicinas de emergéncia, paliativa, fetal, esportiva, fisica, de
reabilitacdo, preventiva e social, dentre outras, também passaram a abranger modelos
hospitalares®.

Em particular, a UTI € um ambiente que apresenta necessidades de cuidados
continuos e especializados, o que requer maior aprofundamento acerca do tema para a
garantia de uma assisténcia segura e de qualidade. Nas unidades de internacoes, também
se concentram maior nimero de leitos no contexto hospitalar, com atendimento a pacientes
de diferentes especialidades e niveis de complexidade. Porém, é crescente o aumento da
demanda por cuidados de pessoas idosas ou com doencgas crbnicas, 0 que impacta na
organizacéo do cuidado e distribuicdo dos profissionais de enfermagem. Sendo assim,
ambas as unidades demandam, cada vez mais, a¢des de cuidado de enfermagem dificeis
de serem quantificadas.

Cabe destacar os estudos que investigaram a aplicabilidade de instrumentos nos
hospitais, de forma geral, sem especificar as especialidades em que foram pesquisados,
a exemplo do uso da The Care Dependency Scale?*, Belgian Nursing Minimum Dataset
(B-NMDS-2)%, Disease Staging, Version 6.0 e Patient Management Categories' e Patient
Intensity for Nursing Index e Sistema de classificacdo RAFAELAZ,

A busca de instrumentos validos e confiaveis que representem cargas laborais reais
na assisténcia hospitalar e estimem com maior precisdo o qualiquantitativo profissional
com abrangéncia de um maior nimero de especialidades é uma expectativa frequente no
cotidiano de enfermeiros, sendo também um inquietante motivo para o desenvolvimento do
que aqui foi exposto e aplicacdo da pratica baseada em evidéncia no ambito dos hospitais
de ensino.

Desse modo, observa-se que, apesar de as pesquisas contemplarem a maioria
dos cenarios de cuidados, os estudos demonstraram o uso de instrumentos em diferentes
cenérios, apontando uma heterogeneidade de métodos que exigem investigacédo de forma

mais aprofundada. Assim como ocorreu com o NAS que foi um dos instrumentos mais
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encontrados, abrangendo expressivo percentual dos estudos de validacdo, traducdo e
avaliacdo para a sua aplicabilidade?®324555-57.6162.66-68,

No que diz respeito ao Brasil, nota-se abrangéncia de estudos acerca do instrumento
de classificacdo de Perroca?72!:2226435474  seguido do instrumento de Fugulin29:3441424849 g
de instrumento de classificagdo de pacientes pediatricos*+*'*2 com ou sem adaptagdes. O
NAS, instrumento de mensuragéo de carga de trabalho de enfermagem, também foi citado
por trés estudos. Ressalte-se que a Resolugédo Cofen n.° 543/20174 recomenda em seu
anexo | os instrumentos de SCP dos autores Perroca, Dini, Guirardello, Fugulin, Gaidzinski,
Kurcgant e Martins”:5285-87,

Instrumentos de medidas sédo ferramentas importantes na avaliagdo de saulde,
pratica clinica e pesquisa, entretanto, antes que sejam aplicados, é preciso conhecer com
detalhes as propriedades de medidas as quais foram submetidos, e se a confiabilidade
e a validade séo consideradas as principais propriedades psicométricas no ambito de
analises®. Os achados da revisdo apontam que aproximadamente pouco mais da metade
dos instrumentos analisados no Brasil passaram por testes de validade e confiabilidade,
sendo eles: Instrumento para Classificacdo do Nivel de Dependéncia em Enfermagem
Psiquiatrica®, Instrumento que classifica o paciente em quatro graus de dependéncia®,
NAS®, Instrumento de Classificagcdo de Pacientes Pediatricos (ICPP)*5%'" e Instrumento de
classificacao de pacientes de Perroca?'4354,

O NAS foi submetido ao teste de propriedades psicométricas de confiabilidade,
no qual se considerou a estabilidade, medida pela concordancia entre avaliadores
(interavaliadores) e a consisténcia interna e, também a validade de critério concorrente
e convergente®. Um estudo propbés parametros para qualificar o preenchimento da
classificacdo de pacientes proposto por Perroca por meio de revisdo da literatura para
elaboragéo do contetdo (instrumento) e validacdo por consenso entre experts?.

Nessa perspectiva, & elementar que esses apontamentos subsidiem novas
pesquisas com amostras representativas e subgrupos de cenarios para os instrumentos
mais mapeados, seja por meio do campo da pratica, seja por intermédio de revisdes
sistematicas que avaliem a eficacia na 6tica da validade e confiabilidade dos instrumentos
elegiveis para maior investigagéo.

Como limitagcdo da analise apresentada, ndo foi realizada busca da literatura cinzenta;
porém, foram identificados mais de dez mil registros nas bases de dados informatizadas
adotadas na revisédo de escopo. Ademais, os resultados devem ser avaliados com cautela,
considerando a diversidade da origem do instrumento, dos tipos de estudo e cenarios
de cuidado em que as pesquisas foram desenvolvidas. Recomenda-se a realizagéo de

estudos de revisdo sistematica que incluam a avaliagdo do risco de viés metodologico
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das evidéncias incluidas, especialmente quanto ao processo de validagdo adotado para
avaliacdo dos instrumentos.

Ao explorar a tematica evidenciaram-se instrumentos de SCPs para uso em
diferentes cenarios de atuacdo que devem ser incorporados na pratica assistencial. Tal
resultado traz importantes implicagbes para a enfermagem brasileira no que tange a
autonomia profissional, bem como ao planejamento de uma assisténcia que mantenha
o equilibrio entre o desempenho profissional e as necessidades do paciente, conferindo

seguranca e qualidade ao cerne da pratica profissional do enfermeiro: o cuidado.
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