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“A punicao e o

afastamento da vida
publica dos agentes
corruptos pretendem

fixar uma regra proibitiva
para que os servidores
publicos ndo se deixem
induzir por pre¢co nenhum
a agir em detrimento dos
interesses do Estado.”

Platéo, A Republica.

Apoliticasocialpublicadeatendimento
socioeducativo, pela especialidade do
seu destinatario, adolescentes e jovens
adultos em circunstancia de cumprimento
de medidas socioeducativas, exige
servigos publicos singulares, competéncias
definidas e

bem responsabilidades

compartilhadas entre a Unido, o Distrito

Federal, os estados e os municipios. Em
18 de janeiro de 2012 foi instituido, através
da Lei 12.594/2012, o Sistema Nacional de
SINASE,

sigla que da nome a lei que o criou e que

Atendimento Socioeducativo —

regulamenta a execugdo das medidas
socioeducativas destinadas a adolescente
que pratique ato infracional. A fim de colocar
suas normas e principios em pratica, o
sistema socioeducativo demanda a atuagéo
de inUmeros colaboradores com diversas
e distintas fungcbes e competéncias,
nominados sobre o género de servidores
publicos.

O SINASE - Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo traduz-se no
conjunto ordenado de principios, regras
e critérios que regulam a execugdo de
medidas socioeducativas, onde se incluem
os sistemas estaduais, distrital e municipais,
bem como todos os planos, politicas e
programas especificos de atendimento a
adolescente em conflito com a lei, consoante

conceitua o § 1°, art. 1°, da Lei 12.594/2012,
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conhecida por lei do SINASE.

A aludida lei, em seu Capitulo VI, artigos 28 e 29, estabeleceu as medidas aplicaveis
aos gestores, operadores e agentes publicos, bem como as entidades de atendimentos
governamentais e ndo governamentais em raz&o de desrespeito e/ou do ndo cumprimento
integral das diretrizes e determinagdes nela previstas, descrevendo como sujeito ativo que se
enquadre na norma qualquer pessoa fisica e/ou juridica, agente publico ou ndo responsavel
pelo atendimento socioeducativo ofertado e em todas as esferas da administracdo publica
ou privada. (BRASIL, 2012).

A utilizagdo dos conceitos de responsabilidade e responsabilizacdo na Administracédo
Publica brasileira teve origem a partir do termo inglés accountability, o qual de acordo com
Oszlak (2005) se refere a obrigacéo de prestar contas, voluntariamente assumidas por um
sujeito, sem necessidade da intervencdo de um terceiro para exigi-la, pois a obrigacéo faz
parte dos valores pessoais e, também da cultura, prescindindo da exigibilidade por outros.

Para Mozzicafreddo (2002 apud Araujo, 2000), o conceito de accountability esta
imbricado na obrigagcdo de responder pelos resultados de ato ou omissdo, relativos
ao controle orcamentario e organizacional dos atos administrativos, ao respeito pela
legalidade dos procedimentos e a responsabilizacdo pelos resultados da execucéo de
uma determinada politica publica, como exemplo a responsabiliza¢do pelos resultados da
politica social publica de atendimento socioeducativo.

Neste sentido, responsabilidade e responsabilizacdo, além de apresentarem
significado distinto do termo inglés, apresentam uma diferenciagdo temporal entre si. O
primeiro cinge-se as responsabilidades continuadas no presente, enquanto o segundo traz
a nogao de passado, de responsabilizacéo pelo ato ou omisséo ja praticado.

Distingue-se a responsabilidade assumida por um agente da responsabilizagdo
exigida e imposta ao agente (que deve prestar contas de seus feitos). Enquanto aquele &
responsavel (responsabilizacdo assumida) por produzir e entregar certos bens ou servigos a
sociedade, esta mesma sociedade pode pleitear que o agente responda (responsabilizacéo
exigida) pelo cumprimento da responsabilidade assumida, responsabilizando-o pelas
consequéncias e resultados, face aos compromissos aceitos.

Transportando para o atendimento socioeducativo as dimensées da responsabilidade

assinalados por Mozzicafreddo (2002), construiu-se a tabela abaixo:
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Dimenséao organizacional

Dimensao politica e institucional

Dimenséao contratual

Defini¢éo clara das responsabilidades
dos gestores, operadores e

das entidades de atendimento
socioeducativo, bem como dos
mecanismos e critérios para a
apreciacao destas responsabilidades.

Fiscalizacéo e controle (interno e
externo) politico, organizacional e
orgamentario-financeiro das acdes de
forma sistematica e frequente.

Respeito aos principios da
Administracdo Publica, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente e do
Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - SINASE.

Responsabilizagéo pelos resultados
e consequéncias das politicas,
programas, servicos e acdes de
atendimento socioeducativo.

Respeito as determinacdes legais
previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e na Lei 12.594/2012,
assim como nas normativas
internacionais de que o Brasil é
signatario no que se refere ao
planejamento, gestéao e execugao

do atendimento socioeducativo, bem
como ao controle institucional e social
das agoes.

Delegacgéao e imputacéo das
competéncias dos entes federados,
poderes constituidos, instituicoes e
atores no que tange ao atendimento
socioeducativo

Participacé@o de toda a comunidade
socioeducativa e da populagao

em geral na deliberacao, gestéao,
monitoramento e avaliagdo do
atendimento socioeducativo.

Existéncia de procedimentos e
instrumentos claros que orientem

e legitimem o atendimento
socioeducativo bem como garantam a
promogao, a protecao e a defesa dos
direitos dos adolescentes atendidos e
de suas familias.

Obrigacéo de prestar contas e

de dar transparéncia as acoes,
principalmente no que se refere a
utilizagéo de recursos.

Oferta de um atendimento
socioeducativo eficiente, eficaz e de
qualidade.

Obrigacgao de reparar os danos
causados pela inexisténcia,
insuficiéncia, ingeréncia ou mau
funcionamento das politicas

e programas de atendimento
socioeducativo.

Definigéo clara das sancdes
administrativas e/ou criminais quando
da comprovacao de culpa ou dolo
individual ou organizacional.

Desempenho profissional adequado
por parte dos 6rgaos e agentes
publicos no planejamento, gestao

e execucao do atendimento
socioeducativo.

Definigéo clara das regras de
regulacéo e solugao dos conflitos por
meio de via juridica.

Estabelecimento de um projeto
ético- politico que estimule e faca
cumprir o controle, a fiscalizagao
e a responsabilizacdo dos atos

e das acdes estatais relativas ao
atendimento socioeducativo.

Fonte: Adaptado de Mozzicafreddo (2002). (Curso Parametros e Gestao do Atendimento
Socioeducativo, da Escola Nacional de Socioeducagdo — ENS.)

A Administracdo Publica, seus agentes e entidades governamentais, considerando

as politicas e programas de atendimento socioeducativo, devem observar e alinhar-se

conforme os principios contidos ndo s6 nas normas e legislagéo nacionais como o Estatuto

da Crianca e do Adolescente, a Resolugéo N° 119 do Conanda e a Lei do SINASE, senéo

também naqueles dispostos nas normativas internacionais das quais o Brasil é signatéario

como, por exemplo, as Diretrizes das Nagdes Unidas para a prevencado da Delinquéncia

Juvenil (1985), as Regras Minimas das Nacgbes Unidas para a Administracdo da Justica

de Menores (1988), as Regras das Nagdes Unidas para a Protecéo de Jovens Privados
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de Liberdade (1989) e as Regras das Nacdes Unidas para Medidas ndo Privativas de
Liberdade (1990).

Sob uma perspectiva operacional (SARAVIA, 2006), politica publica consiste num
sistema que delineia agdes ou omissdes, preventivas, construtivas ou corretivas, com o
propésito de manter ou modificar a realidade de um ou de varios setores da sociedade,
através da definicdo de metas, estratégias de atuacgéo, instrumentos, previséo e alocagao
dos recursos necessarios a consecuc¢ao dos objetivos delineados.

Assim, o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Lei 12.594/2012 ordenaram os
direitos dos quais sdo credores os adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas
e os deveres do Estado na concretizacédo desses direitos, fazendo prevalecer a obrigacéo
precipua da Administracao Publica no que tange a efetivacéo destes direitos.

Esta implicito nesse dever estatal a adocao de politicas publicas bésicas e especiais
que efetivem estes direitos e que visem a sua promogéao, protecdo e defesa a partir de
um conjunto articulado de agdes governamentais e ndo-governamentais desenvolvidas e
implementadas pela Unido, Estados, Ddistrito Federal e Municipios, na medida de suas
competémcias (ECA, 1990 art. 86).

Torna-se imprescindivel a existéncia de uma cultura de planejamento governamental
na Administracao Publica e, consequentemente, no Atendimento Socioeducativo. Aauséncia
de planejamento dificulta ou impede e fixagao clara de objetivos e metas e, por conseguinte,
a atribuicdo de responsabilidades pelos resultados obtidos em uma determinada politica,
programa ou servigco publicos.

Do mesmo modo, se o agente governamental ndo tem conhecimento preciso do
que se busca alcancar, dos recursos que estao disponiveis, do tempo e também das metas
definidas para o alcance dos objetivos estabelecidos, ndo tera condi¢cbes de assumir
algum tipo de responsabilidade e/ou compromisso, dificultando a fiscalizagdo, exigéncia
e responsabilizagdo dos infratores pelo descumprimento das normas que instruem sua
conduta.

Um exemplo ilustrativo e tragico de Responsabilidade Civil do Estado ocorreu em
Sao Paulo, em setembro de 2010. Um adolescente cumprindo medida socioeducativa de
internacao morreu em 2003 depois de ter mais de 70% de seu corpo queimado em um
incéndio, numa das unidades do extinto Complexo Tatuapé, a Fundacao Casa.

Em 2010, aquela unidade do Estado de Sado Paulo foi condenada a pagar uma
indenizac¢do de aproximadamente 400 mil reais a familia do adolescente. Ficou comprovado
que a unidade de Tatuapé nao era preparada ou equipada para combater incéndios e sequer
possuia alvara de funcionamento do Corpo de Bombeiros. Tanto o juiz de primeira instancia

como o Tribunal de Justica de Sao Paulo reconheceram a responsabilidade da Fundacéao
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CASA em garantir a vida e integridade fisica dos adolescentes e jovens adultos privados de
liberdade que se encontravam sob a guarda da unidade (CONECTAS. Direitos Humanos).

Inobstante seja competéncia primaria do Poder Executivo a formulacéo e a execugéo
de politicas publicas para o atendimento socioeducativo, as esferas de Poder ainda invocam
o principio da reserva do possivel para tentar explicar a omissdo em questbes afetas aos
direitos fundamentais (Osvaldo Canela Junior, 2011).

Decisao sobre o impasse cabe ao Poder Judiciario, ainda que excepcionalmente, para
determinar a implementacéo daquelas politicas sempre que os 6rgdos competentes vierem
a prejudicar por omissao a eficacia dos direitos fundamentais dos cidadaos, principalmente
nos casos definidos na Constituicdo Federal e especialmente relacionados ao principio da
dignidade da pessoa humana, erigido a fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Neste sentido, ndo €& possivel alegar indisponibilidade orgcamentéria (principio
da reserva do possivel) como argumento para justificar o descumprimento das leis que
disciplinam e garantem os direitos e garantias fundamentais das quais as criancas e
adolescentes sdo titulares.

Na Administragcdo Publica brasileira, os sujeitos destinatarios da norma contida
nos arts. 28 e 29 da multicitada lei, passiveis de responsabilizacdo, sao os agentes
publicos operadores do Sistema Socioeducativo nos diversos niveis (desde os agentes
politicos e gestores até os profissionais que atuam diretamente na execucdo das medidas
socioeducativas dentro das unidades e programas).

A Lei do SINASE alberga instrumentos e instituicbes legais que disciplinam a
responsabilizagédo e punicao de situagdes de acao ou omisséo do agente publico, contudo
essa possibilidade de punicao nao de nortear ou motivar a conduta do agente, mas sim sua
intenc@o e vontade livre de construir resultados que transforme positivamente a vida da
pessoa a quem presta sua atuacao profissional, no caso, o socioeducando.

A Constituicdo Federal prevé que as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos seréo responsabilizadas pelos danos que
seus agentes vierem a causar a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o agente
nos casos de dolo ou culpa (responsabilizagcdo administrativa, civil ou criminal do agente).
Destarte, pela legislacéo patria, o Estado responde objetivamente quando assume o risco
por determinada acdo e subjetivamente por omissdo ao deixar de realizar agdo de sua
competéncia.

Impde-se, portanto, uma acédo do Estado que defina responsabilidades, a fim de
que se possa exigir a efetivacdo de direitos e reparacdo de danos decorrentes de atos ou
omissdes dos agentes publicos. Nesse sentido “quem tem responsabilidade para com algo,

ou alguém, também deve estar sujeito a responsabilizacdo pelo desempenho e resultado
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de suas a¢des” (PINHO e SACRAMENTO, 2009).

A responsabilizagdo dos agentes e 6rgaos estatais torna-se mais precisa a medida
que suas atribuicoes, competéncias e objetivos sé@o mais regrados, melhor especificados
e menos discricionarios. Todavia, existe atualmente uma tendéncia a concessao de maior
discricionariedade aos agentes estatais, com o objetivo e sob o fundamento de dar maior
celeridade e flexibilidade a gestao no atendimento das demandas da populagéo. Com isso,
a garantia da participacao social na formulacéo de politicas publicas, o controle de possiveis
abusos de poder, da delegacéo de responsabilidades, do auto referenciamento do Estado e
das diversas formas de corrupgéo, tornou-se extremamente dificil (OSZLAK, 2003).

A fim de instrumentalizar essa responsabilizacdo dos agentes e entidades,
a retro mencionada Lei n.12.594/2012 (SINASE), nos seus artigos 28 e 29, prevé a
responsabilizacdo dos Gestores, Operadores e Entidades de Atendimento que atuam no
sistema socioeducativo.

Todos aqueles que atuam na gestdo, operacdo ou no atendimento, por si ou
representantes governamentais ou nao governamentais, das demandas relativas ao
sistema socioeducativo, deverdo pautar as suas atuacdes, segundo os norteamentos que
envolvem a matéria, avaliando a sua execugé@o, ndo permitindo violagdes, sob pena de
serem responsabilizados criminal e civilmente, nos termos do art. 97, da Lei n.8.069/90,
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA).

Entretanto, como bem assevera Careli et al (2014), a Lei do SINASE, compartilhou
a responsabilidade na execuc¢éo das medidas socioeducativas e, para tanto, foi necessario
também definir ndo apenas meios de avaliagdo de sua implementagdo, mas também os
devidos critérios de fiscalizacdo e responsabilizacdo, no que diz respeito as omissbes
e deficiéncias dos servicos, bem como das pessoas e entidades, integrantes ou ndo da
administragao publica.

O sistema juridico patrio impde regras, principios e condutas as pessoas juridicas
publicas ou privadas que atuam na gestdo, operacionalizacdo ou no atendimento
socioeducativo, estabelecendo mecanismos de controle para salvaguardar os Direitos
Fundamentais dos socioeducandos, por intermédio de uma administragdo que atenda aos
critérios da probidade e da eficiéncia, e ainda preservando os interesses publicos. Proceder
contrario ao prescrito produz atos viciados, pelo desvio do poder concedido pela legislagéo,
fazendo com que estejam sujeitos as implicacdes decorrentes.

E imperiosa a necessidade da responsabilizagdo daqueles que exercem uma
parcela de poder no atendimento socioeducativo e dela faz mau uso, em detrimento do
interesse publico, na medida em que é uma das patologias mais crbénicas e frequentes

da Administragéo Publica, consistindo no uso de uma competéncia em desacordo com a
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finalidade que Ihe preside a instituicao (1981).

A Lei do SINASE realiza uma distingdo entre a responsabilizacdo das entidades
governamentais e das ndo governamentais, seguindo o rito estabelecido no art. 97, da Lei
n° 8.069/90.

Caso as violagbes sejam realizadas por representantes da gestao, da operagéo ou
das entidades de atendimento, em todas as esferas de poder politico, ficam sujeitos, apos
processo judicial com ampla defesa e contraditorio, as medidas previstas naquele artigo
97, | do estatuto, quais sejam: a) adverténcia; b) afastamento provisério de seus dirigentes;
c) afastamento definitivo de seus dirigentes; d) fechamento de unidade ou interdicdo de
programa.

Por outro lado, comprovadas as violagbes atribuidas as entidades néao
governamentais, também apds procedimento judicial com as mesmas garantias e direitos,
a sentenca implica na aplicagcdo das seguintes medidas: a) adverténcia; b) suspenséo
total ou parcial do repasse de verbas publicas; c) interdicao de unidades ou suspensao de
programa; d) cassacao do registro.

Consoante Tavares (2019), as medidas delineadas no multicitado art. 97, da Lei n.
8.069/90 estao dispostas em ordem crescente de severidade e ndo ha critério predeterminado
para a sua aplicacdo, devendo o magistrado considerar a conduta praticada e alcance da
medida ao optar, no caso concreto, entre as providéncias delineadas no aludido dispositivo
legal, por aquela que se mostre suficientemente eficaz a espancar a ilegalidade apurada.

A norma estatutaria, no art. 97, §1°, estabelece que a hipotese de reiteradas
infracdes cometidas por entidades de atendimento, que coloquem em risco os direitos que
asseguram, devera ser comunicada ao Ministério Publico ou ser representada perante
autoridade judiciaria competente para as providéncias cabiveis, inclusive suspensao das
atividades ou dissolugéo da entidade.

Conforme Careli et al (2014), a norma nao traz um rol taxativo dessas providéncias
elencadas no art. 97, §1°, do ECA, mas chama a atencéo e exemplifica com duas drésticas
medidas, quais sejam a suspensao das atividades e até mesmo a dissolu¢édo da entidade, a
indicar a possibilidade de adogéo de quaisquer outras providéncias que sejam suficientes e
necessarias para garantir a eliminagéo dos riscos do funcionamento deficiente aos direitos
dos destinatarios do servico.

No que diz respeito a responsabilizacdo, a norma estatutaria, no seu art. 97,
§2°, determina ainda que as pessoas juridicas de direito publico e as organizagbes néo
governamentais responderdo pelos danos que seus agentes causarem as criangas e aos
adolescentes, quando restar caracterizado o descumprimento dos principios norteadores

das atividades de protecdo especifica, em atencdo aos ditames preconizados na
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Constituicao Federal (art. 37, § 6°) e o proprio Codigo Civil (art. 927).

Como bem assevera Tavares (2019), muito embora sejam os Conselhos Municipais
dos Direitos da Crianga e do Adolescente que realizem o controle quanto ao registro e
a inscricdo dos programas executados pelas entidades de atendimento, tais instituicoes
estdo sujeitas a fiscalizagdo do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Conselhos
Tutelares (arts.90, §1°, 91 e 95, do ECA).

Assim, poderéo fazer a fiscalizagdo das entidades de atendimento socioeducativo,
representantes do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Conselhos Tutelares e
acaso obtenham provas indiciarias ou materiais que comprovem o descumprimento das
obrigagbes naquelas entidades, deveréo instaurar procedimentos para averiguacédo dos
fatos e provocar o juizo da infancia e juventude competente para apreciar e julgar as acbes
decorrentes de irregularidades nas entidades de atendimento (arts. 90 e 148, V, do ECA),
para a adogcéo das medidas previstas no art. 97 e segundo o rito estabelecido nos arts. 191
a 193, todos do ECA.

E importante evidenciar que nada obsta a qualquer cidaddo que tenha conhecimento
sobre violagdes no dever poder das entidades de atendimento socioeducativo noticiar aos
representantes do Ministério Publico, do Poder Judiciario e dos Conselhos Tutelares, com
atribuicdo de realizar a fiscalizagdo, para que cumpram o seu mister, podendo fazé-lo
igualmente, inclusive, o Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente, caso
tenha acesso a informacao sobre qualquer violagéo de direitos por parte dos representantes
das entidades de atendimento.

Careli et al (2014) lecionam, com propriedade, que o Estatuto da Crianca e do
Adolescente estabelece que é de competéncia dos Conselhos Municipais de Direitos da
Crianca e do Adolescente proceder a inscricdo dos programas de atendimento das entidades
governamentais e ndo governamentais que prestam atendimento socioeducativo (art. 90, §
1°), sendo que, relativamente as ndo governamentais, somente poderao funcionar depois
do seu registro (art. 91), cuja renovagao seré reavaliada periodicamente, nos termos do
disposto na lei municipal. Logo, ndo se esgotam e nem demandam intervencéo direta do
Judiciario a adogao das medidas previstas, sendo competente o Conselho dos Direitos da
Crianga e do Adolescente para cassar ou ndo renovar a autorizagéo de funcionamento dos
programas ou mesmo o registro dessas entidades, impedindo o seu funcionamento. Pode,
ademais, e sem prejuizo da reavaliagdo periddica, instaurar procedimento administrativo,
a qualquer tempo, para avaliar o funcionamento dessas entidades e a execucdo dos seus
programas de atendimento, notadamente quanto ao cumprimento das normas de referéncia
(arts. 90, § 3° e 91, § 2°, ECA, c/c os arts. 11 e 12, da Lei do SINASE).

Tavares (2019), inclusive, assevera que é comum que haja a previsao nos regimentos
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internos dos aludidos Conselhos Municipais sobre designacdo de comissédo destinada a
avaliagdo dos requerimentos de inscricdo de programas, sendo ainda responsabilidade
daqueles a realizagdo de visitas a entidade postulante, bem assim a consequente
elaboragédo de parecer sobre o deferimento ou ndo do aludido pedido.

O procedimento de apuragéo de irregularidades em entidade governamental e ndo
governamental tera inicio mediante portaria da autoridade judiciaria ou representacéo do
Ministério Publico ou do Conselho Tutelar onde conste, necessariamente, resumo dos
fatos. Havendo motivo grave, podera a autoridade judiciaria, ouvido o representante do
Ministério Publico, decretar liminarmente o afastamento provisério do dirigente da entidade,
mediante decisao fundamentada (art. 191, do ECA).

A autoridade judiciaria, ao realizar pessoalmente a fiscalizagcdo, constatada a
irregularidade, terd a faculdade de dar inicio ao procedimento judicial, mediante portaria,
além de encaminhar a noticia das irregularidades que tomar conhecimento ao representante
do Ministério Publico a fim de que este decida sobre a oferta da representagéo ao juizo,
sendo tal atitude mais coerente com o principio da imparcialidade do magistrado em virtude
do fato de que a propria autoridade judiciaria proferira a decisao sobre o caso.

O conselho tutelar ou representante do Ministério Publico, tdo logo tenham indicios
ou comprovacédo das violagdes por representantes das entidades governamentais ou néo
governamentais, oferecerdo representacao ao juizo competente, descrevendo o resumo
dos fatos que caracterizam as irregularidades, e, em havendo motivo grave, deveréao
descrever a razéo de ser da necessidade da decretacdo liminar do afastamento do dirigente
da entidade.

O representante do Ministério Publico, como bem descreve Maciel (2014, p.952),
além da sua legitimidade para propor a representacao, evidenciada no art. 191, do ECA,
podera inspecionar as instituicbes publicas e privadas, sob a sua area de abrangéncia
e adotar medidas de cunho administrativo ou interno com o propésito de sanar as
irregularidades, podendo instaurar procedimento administrativo ou sindicéncia, nos quais
buscara informagbes, documentos, testemunhos e outras diligéncias que se fizerem
indispensaveis para formar a sua convicg¢ao (art. 201, VI, VIl e XlI, do ECA). Além disso,
verificadas as irregularidades, poderd efetuar recomendacgéo, visando a melhoria do
servigo, com prazo fixado e caso ndo seja removida a irregularidade apontada, ndo restara
alternativa sendo a de propor a representagéo ou acao civil publica (arts. 191 e 201, V, do
ECA) para a defesa da sociedade e dos interesses dos adolescentes ou jovens adultos em
cumprimento de medidas socioeducativas.

Seguindo o rito estabelecido no ECA, em seus arts. 192 e 193, o dirigente da

entidade sera citado para, no prazo de dez dias, oferecer resposta escrita, podendo juntar
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documentos e indicar as provas a produzir.

Apresentada ou ndo a resposta, e sendo necessario, a autoridade judiciaria
designara audiéncia de instrucao e julgamento, intimando as partes.

Salvo manifestacao em audiéncia, as partes e o Ministério Publico terdo cinco dias
para oferecer alegacgdes finais, decidindo a autoridade judiciaria em igual prazo.

Em se tratando de afastamento provisério ou definitivo de dirigente de entidade
governamental, a autoridade judiciaria oficiara a autoridade administrativa imediatamente
superior ao afastado, marcando prazo para a substitui¢ao.

Antes de aplicar qualquer das medidas, a autoridade judiciaria podera fixar prazo
para a remocao das irregularidades verificadas. Satisfeitas as exigéncias, o processo sera
extinto, sem julgamento de mérito.

A multa e a adverténcia serdo impostas ao dirigente da entidade ou programa de
atendimento.

Verifica-se que a aplicacao das penalidades estabelecidas para as violagdes dos
representantes das entidades de atendimentos governamentais ou ndo governamentais
que violem o quanto preconizado no art. 28, da Lei do SINASE, receberéo as penalidades
previstas no art. 97, do ECA, ap6s devido processo legal, com ampla defesa e contraditoério,
como ja mencionado, com direito a recurso da decisdo proferida, nos termos do art. 198,
do ECA.

Digno de nota que as violagbes a outras normas civis, penais e administrativas
que ocorram praticadas por representantes das entidades governamentais ou nao
governamentais, implicardo em andlises particulares quanto a responsabilizacdo, que séo
independentes.

Conforme Ramidoff (2017), no que diz respeito a responsabilizacdo criminal dos
gestores, operadores e prepostos de entidades de atendimento governamental e nao
governamental, impde-se a observancia das regras procedimentais descritas no ECA, mas
dependera da apuragéo criminal a ser levada a cabo ndo s6 pelo regramento estatutério,
mas, também, pela legislacdo penal, observando que sera aplicada a parte geral do
Cédigo Penal, em sintonia com os ditames do Cédigo de Processo Penal com agéo penal
de iniciativa publica e incondicionada relativamente aos crimes previstos no Estatuto da
Crianca e do Adolescente decorrentes de irregularidades nas entidades de atendimento
ou as infragdes administrativas decorrentes do descumprimento das normas de protecéao a
crianca e ao adolescente (arts. 225 a 227; 230 a 236; 243; 245 a 247 e 152, todos do ECA,
c/c art. 12, do Cédigo Penal — CP).

O procedimento acima descrito para apuragéo e responsabilizacdo do agente esta

intrinsecamente atrelado ao art. 29 da mesma e multicitada lei e ao conceito de improbidade
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administrativa e a legislagdo que a disciplina e define.
Dispbe o art. 29 da Lei do SINASE:

Art. 29. Aqueles que, mesmo nao sendo agentes publicos, induzam ou
concorram, sob qualquer forma, direta ou indireta, para o ndo cumprimento
desta Lei, aplicam-se, no que couber, as penalidades dispostas na Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, que dispbe sobre as sanc¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracéo publica direta, indireta
ou fundacional e da outras providéncias.

No Estado Democréatico de Direito, como o nosso, a Constituicdo Federal é o
parametro que deve ser observado. As leis infraconstitucionais devem estar em sintonia
com a Lei Maior. No caso em exame, o art. 29, da Lei n° 12.594/2012 nos remete as
penalidades impostas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92), derivada
do art. 37, caput, da Constituicdo Federal. Assim, o artigo supra estabelece a simetria e a
responsabiliza¢do e punicao de todos que, mesmo nao sendo agentes publicos, induzam
ou concorram, sob qualquer forma, direta ou indireta para o ndo cumprimento daquela
lei por suas atividades, além da obrigacdo de prestagdo de contas de suas agbes aos
cidadéos e a outras instituicdes.

Ensina Moreira Neto (1995, p.70), com raz&o, que os recursos publicos devem ser
gastos com parcimoénia e eficiéncia. Qualquer gasto inadequado retrata uma ineficiéncia que
é considerada imoral, vez que reflete uma falta de responsabilidade e compromisso com os
recursos estatais. Isso estimula a realizacéo de ac¢des, atividades, servicos e contratagdes
de duvidosa necessidade em detrimento de obras e servicos prioritarios. Assim, uma
inversédo de prioridade gera graves consequéncias para o cidaddo mormente quando
sé@o subtraidos ou desviados recursos de areas como a saude, educacéo, atendimento a
criancas e adolescentes etc...

Ainda que ndo se deva aprofundar sobre a questdo da discricionariedade do
administrador publico para a préatica dos atos administrativos, o fato é que, no sistema legal
vigente, ha manifesta mitigacdo do poder discricionario, ou, no minimo, uma vinculagéo
bastante acentuada de suas decisdes no tocante as alternativas possiveis reguladas por lei.
Dessa forma, qualquer desvio, gasto desnecessario, ineficiente, com dispensa de licitacéo,
apesar da discricionariedade do administrador publico, pode afetar direitos fundamentais
dos cidadaos.

O interesse publico havera sempre de prevalecer, ainda que haja a necessidade de
valoragdo pessoal do administrador. A discricionariedade do administrador sempre devera
atender ao fim da lei, o interesse publico. Assim, o administrador s6 pode escolher suas
prioridades de forma discricionaria ap6s atender o basico. Até que o faca, fica proibida a

destinacédo de recursos para finalidades outras, cuja natureza se distancie das necessidades
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fundamentais dos administrados.

Os nossos Tribunais patrios, em sua jurisprudéncia, reconhecem a possibilidade de
o Judiciario avaliar a conveniéncia e oportunidade dos atos realizados pelo Executivo, vez
que o gestor ndo pode se afastar do que estabelece a lei. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO: NOVA VISAO. 1. Na atualidade,
o0 império da lei e o seu controle, a cargo do Judiciario, autoriza que
se examinem, inclusive, as razfes de conveniéncia e oportunidade do
administrador. 2. Legitimidade do Ministério Publico para exigir do Municipio
a execugao de politica especifica, a qual se tornou obrigatéria por meio de
resolugcéo do Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente.
3. Tutela especifica para que seja incluida verba no préximo orgamento, a fim
de atender a propostas politicas certas e determinadas. 4. Recurso especial
provido. (STJ. 2 T. REsp 493811, Rel. Min. Eliana Calmon. J. em 11/11/03,
DJU em 15/03/04). (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2% T. Resp).

ACAO CIVEL PUBLICA. ECA Obrigacéo de o estado-membro criar, instalar e
manter programas destinados ao cumprimento de medidas socioeducativas
de internagéo e semiliberdade destinados a adolescentes infratores. Incluséo
necessaria no orcamento. Tem o estado o dever de adotar as providéncias
necessarias a implantagdo. A discricionariedade, bem como o juizo de
conveniéncia e oportunidade submetem-se a regra da prioridade absoluta
insculpida no art. 4° do ECA e no art. 277 da CF. Recurso desprovido, por
maioria. (TJRS. 7% C.Civ. AC 597097906 RS Rel. Des. Sérgio Fernando de
Vasconcelos Chaves J. em 22.04.1998). (BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO RIO GRANDE DO SUL).

Nesse contexto, a responsabilizagdo administrativa introduzida pela Lei n.°
8.429/1992 e mencionada na Lei n® 12.594/2012 alcanga, nao somente os administradores,
mas também, conforme expresso no artigo comentado — que reafirma principio estabelecido
no art. 3° da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) —, os terceiros que, embora ndo tenham
a condicdo de agentes publicos, “induzam ou concorram, sob qualquer forma, direta ou
indireta, para o ndo cumprimento desta Lei”.

A Lein ©8.429/92 conceitua o ato de improbidade administrativa, os sujeitos ativo
e passivo, as penalidades cabiveis, bem como, regulamenta o procedimento administrativo
e o processo judicial para investigacdo e as penalidades previstas para o agente publico
infrator.

Segundo a Lei de Improbidade existem trés tipos de condutas ou modalidades de
agir do infrator, descritas, respectivamente no caput dos artigos 9°, 10° e 11°, a saber: os
atos de improbidade administrativa que redundem no enriquecimento ilicito, que causem
prejuizo ao erario e que atentem contra os principios da administragédo publica. Os incisos
de cada artigo pormenorizam varios tipo de condutas improbas, elencando-as de forma

exemplificativa, como se infere do vocabulo “notadamente” inserido ao final do tipo de cada
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enunciado do caput dos artigos, que retira-lhes a presuncéo de taxatividade.

E extremamente relevante ressaltar que nem todo ato de improbidade administrativa
vai redundar em enriquecimento ilicito do agente publico ou prejuizo ao erario.

Sujeito passivo imediato ou vitima do mau agente publico é a administragéo publica
direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniédo, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e as entidades particulares que tenham participacdo de dinheiro
publico em seu patriménio ou receita, conforme prescreve o art. 1° e seu paragrafo
unico. A sociedade figura, em sentido /ato, como vitima mediata, pois &€ sempre atingida
indiretamente pelas consequéncias de qualquer diminui¢cdo do erario publico.

E agente publico, assim entendido, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneracao, por eleicao, nomeacao, designagao, contratagdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fung¢é@o nas entidades que
figuram como sujeito passivo do ato de improbidade administrativa. Abarca néo sé os
servidores publicos, como também, os membros de Poderes ou agentes politicos.

Discorrendo acerca do ato de improbidade elencado no artigo 11 ,da multicitada Lei
n° 8.429/92 Pedro Roberto Decomain, em obra Improbidade Administrativa (2007, p. 142),
sustenta que:

O art. 11 afirma configurar improbidade administrativa qualquer agéo ou
omissdo que viole os deveres da honestidade, imparcialidade, legalidade
e lealdade as instituicdes, registrando-se ainda no dispositivo cuidar-se de
improbidade que, neste caso, atenta contra os principios da Administragdo
Publica.

A tbnica estd, pois, na circunstancia de haver esse atentado a qualquer
principio norteador da Administragdo. Desta sorte, a ofensa aos principios
discriminados no caput do art. 37 da CF/88 - legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia — € que configura a improbidade
enquadravel no art. 11.

Emerson Garcia, em obra homénima (2011, p. 317), faz o seguinte apontamento:

A leitura do caput do dispositivo denota claramente que a improbidade
podera estar consubstanciada com a violagdo aos principios da legalidade
e da imparcialidade (rectius: impessoalidade), o mesmo ocorrendo com
a inobservancia dos valores de honestidade e lealdade as instituicdes,
derivacoes diretas do principio da moralidade. A moralidade, por sua vez,
concentra o sumo de todos os valores extraidos dos principios regentes da
atividade estatal, o que permite dizer que a tipologia constante do art. 11
da Lei n® 8.429/1992 a todos alcanca, ainda que advenham de principios
implicitos no sistema. Evidentemente, o rol de principios constante do
art. 11 é meramente exemplificativos, pois nado seria dado ao legislador
infraconstitucional restringir ou suprimir aqueles previstos na Constituicao.

O dolo é o elemento subjetivo necessario ao tipo analisado nos arts. 9 e 11, da Lei

de Improbidade, exigindo-se, portanto, vontade livre e consciente de praticar os atos ali
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descritos como de improbidade que ndo se exaurem naquela enumeracao exemplificativa.
Ressalte-se que somente os atos de improbidade elencados no art. 10, da referida lei, séo
passiveis de pratica também na modalidade culposa.

As penalidades estabelecidas no § 4° do art. 37 da CF e na Lei da Improbidade
Administrativa, em seu art. 12, consistem na suspensao dos direitos politicos, na perda
da funcéo publica, na indisponibilidade dos bens e no ressarcimento ao erario, na forma e
gradacéo prevista em lei, sem prejuizo da a¢ao penal cabivel.

O mencionado art. 12 instituiu varias penalidades, dentre as quais, a cominagéo de
multa e a proibi¢gdo de contratar com o Poder Publico ou de receber incentivos fiscais ou
crediticios. O artigo ampliou os limites de san¢des previamente definidas na Constituicao
Federal que, nesse caso, ndo concedeu carta branca ao legislador ordinario.

Outro ponto de destaque cinge-se a faculdade de qualquer cidadao poder representar
a autoridade administrativa competente para que seja instaurada investigacéo destinada a
apurar a pratica de ato de improbidade (art. 14). Embora esse artigo seja desnecessario,
pois o direito de peticdo esta previsto em nossa Constituicdo (inciso XXIV, art.5°) e
prescinde de qualquer norma que o autorize, aquela redag¢do pode ser interpretada como
énfase dada a matéria, em razao da sua relevancia e para conhecimento especifico do seu
destinatario, o cidadao .

Observa-se ainda um outro artigo incluido no texto legal pelo legislador na mesma
situacdo de prescindibilidade: a disposi¢cao do art. 19, daquela LIA (Lei de Improbidade
Administrativa) que prevé punicdo para agente publico que impute a alguém, falsamente,
a pratica do ato de improbidade administrativa, vez que o nosso Cédigo Penal, em seu art.
339, ja tipifica essa conduta como delito de denunciagéo caluniosa. Podemos inferir que
esse artigo foi inserido pela crenca na teoria finalista da pena, na vertente da dissuaséo,
para tentar desestimular a acdo do cidadao, apesar da inobservancia da técnica legislativa.
O interessado podera, ainda, representar diretamente ao Ministério Publico, além de o 6rgéo
ministerial, de oficio, poder requisitar a instauragdo de inquérito policial ou procedimento
administrativo (art. 22).

O Ministério Pdblico tem a legitimidade para ajuizar processo cautelar para requerer,
na forma dos artigos 822 e 825 do CPC, o “sequestro de bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio” podendo o pedido incluir,
quando for o caso, a “investigacdo, o exame e o bloqueio de bens, contas bancarias e
aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais” (art. 16 e § § 1° e 2°).

Apesar de nao haver previséo legal para medida cautelar objetivando o afastamento

temporario do indiciado das atribuicdes do cargo ou da fungéo tao-s6 em razéo da pratica
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da improbidade, inimeros pedidos dessa natureza sao feitos pelo Ministério Publico.

O legislador, no art. 20 da LIA estabeleceu que “a perda da fungéo publica e a
suspensdo dos direitos politicos sé se efetivam com o transito em julgado da sentenca
condenatoria”, entretanto deixou de disciplinar a possibilidade de perda ou suspenséo
temporéaria do exercicio do cargo ou fungédo publica pelo fato do cometimento do ato
considerado improbo, com as exigéncia dos requisitos do fummus boni iuris e do periculum
in mora.

Inobstante a previséo do paragrafo Unico parecga traduzir a mesma ideia, a permissao
daquele dispositivo cinge-se ao afastamento temporéario do agente publico do exercicio do
cargo, emprego ou funcdo, motivado pela protecéo a instrugdo processual. Pressupée,
prévia instauracdo do contraditério para que o juiz, que detém o poder geral de cautela,
possa decidir segundo seu prudente critério avaliando o comportamento do réu no que diz
respeito a instrugéo processual.

Logo, o periculum in mora que fundamenta a concessédo de liminar, e no caso,
nem se trata de liminar em sentido préprio, reside na necessidade de assegurar a regular
instrucdo do feito, e ndo no interesse em prevenir a pratica do ato de improbidade e de
dano ao erario. De qualquer forma, esse paragrafo Unico do art. 20, da Lei de Improbidade
Administrativa é defeituoso e enseja interpretacdo dudbia ao conferir idéntico poder a
autoridade administrativa em procedimento administrativo no bojo de um dispositivo que
cuida da sentenca judicial com transito em julgado (caput).

No que diz respeito a acédo principal, o art. 17 dispde que ter4 o rito ordinario e sera
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica de direito publico interessada,
dentro do prazo de trinta dias, a contar da efetivacao da medida cautelar. O art. 18 dispde
que “a sentenca que julgar procedente a acédo civil de reparacédo de dano ou decretar a
perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a reversédo dos bens,
conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito”.

A lei da Improbidade Administrativa refere-se a agéo civil de reparacédo de dano,
embora esclareca-se que o legislador, ao elaborar as normas processuais de represséo ao
ato de improbidade administrativa, assevera que nem toda conduta tipificada na lei resulta
em prejuizo ao patrimdnio publico ou enriquecimento do agente publico, ao estabelecer no
art. 21, | que “a aplicagéo das sangdes previstas nesta lei independe da efetiva ocorréncia
de dano ao patriménio publico”. O STJ, em julgamento relativamente recente, (REsp
1.755.958, DJ de 6.9.2019), decidiu que se admite o dano presumido para configuracéo
de ato de improbidade, mas ndo para fins de ressarcimento ao erario; ou seja, havendo
algum proveito, ainda que nado se possa determinar o quanto para fins de ressarcimento, a

conduta merecera reprovacao. A excegao ao artigo 21, | da Lei de Improbidade séo os tipos
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elencados no art. 10° daquela lei que, como se infere do caput néo prescinde do prejuizo
ou dano ao erério pra caracterizagéo da conduta improba.

A Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplina a acdo civil publica, é
instrumentalizada pelo Ministério Publico como meio processual formal destinado a
promover a responsabilizagéo por danos morais e patrimoniais causados: ao meio ambiente;
ao consumidor; a bens e direitos de valor artistico, historico, turistico e paisagistico; a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo e por infragcédo da ordem econdmica (art. 1°).

A acéao civil publica que tem como pedido mediato a condenac¢do em dinheiro ou
cumprimento da obrigacéo de fazer ou nado fazer pode ser precedida de ag¢do cautelar
preparatoria com pedido de liminar, bem como, pode o magistrado na agédo principal
conceder liminar, em ambas as hipdteses, com ou sem justificativa prévia (art. 12).

Ainvocacéo da lei da agéo civil publica legitimaria o pleito de afastamento temporario
do agente publico acusado, por meio de uma liminar no processo cautelar ou no bojo da
prépria agdo principal, enquanto a lei que define a improbidade administrativa sé permite
esse afastamento como garantia da regular instru¢@o processual, com o periculum in mora
restrito ao ambito processual independentemente do risco de continuacao da conduta ilicita
pelo agente.

Polarizam-se entre os operadores do direito opinides sobre a possibilidade de o
Ministério Publico ajuizar acdo civil publica, com fundamento na Lei n°® 7.347/85, para
promover a responsabilizacdo do agente publico por ato de improbidade administrativa,
pois examinando-se o art. 129, inciso lll da CF, constata-se como funcao institucional
do Ministério Publico “ promover o inquérito civil e a acao civil publica para a protegdo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

Ademais, aquilata-se que a Lei n°® 8.429/92 n&do tem por objetivo imediato coibir dano
ao patrimoénio publico, tanto é que o ja citado art. 21, | prescinde da ocorréncia desse dano
para a responsabilizagéo do agente publico improbo, com as excec¢des elencadas no art. 10
da mesma lei . O objetivo maior da lei &€ proteger a probidade na administracao publica. Para
coibir ato ilegal e lesivo ao patriménio publico existe a agdo popular. Assim, ndo se pode
afirmar, sem contestacédo, que medidas contra a improbidade administrativa insiram-se no
ambito do interesse difuso ou coletivo de que trata o inciso IV do art. 12 da Lei n°® 7.347/85,
acrescentado pelo art. 110 do Codigo de Defesa do Consumidor a autorizar o uso da agéo
civil publica para processar agentes publicos por atos de improbidade administrativa.

Arrematando-se, chega-se as seguintes constatacdes: a Lei de Improbidade, em
seu art. 20, paragrafo Unico admite o afastamento liminar de agente publico do exercicio
de cargo, emprego ou fungéo pelo fundamento da protecéo a instrugdo processual, ndo

admitindo a mesma providéncia cautelar lastreada no risco de continuagédo da conduta
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improba através da invocacdo do aludido artigo 20, encontrando-se ainda resisténcia
doutrinaria e jurisprudencial quanto ao uso da acdo civil publica para pleitear-se a
responsabilizacéo e afastamento liminar do agente pelo fundamento do dano ao erario pela
continuacao da conduta ilicita.

Assim, parece sem sentido e despropositada a impossibilidade de afastamento
do agente publico quando incurso em atos de improbidade administrativa, autorizando-
se apenas sua aplicacao quando vislumbrar prejuizo a instrucdo processual. Tal situacéo
implica em valorar a forma sobre o contetdo, posto que o objetivo da instrugcao do processo
€ a busca da verdade real com a finalidade, no caso, de proteger ndo sé o patriménio
publico, mas principalmente a probidade da administracé@o publica que garante a confianca
nas instituicbes publicas e naqueles que as administram ou representam. Portanto,
havendo indicios concretos da pratica de referidos atos, imprescindivel seria o afastamento
do agente, em nome dos principios da razoabilidade e da soberania do interesse publico.

Outro ponto polémico versa sobre a inclusédo de agentes politicos detentores de
mandato eletivo entre aqueles passiveis de afastamento liminar através do ar. 20, paragrafo
Unico da Lei de Improbidade Administrativa, ainda que na hip6tese de preservar a instrugéo
processual. Nesta seara, observa-se que o paragrafo Unico daquele art. 20 menciona
apenas a possibilidade de afastamento do exercicio de cargo, emprego ou fun¢éo publica,
omitindo o exercicio do mandato eletivo, concluindo-se, prima facie, pela inviabilidade do
pedido de afastamento provisério de agente publico detentor de mandato eletivo, ndo s6
em razéo de principio de exegese legislativa o qual preconiza que as san¢des que geram
restricOes a direito ndo admitem interpretagdo ampliadas, sendo também pelos argumentos
abaixo, conforme leciona Francisco Octavio de Almeida Prado (2001, p. 162):

A regra do paragrafo Unico do artigo 20 da Lei de Improbidade Administrativa
ndo estendeu aos agentes publicos investidos em mandato eletivo a
possibilidade de afastamento cautelar. E se assim o fez foi, certamente,
para preservar a integridade dos mandatos, que, conferidos pela soberania
popular, constituem a viga-mestra do regime democratico. E importante
lembrar que o tempo de mandato eletivo € absolutamente irreparavel, sendo,

pois, sempre irreparaveis os danos advindos de um afastamento.
Exemplificando a reflexdo acima, imagine-se uma ag¢do de improbidade movida
pelo Ministério Publico contra membro do Poder Executivo, legitimamente eleito pelo povo,
com a concessdo de liminar afastando, ainda que temporariamente, o agente politico
das atribuicées do cargo. De fato, a autoridade afastada pode retornar ao cargo por meio
de agravo de instrumento que dé efeito suspensivo; outrossim, esse efeito suspensivo
pode ser invalidado por meio de agravo regimental, hipétese em que o agente politico
ficard novamente afastado de suas atribuicbes. Governa um dia e descansa outro, ao

sabor das decisdes judiciais que ndo examinam o mérito da agéo, acarretando sucessivas
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providéncias administrativas para empossamento do agente politico substituto. A situagcéo
esbocada provocaria tumulto na administracao publica, atentando contra o principio maior
da seguranga juridica, além de violar o principio da independéncia e harmonia entre os
Poderes previstos no artigo 22, da CRFB/88.

Entretanto, decis6es dos Tribunais Superiores tém mitigado o entendimento acima,
conforme se aquilata em julgado do colendo Superior Tribunal de Justica ao admitir
afastamento de Chefe do Executivo Municipal, com fixacdo de duragdo ou prazo de
afastamento:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AFASTAMENTO CAUTELAR DE PREFEITO. RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. 1. O artigo 20, paragrafo unico, da lei n. 8.429/92 (Lei
de Improbidade Administrativa) estabelece que “a autoridade judicial ou
administrativa competente podera determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necessaria a instrugédo processual”. 2.
Na hipotese, as instancias ordinarias constataram a concreta interferéncia na
prova. qual seja, anao prestacao de informacées e documentos aos Orgéos de
controle (Camara de Vereadores e Tribunal de Contas Estadual e da Uni&o), o
que representa risco efetivo a instrucdo processual. Demais disso, nédo
desarrazoado ou desproporcional o afastamento do cargo pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias. pois seria, no caso concreto, 0 tempo necessario para
verificar “a materialidade dos atos de improbidade administrativa’[...]. (MC
19214/PE. Rel. Min. Humberto Martins. T2-Segunda Turma. Jul. 13/11/2012.
(BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2°T. MC).

No mesmo sentido, decisdo recente produzida em sessdo por videoconferéncia
durante o periodo de distanciamento social imposto pela pandemia do novo coronavirus,
publicada as paginas 3787/3788 da Secao | do Diario de Justica do Estado de Goias
(DJGO) de 14 de Agosto de 2020, admitindo o afastamento para garantir e proteger a
instru¢do processual.

(...) 1. Na forma prevista pelo art. 20, paragrafo unico, da LIA, o afastamento
cautelar do agente ao qual fora imputado ato improbo, somente se justifica
em caso de comprovado risco a instrucdo processual. 2. O poder geral
de cautela nao pode ser utilizado como fundamento para o deferimento
da medida lastreada em fatos meramente abstratos, como o da mera
possibilidade, em tese, da continuidade da lesao ao erério ou aos principios
da Administragdo. Precedentes desta Corte e do STJ. 3. Ausente a omissao
alegada, merecem ser rejeitados os Embargos de Declaragdo. EMBARGOS
DE DECLARACAO ADMITIDOS E REJEITADOS. DECISAO MANTIDA.” (TJGO,
Agravo de Instrumento (CPC) 5631252-94.2019.8.09.0000, Rel. DELINTRO
BELO DE ALMEIDA FILHO, 4% Camara Civel, julgado em 27/04/2020, DJe de
27/04/2020). ( BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS.)

Finalmente, enfatize-se que a atuagéo da Administragdo Publica, seus 6rgaos e seus

agentes, ao priorizar o atendimento socioeducativo, desafia-se conciliar o enfrentamento e
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https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/5631252-94.2019.8.09.0000

a solugéo de problemas estratégicos que garantam a distribuicdo equitativa dos recursos
publicos, sem olvidar a preméncia em definir na agenda governamental politicas sociais
voltadas a prioridade absoluta de que s&o titulares a crianca e o adolescente devido a
sua condicdo singular de sujeitos histéricos e sociais de direitos em fase peculiar de
desenvolvimento.

Neste sentido, somente a garantia formal de acesso a condi¢cbes dignas de vida
néo é suficiente. Faz-se necessario a adocéo de politicas e servigos publicos inclusivos
que respeitem o seu direito enquanto outro e reconhegcam tanto suas diferencas quanto
0 seu pertencimento a uma coletividade. Imperioso se torna acabar com as praticas que
resumem o adolescente ao ato infracional a ele atribuido. Ou seja, os instrumentos juridicos
assim como 0s principios que os compdem, sozinhos ndo sao suficientes. Sao necessarios
politicas e servicos publicos que os materializem em ac¢bes publicas concretas e efetivas,
uma vez que a esfera juridica da protecéo legal é somente uma das dimensdes desse
processo. Indubitavelmente, o que esta por detras do conceito de dignidade do ser humano

ainda € o trabalho util, produtivo e disciplinado
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