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esforço, movimentando uma cadeia que alcança todos os “níveis tróficos” do 
conhecimento. É assim que apresentamos com muito prazer aos estudantes, 
profissionais das ciências agrárias e técnicos a primeira edição da obra intitulada 
“Ciencias agrarias: estudos sistemáticos e investigación avanzada”.

Para presentear os leitores com conhecimentos valiosos reunimos nesta 
obra informações de pesquisas de alto impacto, que sem dúvida trarão novos 
olhares e, principalmente, novas sugestões de pesquisas, baseadas na visão 
investigativa e crítica de métodos e resultados. 
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RESUMEN: El mandato institucional 
del INIFAP es generar tecnologías 
agropecuarias y forestales para incrementar 

la productividad mediante la técnica de 
potencial productivo. Se eligió al frijol 
por ser un cultivo importante en la dieta 
mexicana y la entidad más poblada es el 
Estado de México y de acuerdo al Censo 
de Población y Vivienda 2020 tiene 16 992 
418 habitantes. Los Distritos de Desarrollo 
Rural con potencial para el cultivo de 
frijol fueron: Toluca, Texcoco, Tejupilco, 
Atlacomulco, Coatepec de Harinas, Valle 
de Bravo y Jilotepec. Se consideraron 
dos tipos de potencial productivo: medio 
y alto. El objetivo de la investigación fue 
determinar el pp para el frijol en número 
de miles hectáreas para contribuir a la 
soberanía alimentaria de este producto 
de la canasta básica de los consumidores 
más necesitados. La metodología para la 
determinación del pp se basó en la detección 
de tres categorías y nueve variables: clima 
(temperaturas máxima, media y mínima y 
precipitación pluvial); suelo (profundidad, 
textura y edafología) y topografía (altitud y 
pendiente). Se identificaron con pp medio y 
alto, la cantidad de 994.4 miles de hectáreas 
susceptibles de siembra con frijol, los 
principales DDR con pp alto fueron: Valle 
de Bravo con 38.95%, Atlacomulco 20.04% 
y Toluca 17.37%, entre ambos sumaron 
el 74.36% de superficie susceptible. 
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Finalmente, las detecciones de estas superficies agrícolas puedan ser incluidas dentro de 
los programas gubernamentales de apoyo a los productores frijoleros y así incrementar sus 
niveles de ingreso para contribuir a un mayor bienestar y mejorar sus condiciones de vida.

INTRODUCCIÓN
De acuerdo a Peter Rosset (2004: 1 p.): “La soberanía alimentaria es el derecho de 

cada pueblo a definir sus propias políticas agro-pecuarias y en materia de alimentación, a 
proteger y reglamentar la producción agropecuaria nacional y el mercado doméstico a fin de 
alcanzar metas de desarrollo sustentable, a decidir en qué medida quieren ser autosuficientes, 
a impedir que sus mercados se vean inundados por productos  excedentarios de otros  
países que los vuelcan al mercado internacional mediante la práctica del “dumping”… La 
soberanía alimentaria no niega el comercio internacional, más bien depende de la opción 
de formular aquellas políticas y prácticas comerciales que mejor sirvan a los derechos 
de la población a disponer de métodos y productos alimentarios inocuos, nutritivos y 
ecológicamente sustentable”. Claire Heinisch (2013), señala que el concepto de soberanía 
alimentaria lo introdujo la Vía Campesina en la Cumbre contra el Hambre de la FAO en 
1996 y menciona que es complementario al de seguridad alimentaria, término que apareció 
en la década de los años 70´s bajo aspectos cuantitativos y cualitativos.

El frijol es fundamental para la alimentación del pueblo mexicano y es parte de su 
dieta diaria junto con el maíz y chile y forma parte de la canasta básica para determinar 
precios y cuantificar la inflación. Su nombre científico es Phaseolus vulgaris L. y pertenece 
a la familia de las Fabaceae y es una leguminosa comestible tanto verde (ejote) como en 
seco (semilla), su origen de acuerdo a Ulloa et al., (2011) se remonta a más de 5 000 años 
A. C. y se encuentra en los cinco continentes y se considera Mesoamérica como el centro 
origen. De acuerdo a Medina et al., (2016) señala que en México el frijol es el segundo 
cultivo en importancia después del maíz ya que, se siembra en 1 590 876 hectáreas en el 
país y de las cuales el 85% se siembra bajo condiciones de temporal y diversos sistemas 
de producción. 

De acuerdo al Inegi (2020), el Estado de México es la entidad federativa más poblada 
de la nación, ya que, tiene una población total de 19 992 418 habitantes distribuidos en 125 
municipios y en tres de ellos: Ecatepec de Morelos con 1 645 342, Nezahualcoyotl con 1 
097 208 y Toluca con 910 608 se concentra poco más de la quinta parte (21.5%) de sus 
consumidores, en estos tres municipios se concentran 3 653 158 de sus pobladores que 
representan el 18.27% del total de sus pobladores, lo cual es todo un reto para el subsector 
agrícola de la entidad para alimentarlos. 

Para lo anterior, el Estado de México cultiva frijol en una superficie de la magnitud 
que se muestra en el Cuadro 1. 
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Distrito 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toluca 13.00 30.75 27.50 28.00 16.00 6.00 7.00 0.00 10.00

Zumpango 16,243.00 13,347.00 7,689.50 9,908.70 9,503.00 9,547.00 9,955.00 8,531.00 4,636.00

Texcoco 2,485.00 2,669.00 2,546.00 2,014.00 1,921.00 1,730.00 1,813.00 1,624.00 969.00

Tejupilco 3.00 18.00 22.00 28.00 29.00 33.00 36.40 37.00 39.55

Atlacomulco 123.00 202.00 115.00 105.00 102.00 100.00 91.00 75.00 72.00

Coatepec 
Harinas 2,815.00 2,829.00 2,794.00 2,794.00 2,707.00 2,319.50 2,111.00 1,871.50 1,914.00

Valle de Bravo 379.00 245.00 263.00 294.00 296.00 192.00 301.00 312.00 304.00

Jilotepec 225.00 210.00 180.00 180.00 145.00 133.00 120.00 90.00 0.00

Estado de 
México 22,286.00 19,550.75 13,637.00 15,351.70 14,719.00 14,060.50 14,434.40 12,540.50 7,944.55

Distrito 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Toluca 10.00 10.00 7.00 7.00 7.20 7.00 0.00 0.00

Zumpango 6,988.00 6,703.00 6,049.00 3,959.00 1,754.90 1,728.37 472.70 1,851.68

Texcoco 879.00 1,279.00 999.00 977.40 869.22 890.2 737.5 848.21

Tejupilco 44.69 47.70 31.55 34.50 33.50 18.55 18.50 32.94

Atlacomulco 65.00 75.00 89.00 82.00 35.00 17.00 42.00 37.50

Coatepec 
Harinas 1,925.00 1,874.00 1,876.00 1,897.50 1,957.50 1,874.60 1,754.80 1,895.08

Valle de Bravo 349.00 431.00 457.00 455.50 361.20 429.10 449.50 409.61

Jilotepec 85.00 85.00 85.00 87.00 79.00 73.55 51.35 16.60

Estado de 
México 10,345.69 10,504.70 9,593.55 7,499.90 5,097.52 5,038.37 3,526.35 5,091.62

Cuadro 1. Superficie sembrada (hectáreas) de frijol por Distrito de Desarrollo Rural en el Estado de 
México durante el periodo 2003 – 2019.

Fuente: SIAP. Sader. Base de datos 2003 – 2019.

A nivel estatal se observa un franco deterioro en la superficie que se destina a la 
siembra de frijol, ya que se redujo en el periodo de los 17 años en 4.38 veces, en tanto, en 
2003 se sembraron 22,286.00 hectáreas y solamente 5,091.62 has, en 2019, la evolución 
de esta situación se puede apreciar en la Figura 1.
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Figura 1. Superficie sembrada de frijol (has) en el Estado de México durante el periodo 2003 – 2019 y 
línea de tendencia. 

Elaboración propia con datos de SIAP – Sader, base de datos 2003 - 2019 

La anterior gráfica muestra una tendencia con pendiente negativa y la curva que más 
se ajusta es una de tipo polinómica y = 21696x2 – 1383x + 21417 con una r2 = 0.906 que 
se considera aceptable. La curva presenta cinco incrementos en la superficie sembrada 
(años de 2006, 2009, 2012, 2013 y 2019), mismos que no fueron suficientes para detener 
la fuerte caída a lo largo del periodo. La caída en la superficie sembrada de frijol, al aplicar 
la función estadística de la tasa media de crecimiento anual (tmca) arrojó en el periodo de 
análisis, una tasa de tipo negativa con -8.32% y para los Distritos de Desarrollo Rural más 
representativos en la siembra de frijol: Coatepec de Harinas, Zumpango y Texcoco, también 
fueron negativas en -2.30%, -11.99% y -6.13% respectivamente y los cuatro DDR restantes 
del Edo. Mex., no son significativos en la superficie sembrada de esta leguminosa. 

Con la superficie que se mencionó, la producción (toneladas) de frijol alcanzó las 
cifras que se muestran en el Cuadro 2.
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Distrito 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toluca 12.58 32.29 37.31 27.74 15.18 6.00 6.88  15.35

Zumpango 15,521.83 12,356.99 5,304.20 8,150.03 5,284.18 6,252.75 4,963.90 2,436.40 1,801.61

Texcoco 2,984.35 2,638.88 2,572.02 2,487.74 2,496.79 2,279.40 2,267.93 2,235.25 865.06

Tejupilco 1.4 8.64 9.38 11.83 14.64 17.15 16.90 21.19 19.93

Atlacomulco 103.2 174.45 102.50 82.60 82.80 73.70 75.30 52.25 47.40

Coatepec 
Harinas 2,885.10 2,950.50 2,725.70 2,711.20 2,630.15 2,385.25 2,175.41 1,596.40 1,703.21

Valle de Bravo 414 308.80 314.10 304.60 299.70 207.20 286.30 271.50 239.82

Jilotepec 168.15 151.25 125.25 109.75 97.50 87.50 58.50 51.00  

Estado de 
México 22,090.61 18,621.80 11,190.46 13,885.49 10,920.94 11,308.95 9,851.12 6,663.99 4,692.38

Distrito 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Toluca 30.00 31.00 7.00 7.35 8.64 10.85   

Zumpango 5,016.91 5,290.27 4,974.84 3,072.49 1,495.82 1,145.36 453.90 1,507.11

Texcoco 974.75 1,519.63 1,203.74 1,188.46 1,010.11 1,017.59 844.95 1,020.02

Tejupilco 24.69 25.87 13.63 15.87 17.41 8.65 10.93 17.60

Atlacomulco 44.50 93.00 80.05 73.63 28.50 20.40 42.22 40.64

Coatepec 
Harinas 1,591.49 1,761.55 2,046.58 2,339.38 2,404.23 2,437.28 2,330.61 2,364.82

Valle de Bravo 286.60 371.50 395.80 384.45 298.10 433.95 518.13 412.81

Jilotepec 57.60 62.46 54.45 73.37 74.88 65.14 31.45 11.39

Estado de México 8,026.54 9,155.28 8,776.09 7,155.00 5,337.69 5,139.22 4,232.19 5,374.39

Cuadro 2. Producción de frijol (toneladas) en el Estado de México por Distrito de Desarrollo Rural 
durante el periodo 2003 – 2018.

 Fuente: SIAP. Sader. Base de datos 2003 – 2019.

La situación que se presenta con la superficie sembrada de frijol es muy similar a 
la de la producción de este alimento básico ya que la caída es de 4.11 veces entre el año 
de 2003 con respecto al de 2019, ya que, en el primer año de análisis se produjeron en el 
Edo. Mex., 22,090.61, mientras que en el último año solo se alcanzó la cifra de 5,374.39 
toneladas. La evolución en la drástica caída del frijol en la entidad se muestra en la Figura 
2.
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Figura 2. Producción de frijol en toneladas en el Estado de México durante el periodo 2003 – 2019. 

Elaboración propia con datos de SIAP – Sader, base de datos 2003 - 2019 

De la anterior gráfica se demuestra que la producción frijolera de la entidad tiene una 
tendencia con pendiente negativa y la curva que más se ajusta es una de tipo logarítmica 
y = - 5816ln(x) + 21017 con una r2 = 0.879 que se encuentra dentro del rango aceptable. 
La gráfica tuvo cinco aumentos en la producción de frijol (años de 2006, 2008, 2012, 2013 
y 2019), mismos que no bastaron para contener la fuerte caída a lo largo del periodo. El 
declive en la producción de esta leguminosa, al utilizar la función estadística de la tasa 
media de crecimiento anual (tmca) presentó durante el periodo de análisis, una tasa de 
tipo negativa con -7.98% y para los Distritos de Desarrollo Rural más representativos en la 
siembra de frijol: Coatepec de Harinas, Zumpango y Texcoco, también fueron negativas en 
-1.16%, -12.82% y -6.12% respectivamente y los cuatro DDR restantes (Toluca, Tejupilco, 
Atlacomulco, Valle de Bravo y Jilotepec) del Edo. Mex., no son significativos en la producción 
de frijol. 

Con información de FIRA (2019) y SIAP (1999) mencionan que el consumo per 
capita de frijol tiene una tendencia a la baja ya que, en la década de los años 90´s fue de 
13 Kg/hab, para el 2000, bajo a 11 Kg/hab y en el 2018 se reportó 10.1 Kg/hab. Con los 
datos que se mostraron anteriormente de población y producción de frijol en el Estado de 
México, el consumo estimado de la leguminosa en la entidad es de 199 924 toneladas y con 
la producción que se genera en sus Distritos de Desarrollo Rural solo se cubre el 2.7% del 
consumo estatal y la diferencia tiene que ser traída de los principales estados productores 
tales como: Zacatecas, Sinaloa y Durango.  

El objetivo del presente trabajo de investigación es determinar el potencial productivo 
en número de miles hectáreas de frijol en los Distritos de Desarrollo Rural del Estado de 
México para contribuir a la soberanía alimentaria de la entidad de esta leguminosa de la 
canasta básica de los consumidores más necesitados del país.
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METODOLOGÍA
El proceso metodológico se inició con la conformación de un equipo multidisciplinario 

de tres investigadores que cubrieron los perfiles necesarios para llevar las actividades de 
investigación del proyecto; dos de ellos adscritos en el Centro Nacional de Investigación 
Disciplinaria en Conservación y Mejoramiento de Ecosistemas Forestales del INIFAP, 
con experiencia en áreas de potencial productivo, agroecología, suelos, agroindustrias y 
economía y un auxiliar de investigación de la Escuela Nacional de Trabajo Social de la 
UNAM con experiencia en planeación agropecuaria.

Los requerimientos agroecológicos para el cultivo del frijol fueron los siguientes: 
clima, temperatura en sus acepciones máxima, media y mínima, precipitación pluvial, suelo 
y de las variables topográficas, la altitud y pendiente, sus escalas se observan en el Cuadro 
3.

Capa Escala Fuente
Temperatura mínima
Temperatura máxima
Temperatura media

1:1 000 000 Uniatmos 2019

Precipitación 1: 1 000 000 Uniatmos 2019
Edafología 1:25 000 INIFAP 2001
Tipos de Climas 1:1 000 000 Conabio 2010
Uso de suelo y vegetación 1:25 000 INEGI Serie V 2015
Modelo de Elevación Digital 1: 50 000 INEGI, 2018

Cuadro 3. Coberturas de las variables agroecológicas.

Las áreas potenciales se refirieron a la clasificación de aptitud de la tierra, como 
resultado parcial de la evaluación y agrupación de superficies específicas, en términos 
de su aptitud para utilización específica, misma que está en función de los requerimientos 
ecológicos del cultivo en particular y las condiciones y características de los sitios, variables 
que condicionan el sistema producto frijol y sus niveles de producción y productividad.

Para la delimitación de las áreas con potencial productivo en cada Distrito de 
Desarrollo Rural se usó el Proceso Analítico Jerarquizado (AHP, por sus siglas en inglés) que 
desarrolló Saaty en 1997, el cual resuelve problemas complejos con criterios múltiples. Su 
funcionalidad se estructuró en tres nivelas: i) jerarquización, que representa el desglose del 
problema en sus partes integrantes, ii) establecimiento de prioridades entre los elementos 
de la jerarquía y iii) calificación de las preferencias relativas de los elementos, a partir de 
una escala subyacente, con escala de valores del 1 al 9. Finalmente, se excluyen las áreas 
inapropiadas para el cultivo del frijol, las superficies que se descartaron fueron: cuerpos de 
agua, áreas naturales protegidas, bosques, y zonas urbanas.

Las técnicas de evaluación multicriterio (EMC) para generar los niveles de aptitud 
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para el cultivo del frijol corresponden a la conjunción del AHP y la combinación lineal 
ponderada (WLC), cuyos criterios continuos (factores) se estandarizan en un intervalo 
numérico común, y enseguida se combinan por medio de un promedio ponderado. La 
estructura jerárquica de los criterios y subcriterios utilizados se muestra en la Figura 3.

Figura 3. Estructura jerárquica de criterios y subcriterios.

Fuente: Folleto técnico No. 25. Cenid Comef. INIFAP.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Como producto de la cuantificación del número de hectáreas susceptibles de ser 

cultivadas con frijol en los Distritos de Desarrollo Rural del Estado de México, se presenta en 
el Cuadro 4 el potencial productivo de esta leguminosa el cual se expresa como alto y medio.

DDR PP Medio % PP Alto %
Toluca 105,795.27 18.55 59,509.63 14.03
Zumpango 0.00 0.00 0.00 0.00
Texcoco 17,438.18 3.06 73,652.84 17.37
Tejupilco 6,343.98 1.11 0.00 0.00
Atlacomulco 37,019.11 6.49 165,212.34 38.95
Coatepec de Harinas 57,876.94 10.15 0.00 0.00
Valle de Bravo 334,557.09 58.67 40,772.74 9.65
Jilotepec 11,218.02 1.97 84,966.93 20.04
Total Edo. Mex 570,254.59 100.00 424,144.48 100.00

Cuadro 4. Potencial productivo alto y medio en número de hectáreas de frijol por Distrito de Desarrollo 
Rural del Estado de México

Fuente: elaboración propia con la base de datos del Cenid Comef. INIFAP.
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Del cuadro anterior y con relación al potencial productivo medio, se detectaron 570.3 
mil hectáreas susceptibles de sembrarse con frijol en el Estado de México, el Distrito de 
Desarrollo Rural que destaca es el de Valle de Bravo en el que se encontraron 334.6 miles 
de hectáreas que representan más de la mitad (58.67%) del potencial productivo medio en 
la entidad, siguen en orden de importancia los DDR de Toluca y Coatepec de Harinas con 
18.55% y 10.15% respectivamente; entre estos tres distritos se concentra el 87.37% de la 
superficie para esta leguminosa, en Zumpango no se detectó potencial productivo medio y 
Tejupilco tiene una contribución marginal (1.11%).

En la Figura 4 se muestra un mapa con el potencial productivo medio y alto del 
Distrito de Desarrollo Rural Valle de Bravo del Estado de México.

Figura 4. Mapa de potencial productivo medio y alto del frijol del Distrito de Desarrollo Rural Valle de 
Bravo, Estado de México.

Fuente. Agenda Técnica Agrícola. Estado de México. 2017. INIFAP.

El segundo Distrito de Desarrollo Rural en orden de importancia para el potencial 
productivo del cultivo de frijol en el Estado de México fue el de Atlacomulco, cuyas 
características se presentan en la Figura 5.
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 Figura 5. Mapa de potencial productivo medio y alto del frijol del Distrito de Desarrollo Rural 
Atlacomulco, Estado de México.

Fuente. Agenda Técnica Agrícola. Estado de México. 2017. INIFAP.

El Distrito de Desarrollo Rural con mayor potencial productivo para el cultivo del frijol 
en su rango alto fue Atlacomulco con 165,212.34 hectáreas, DDR que se ubica al poniente 
del Estado de México y colindante con el municipio de Tlalpujahua de Rayón del estado de 
Michoacán. El potencial alto se encuentra distribuido prácticamente en todo el Edo. Mex., a 
excepción de la zona suroriente en donde predomina el potencial mediano.

El tercer Distrito de Desarrollo Rural con capacidad de potencial para el frijol fue el 
de Toluca en el que predomina la superficie con aptitudes de rendimiento medio y que se 
observa en la Figura 6. 
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Figura 6. Mapa de potencial productivo medio y alto del frijol del Distrito de Desarrollo Rural 
Atlacomulco, Estado de México.

Fuente. Agenda Técnica Agrícola. Estado de México. 2017. INIFAP.

El Distrito de Desarrollo Rural con potencial de tipo medio fue Toluca, la capital de 
la entidad con una superficie de 165,304.90 hectáreas, las cuales prácticamente rodean el 
DDR a excepción de la zona noroeste en donde se localizan las superficies con potencial 
alto. Este Distrito presenta la particularidad de que la mancha urbana, al igual que todas 
las grandes ciudades, avanza hacia las zonas rurales y cada vez se pierden hectáreas 
agrícolas en pro de la urbanización.

El cuarto Distrito de Desarrollo Rural con potencial productivo para el cultivo de este 
alimento básico destinado a satisfacer necesidades alimenticias de poblaciones pobres fue 
el de Jilotepec el cual se muestra en la Figura 7.
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Figura 7. Mapa de potencial productivo medio y alto del frijol del Distrito de Desarrollo Rural Jilotepec, 

Estado de México.

Fuente. Agenda Técnica Agrícola. Estado de México. 2017. INIFAP.

El DDR de Jilotepec se ubica en la parte norte de la entidad y colinda con los estados 
de Hidalgo y Querétaro; el potencial alto se encuentra en todo el norte del Distrito y las 
superficies de potencial medio quedan hacia el sur. La superficie apta para la siembre de 
frijol con potencial productivo alto fue de 84,966.93 hectáreas con un alto predominio sobre 
las áreas de potencial medio.  

Con respecto al potencial productivo de tipo alto, se cuantificaron 424.1 miles de 
hectáreas para cultivarse con frijol, sobresale el DDR de Atlacomulco con 165.2 miles de 
hectáreas que representan poco más de la tercera parte (38.95%) que se consideran aptas 
para el cultivo de este alimento básico en el Edo. Mex., los dos siguientes DDR que siguen 
en orden de importancia son Jilotepec y Texcoco con 20.04% y 17.37% respectivamente; 
en los tres DDR que se mencionan se concentra poco más de las dos terceras partes 
(76.36%) de las hectáreas con potencial productivo alto y Tejupilco y Coatepec de Harinas 
no reportan superficie con potencial productivo alto. 

Los rendimientos medios por hectárea (toneladas/hectárea) de frijol en sus mínimos 
y máximos que se presentaron en los Distritos de Desarrollo Rural del Estado de México 
bajo la modalidad de temporal durante el periodo 2003 – 2019 se presentan en el Cuadro 5.
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Distrito R min t/ha Año incidencia R max t/ha Año incidencia
Toluca 0.97 2003 3.10 2013
Zumpango 0.39 2010 0.92 2003
Texcoco 0.90 2004 1.37 2010
Tejupilco 0.42 2006 0.60 2010
Atlacomulco 0.60 2011 1.90 2013
Coatepec Harinas 0.78 2012 1.29 2018
Valle de Bravo 0.73 2016 1.28 2005
Jilotepec 0.49 2009 0.95 2016
Estado de México 0.65 2010 1.15 2018

Cuadro 5. Rendimientos medios por hectárea (ton/ha) de frijol de temporal en los Distritos de Desarrollo 
Rural del Estado de México en el periodo 2003 – 2019.

Fuente: SIAP. Sader. Base de datos 2003 – 2019.

Del anterior cuadro, se observa que el menor rendimiento medio por hectárea en 
frijol de temporal se presentó en el DDR Zumpango en el año 2010 y el mayor de los 
rendimientos fue en el DDR Toluca en 2013 y el dato que se tomó en cuenta para inferir 
la contribución a la soberanía alimentaria de esta leguminosa fue el del rendimiento en el 
Estado de México de 1.15 tons/ha. Se elige el sistema de producción de temporal porque 
es el predominante en la siembra de frijol en toda la entidad, ya que, durante el periodo de 
análisis ocupó en promedio el 91.4% de la superficie sembrada. 

Con los anteriores parámetros de rendimiento y superficie con potencial productivo 
alto, la contribución a la soberanía alimentaria de frijol se muestra en el Cuadro 6.

DsDsR Sup (has) pp alto R medio/ha Produc adic tons
Estado de México 424,144.48 1.15 487,766.15

Cuadro 6.  Producción adicional estimada de frijol en el Estado de México con la superficie de potencia 
productivo alto y el rendimiento medio por hectárea en condiciones de temporal.

Fuente: elaboración propia con datos de SIAP y del Cenid Comef, INIFAP.

Del cuadro anterior se desprende que bajo la tónica de sembrar bajo condiciones de 
temporal y con el rendimiento medio por hectárea se tendría cubierto el consumo de este 
alimento de la canasta básica en 2.44 veces las necesidades de la población mexiquense 
y bajo el supuesto de que solo se puedan sembrar la mitad de la superficie se cubriría el 
100% de la demanda de la entidad y se tendría un remanente de 43,959 toneladas.

Osuna et al., (2012) menciona que en un estudio de rendimientos con frijol pinto 
en el estado de Aguascalientes los rendimientos bajo condiciones de temporal en el año 
2010, el mínimo y máximo fueron de 0.38 a 0.84 toneladas por hectárea y su repetición en 
el 2011, fueron de 1.53 t/ha como mínimo y de 1.90 t/ha como máximo y al comparar con el 
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estimado del presente estudio, se cuantificó en 0.75 t/ha menos.
Ayala et al., (2021) señalan que los principales estados productores de México son 

Zacatecas, Chihuahua y Durango, entre estas tres entidades se cosecha poco más de la 
mitad de este alimento y sus rendimientos alcanzan a poco más de los 0.6 ton/ha-1 para 
Zacatecas, no obstante ser el principal productor, su dependencia del temporal lo coloca 
con un rendimiento medio por hectárea bajo, Chihuahua llegó casi 0.9 ton/ha-1 y Durango 
tuvo el menor rendimiento, con un alrededor de 0.55 ton/ha-1. Caso contrario ocurrió con 
Sinaloa en donde se realizó el cultivo bajo condiciones de riego y con un rendimiento de 
1.8 ton/ha-1 que prácticamente triplica sus rendimientos con relación a los otros estados. 

CONCLUSIONES
La producción de frijol en el Estado de México es totalmente insuficiente para 

cubrir la demanda de esta gramínea, ya que se identifica un déficit en la misma y bajo la 
determinación de potencial productivo en sus modalidades de medio y alto en los diversos 
Distritos de Desarrollo Rural de la entidad, la contribución para alcanzar la soberanía 
alimentaria de este alimento de la canasta básica de los mexiquenses es alta ya que, tan 
solo con solo el 50% de la superficie con potencial productivo alto y con un rendimiento 
medio por hectárea conservador y de temporal, mismo que depende de la cantidad de 
precipitación pluvial que cae año con año, se cubren las necesidades de la demanda y se 
generarían excedentes para su comercialización en otros estados del país.
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