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Resumen: El objetivo de este trabajo 
es construir un instrumento fiable para 
interpretar la conciencia ambiental de 
alumnos de educación superior, utilizando 
el análisis factorial como herramienta 
estadística. Los datos para las pruebas de 
fiabilidad se obtuvieron de una institución 
de educación superior del valle de México, el 
tamaño de la muestra fue de 400 participantes 
de diferentes carreras, semestres y turnos. 
El banco de preguntas originales sobre 
conciencia ambiental fue de 50 ítems, la 
prueba de consistencia interna arrojó un alfa 
de Cronbach de .788, mientras que la validez 
del constructo empleando análisis factorial 
confirmatorio, generó las cuatro dimensiones 
de la conciencia ambiental, en consonancia con 
la teoría, la prueba de KMO y Bartlett obtuvo 
.741 lo que significa un valor medio para la 
aplicación de la técnica del análisis factorial. 
La eliminación del número de preguntas por 
factor se realizó fundamentada en la teoría 
de Fabrigar [1, p. 23], con lo que los ítems 
finales para el cuestionario fueron 16, cuatro 
preguntas por dimensión. El cuestionario está 
disponible para los investigadores interesados.
Palabras clave: Análisis factorial, instrumento 
fiable, conciencia ambiental, pruebas de 
fiabilidad.

INTRODUCCIÓN
El objetivo de esta investigación estriba 

en la construcción de un instrumento, para 
obtener información sobre la percepción 
de la conciencia ambiental en alumnos de 
educación superior en el estado de México. 
Pero ¿qué es la conciencia ambiental?, según 
Zelezny & Schultz [2] la conciencia ambiental 
es un elemento del sistema de creencias que se 
refiere a los factores psicológicos específicos 
relacionados con los individuos propensos 
a engancharse en comportamientos 
proambientales, también se le identifica como 
un sistema complejo de valores y actitudes 

como parte de la conciencia social del 
individuo [3]. 

Según Kilbourne, Beckmann, & Thelen 
[4], el interés sobre las investigaciones de los 
temas ambientales creció durante los años 
70’s, sin embargo, hubo una declinación en 
los 80’s, y nuevamente a partir del año 2000 
renace con mayor vehemencia, aunque ahora 
con el estudio del marketing y su relación con 
el medio ambiente, incluyendo las áreas de 
negocios. 

Los trabajos de Dunlap & Van Liere [5] 
inician la etapa para definir la conciencia 
ambiental y su naturaleza psicológica, así 
tenemos que estos investigadores crearon 
un instrumento para obtener información 
sobre conductas, valores, comportamientos, 
y actitudes de las personas respecto al medio 
ambiente. Como individuos-consumidores 
somos los responsables de la degradación del 
medioambiente y la polución por consumo 
de combustibles fósiles, según Grunert [6] los 
hogares privados generan el 30-40 porciento 
de tal degradación. A las sociedades de la época 
de Pirages & Ehrlich [7] se les denominaba 
sociedades antiecológicas por su baja respuesta 
a la degradación ecológica, calentamiento 
global, producción de plásticos y destrucción 
de áreas verdes [5]. De hecho, el instrumento 
que crearon Dunlap y Van Liere [5] es de los 
más utilizados para interpretar la conciencia 
social de grupos específicos de la población 
acorde con el nuevo paradigma social, opuesto 
al paradigma social dominante, o paradigma 
antiecológico [7]. El cuestionario Dunlap y 
Van Liere [5] se dividió en dos secciones, la 
primera con datos generales sobre problemas 
locales, estatales y la calidad de vida, la 
segunda parte de la escala tipo Likert contenía 
35 preguntas con 12 de ellas orientadas a los 
asuntos del medio ambiente. Cabe mencionar 
que, aunque de forma específica no definieron 
dimensión sobre las preguntas. Debido a la 
demanda de uso del cuestionario, sus autores 
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actualizaron el número de preguntas a 15, y 
reemplazando 6 de las 12 de la escala anterior. 
Las dimensiones contempladas fueron, (a) 
balance de la naturaleza, (b) límites para 
crecer y (c) dominio humano de la naturaleza 
[8]. Aunque este famoso cuestionario es el 
empleado por gran número de investigadores, 
su orientación ha sido para uso de los 
norteamericanos, sin embargo, para aplicarlo 
al ambiente de México existen limitaciones 
de traducción, ambientación social diferente, 
así que esto fue el motor para desarrollar 
un cuestionario mexicano para obtener 
información sobre la conciencia ambiental en 
alumnos de educación superior. La estructura 
de este trabajo contiene los apartados: 
Antecedentes, Desarrollo, Resultados, 
Discusión y Conclusión.

ANTECEDENTES
La interpretación de la conciencia ambiental 

emerge en los 70’s de manera sistematizada 
con los trabajos de Dunlap & Van Liere [5], 
sin embargo, las escalas empleadas para la 
obtención de los datos descansaban en métodos 
intuitivos, empíricos o realizados por expertos 
basados en su experiencia, sin embargo, pese a 
estas limitaciones los instrumentos ayudaron 
a encontrar respuestas a problemas no 
resueltos. Por lo anterior es de interés conocer 
el método que se empleaba para construir 
dimensiones a partir de datos en apariencia 
mono dimensionales, lo anterior se realizaba 
gracias al conocimiento de los expertos, sin 
embargo, con el advenimiento y uso masivo de 
computadores, se pudieron emplear métodos 
estadísticos, en particular el análisis factorial, 
con esta herramienta se mejoró el diseño de 
los instrumentos que en algunos casos como 
el de Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones [8] 
que reformaron el instrumento desarrollado 
en 1978, lo que permitió una mejora evidente. 
Con el cuestionario de Dunlap Y Van Liere 
[5], se inauguró el nuevo enfoque sobre la 

conciencia ambiental, conocida como el nuevo 
paradigma ambiental, el instrumento buscaba 
medir la conexión humana y la naturaleza. 
En el mismo sentido y época apareció otro 
instrumento creado por Weigel & Weigel [9] 
solo que este se orientó a obtener información 
sobre actitudes hacia temas ambientales 
específicos.

Otro instrumento relevante para medir 
las actitudes proambientales se desarrolló en 
España, por Secadas [11], este se concentró 
de forma específica en uno de los elementos 
de la conciencia ambiental en los estudiantes 
universitarios españoles. La construcción 
del instrumento utilizó el método de análisis 
factorial para realizar la validez del constructo, 
y la consistencia interna por el alfa de Cronbach 
[10], dado que son los albores del año 2000 
con la plenitud del uso del computador, 
aunque no incluyo las cuatro dimensiones 
de la conciencia ambiental. También en 
España se desarrolló otro instrumento para 
interpretar la conciencia ambiental [12], en 
específico las actitudes ambientales en temas 
específicos en la población madrileña, llama 
la atención que el instrumento contiene 
50 ítems para obtener información, lo que 
parece una contradicción con los supuestos 
actuales de Fabrigar  [1, p. 25], quien postula 
que para medir un constructo es suficiente 
construir un máximo de cinco y un mínimo 
de 3 ítems, y que cuando se excede este 
número las preguntas no mejoran la calidad 
de los datos que se obtienen, quizá porque 
el artículo se desarrolló en el 2005 no toma 
en cuenta esta consideración. En el mismo 
sentido que Fabrigar, MacCallum, Widaman, 
Zhang, & Hong  [12], también encontraron 
que el número de preguntas por factor 
oscilaba entre tres y cuatro, por otro lado 
utilizando el concepto de sobredeterminacion 
p:r, con p=número de preguntas y r=número 
de factores -el grado al cual cada factor es 
claramente representado por un suficiente 
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número de variables [12], Comrey & Lee [14, 
p. 206-209] discutieron la sobredeterminación 
y recomendaron que al menos cinco veces más 
variables que factores, citado por MacCallum 
et al. [13]. Dado que los instrumentos para 
medir la conciencia ambiental vienen de 
distintas épocas, posiciones, orientación 
y objetivos, es necesario mostrar los 
fundamentos de la conciencia ambiental 
del paradigma social dominante [7] y del 
nuevo paradigma ambiental [5], para mejor 
comprensión se creó la tabla 1, que contiene 
las características de cada elemento que se 
presenta. Obsérvese que el paradigma social 
dominante (DSP) tiene tres dimensiones, 
tecnológica, política y económica, mientras el 
nuevo paradigma ambiental (NEP) carece de 
ellas de manera explícita, sin embargo, cuando 
se observa el cuestionario ya se vislumbran 
las cuatro dimensiones de la conciencia 
ambiental, afectiva, disposicional, activa, y 
cognitiva. Por otro lado, los antecedentes 
de estas dimensiones están relacionadas 
con el comportamiento del consumidor lo 
que conduce al estudio de la adquisición 
de productos y las conductas y patrones 
involucrados [22], en esta misma corriente se 
ubican los trabajos de Ting et. al. [29], los que 
estudiaron la conducta de los consumidores 
verdes ante la creación de incentivos 
creados por el estado, las organizaciones y 
el contexto social. La conciencia ambiental 
también es considerada en la fabricación de 
productos y el cumplimiento de las normas 
ambientales exigidas por el estado, pero 
también la exigencia de las organizaciones 
para congraciarse con sus consumidores 
[28], [27]. Lo anterior pareciera que existe 
convencimiento por estudiar la conciencia 
ambiental para mejora de las actitudes, 
posicionamiento frente al medio ambiente 
social de convivencia; sin embargo, también 
hay preocupaciones sobre la debilidad de las 
normas para el cumplimiento [23], [26].

DESARROLLO
EL CUESTIONARIO
La revisión de la literatura muestra la 

existencia de cuestionarios generales para 
obtener información sobre la conciencia 
ambiental véase a [5], [7], [9], [24], también 
se encuentran cuestionarios específicos 
orientados a escudriñar áreas particulares de 
estudio, tal es el caso del trabajo de Secadas 
[11], orientado a obtener información de 
alumnos de educación superior en una región 
de España, con la finalidad de aplicarlo 
dentro del plan de estudios y aplicarlo tanto a 
profesores como alumnos, cabe aclarar que el 
cuestionario de secadas obtiene información 
solo de tres de los cuatro factores de la 
conciencia ambiental. Moreno, Corraliza, 
& Ruiz [12], crearon otro instrumento 
para medir actitudes y comportamientos 
específicos respecto a la conciencia ambiental, 
aunque tampoco contempla las cuatro 
dimensiones. En otra línea de estudio, 
autores como Gericke et. al. [25], quienes se 
concentraron en investigar las dimensiones 
relacionadas con la sustentabilidad en las 
organizaciones. La diferencia del cuestionario 
desarrollado en esta investigación estriba en 
que se consideraron preguntas sobre las cuatro 
dimensiones, además del desarrollo específico 
para México -los anteriores se desarrollaron 
en otros países.

PROCEDIMIENTO DE 
CONSTRUCCIÓN DEL 
CUESTIONARIO FIABLE
Elaboración de un banco de preguntas sobre 

cada una de las dimensiones de la conciencia 
ambiental, el número del banco de preguntas 
fue de 60 y después de revisar cada una de 
ellas, se eliminaron 10 por discordancia con 
la fraseología utilizada, preguntas con doble 
verbo, con disyuntiva, con más de un tema, 
duplicadas. Los casos anteriores considerando 
que construir un cuestionario es más arte que 
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Tabla 1.- Características del paradigma social dominante (DSP) y del nuevo paradigma ambiental (NEP)

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2. Contribución por carrera en el cuestionario

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3. Participación por semestre

Fuente: elaboración propia.
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ciencia y los usuarios responden a lo que 
ven y entienden en la pregunta [15], a las 
restantes preguntas se les aplico el análisis 
estadístico para agrupar las preguntas por sus 
características comunes [16].

La muestra para las pruebas, el muestreo 
aplicado para obtener los datos fue no 
probabilístico a conveniencia, ya que por 
su cercanía participaron tres instituciones 
de educación superior, la muestra fue 500 
alumnos de primero a noveno semestre de 
ocho diferentes carreras comunes en cada 
institución, en dos planteles se aplicaron 150 
cuestionarios, mientras que en el tercero 
200. Posterior a su aplicación la revisión 
de los instrumentos mostró errores en 100 
cuestionarios, los que fueron eliminados 
de la muestra, finalmente quedaron 400 
instrumentos completados, mismos que se 
capturaron en la herramienta estadística 
SPSS. En la muestra final participaron 296 
masculinos (74%) y 102 femeninos (25.5%), 
con tamaño de muestra N=399, ya que hubo 
un valor perdido. Las 50mpreguntas originales 
fueron cerradas y la escala de valoración fue 
de tipo Likert, con 5 niveles de valoración, 1= 
Totalmente en desacuerdo, 2= En desacuerdo, 
3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= De 
acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo.

Las variables para integrar el cuestionario 
corresponden a las cuatro dimensiones 
de la conciencia ambiental, Variable 1. 
Conocimiento ambiental, que indaga 
sobre conocer los problemas ambientales y 
reconocer al posible causante. Variable 2. 
Valores que se poseen para concientizarnos 
sobre problemas ambientales que observamos. 
Variable 3. Motivos, incluye las motivaciones 
ambientales que se poseen para identificar 
problemas futuros y actuales sobre el impacto 
que tienen los problemas ambientales. Variable 
4. Actitudes personales sobre problemas 
ambientales en entornos locales y globales 
sobre problemáticas del ambiente. Estas 

variables identifican acciones colectivas e 
individuales de conocimiento sobre derechos 
y obligaciones ambientales, de análisis de 
las estructuras que existen para demandar 
el cumplimiento de normas vigentes, que en 
algunos casos son ignoradas. [10]. 

La tabla 2, muestra las carreras y el número 
de instrumentos que realizaron para la 
prueba, obsérvese que la carrera de Ingeniería 
Industrial participó con el mayor número 
de instrumentos, seguida de ingeniería en 
sistemas y la de Ingeniería en Tecnologías de 
la información.

De la misma forma la tabla 3 exhibe la 
participación de alumnos por semestre en 
el llenado de cuestionarios, en la tabla se 
observa que segundo, tercero y cuarto son los 
de mayor participación.

Las pruebas de fiabilidad se dividieron en 
dos secciones, a) Consistencia interna por el 
método de alfa de Cronbach [10] y b) Validez 
del constructo utilizando el análisis factorial 
confirmatorio [17].

El valor arrojado para el alfa de Cronbach 
fue α= .763, con N=50 Preguntas, el cual es 
un valor aceptable, lo que significa que los 
ítems del cuestionario están interrelacionados 
[18], es importante comprender que la 
consistencia interna nada dice acerca de la 
dimensionalidad de las preguntas, por lo 
que para saber si existen subescalas, se debe 
realizar la prueba de validez factorial o de 
validación del constructo [17, p. 1-3].

Validez del constructo, el primer paso 
de este método es averiguar si los datos son 
adecuados para aplicarles el análisis factorial, 
la primera discusión sobre este punto es sobre 
el tamaño de la muestra, de lo cual existen 
diversas y contradictorias posiciones, véase 
el trabajo de Williams, Onsman, & Brown 
[19] con detalle a profundidad sobre el tema, 
además de la investigación en la misma línea 
de MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong 
[13] y no concluyen un valor especifico. 
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La muestra para este trabajo es de 400 
participantes y cumple con la propuesto de 
Fabrigar & Wegener [1 p. 23] de N>200. El 
método para la determinar la pertinencia de 
utilizar el análisis factorial con la muestra fue 
el de Kaiser-Meyer-Olkin, también nombrado 
como KMO/medida de adecuación de la 
muestra, además de la prueba de esfericidad 
de Bartlett. El valor del KMO está entre 0 y 1, y 
es aceptable si KMO> .05, respecto a la prueba 
de esfericidad de Bartlett debe ser significativa 
(p<.05) para el uso de análisis factorial. 
Los valores obtenidos con la herramienta 
estadística aparecen en la tabla 4, obsérvese 
que KMO= :813, por lo que se puede utilizar 
el análisis factorial [19]. 

GENERACIÓN DE FACTORES
Dado que el conjunto de datos es factible 

para aplicar el análisis factorial, se eligió 
el método de máxima verosimilitud para 
descubrir las dimensiones.

Comunalidades de la muestra, el rango 
de comunalidades fue [.509, .058], lo que 
representa un valor medio [13], para elegir las 
preguntas finales.

Varianza de la muestra. El método obtuvo 
cuatro factores con un acumulado total 
aproximado del 26% (25.935), este valor del 
constructo representa solo el 25% de un 100% 
tentativo y según Crano, Brewer, & Lac [20, 
p. 13] se puede incrementar el valor si se crea 
una mayor operacionalización de las variables, 
lo cual se contradice con los postulados de 
Fabrigar (2012, p. 25) respecto que para medir 
un constructo se deben realizar mínimo tres 
preguntas y un máximo cinco. La tabla 4 
muestra la contribución de varianza por 
factor y el acumulado final, lo que significa 
que el máximo valor que cubre el constructo 
es del 25%.

Valores finales rotados. En la tabla 6 se 
exhiben los valores obtenidos por factor, se 
observa que el primero contiene la mayor 

carga de preguntas en consonancia con la 
tabla de varianza, del total de las 50 preguntas 
iniciales solo permanecieron 31 mostradas en 
la tabla, los valores con contribución menor 
a .412 fueron eliminadas. Es de importancia 
observar la integración de cada factor, los 
ítems perteneces a una y solo una de las 
columnas, y en el caso que un ítem pertenezca 
a más de una, si sus valores son parecidos, 
entonces es probable que la pregunta 
contenga un grado de ambigüedad y que se 
pregunte por dos factores distintos, algunas 
veces es recomendable eliminar esa pregunta 
porque el costo de mantenerla implica que 
la información que se obtenga con ella será 
sesgado y es muy probable que no ayude a 
resolver problema planteado originalmente 
[21].

El siguiente paso fue estandarizar el número 
de preguntas por factor para que no existiera 
un desbalance, considerando la propuesta de 
Fabrigar [1] quien encontró que para medir un 
constructo se requieren al menos tres preguntas 
como mínimo o cinco como máximo, en este 
trabajo la opción fue de cuatro preguntas 
por dimensión. La herramienta estadística 
permite que las preguntas se ordenen de su 
valor más alto al bajo, lo que permite elegir 
las de mayor puntaje, eliminando el resto. La 
tabla 7 muestra la distribución final de las 
cuatro dimensiones, para el caso específico de 
este trabajo considere solo cuatro preguntas 
por factor, con la finalidad que todas las 
dimensiones tuvieran el mismo número de 
preguntas, al final se obtuvieron 16 preguntas 
lo que puede ser atractivo llenar para los 
encuestados participantes, ya que cuando 
los cuestionarios contienen gran número 
de preguntas, solo las primeras reciben la 
atención y son respondidas atendiendo a lo 
que se pregunta, los últimos ítems no reciben 
la misma atención, por lo que la calidad de 
la información obtenida contiene sesgos 
originados el llenado del instrumento.
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Tabla 4. Valores obtenidos de KMO y Esfericidad de Bartlett

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. Contribución por factor a la varianza final del constructo

Fuente: elaboración propia.

Tabla 6. Estructura de cuatro factores rotados

Fuente: elaboración propia
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Tabla 7. Estructura final de cuatro factores rotados

Fuente: elaboración propia, donde 1= Conocimiento ambiental, 2= Valores, 3. Motivos, 4. Actitudes.

El instrumento final se completó agregando 
información de control y demográfica de la 
muestra que respondió el cuestionario, tales 
datos como folio, sexo, carrera, semestre, 
edad, si trabaja, si tiene hijos, dependientes 
económicos, si realiza actividades domésticas, 
esto con el fin de explotar la información 
obtenida con mayor profundidad.

RESULTADOS
El resultado muestra la construcción de 

un instrumento para obtener información 
sobre percepción la conciencia ambiental en 
estudiantes de educación superior de México, 
sin embargo, el cuestionario puede aplicarse 
sin restricción a obtener información de 
cualquier otro tipo de organización, p.ej. 
privada, publica, no lucrativa u otro tipo 
de organización del país. La novedad del 
trabajo estriba en la integración de las cuatro 
dimensiones de la conciencia ambiental: 
Conocimiento, Valores, Motivos, y Actitudes 
ambientales, en un instrumento fiable. El 
hecho de presentar un instrumento con 16 
preguntas ayuda a que las respuestas sean 

anotadas con mayor concentración por el 
usuario que lo conteste, además de reducir el 
tiempo empleado para llenarlo, el cuestionario 
esta disponible para uso inmediato de los 
interesados, con la posibilidad de agregar sus 
propios datos demográficos. 

DISCUSIÓN
El desarrollo de este instrumento es 

pertinente, ya que a pesar de que se han 
desarrollado algunos en otras latitudes, 
aplicarlos en México, en específico a los jóvenes 
estudiantes universitarios puede generar 
un sesgo por el idioma, la idiosincrasia y la 
redacción, además con el auge de conceptos 
ambientales, es importante obtener la 
percepción que los estudiantes universitarios 
tienen sobre el tema, es relevante comentar 
que el instrumento creado es fiable, y su 
composición incluye las cuatro dimensiones 
de la conciencia ambiental, a) Conocimiento, 
b) Valores, c) Motivos, d) Actitudes, sin 
limitaciones. Otro de los distingos del 
instrumento es el reducido número de 
preguntas que lo componen, que pueden 
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convertirse en doce, lo que facilita que el 
usuario lo responda concentrado en todas las 
preguntas, lo que no ocurre con instrumentos 
con un numero de preguntas mayor (30-40), ya 
que el usuario se concentra solo en la primera 
hoja a responder. Lo anterior que puede parece 
nimio, no lo es ya que la información que se 
obtendrá será de calidad. Sobre el tamaño de la 
muestra para las pruebas de fiabilidad N=400, 
tamaño que cumple las recomendaciones de 
investigadores sobre el tema [13], [14], lo 
que hace que el instrumento sea manejable, 
práctico y robusto. Por otro lado, un punto 
que puede estar sujeto a discusión es sobre 
la varianza acumulada por el constructo ver 
la tabla 5, en este caso el valor es de 25.936 
aproximado a un 26%, lo que representa un 
cuarto del constructo general, este puede ser 
un buen punto de partida para iniciar una 
discusión especifica sobre el tamaño mínimo 
de varianza que debe acumular el constructo, 
ya que hasta hoy no hay una definición de cuál 
debería ser el valor de varianza acumulada del 
constructo.

CONCLUSIÓN
El hecho de construir un instrumento fiable 

en nuestro idioma para obtener información 
de calidad, sobre la percepción de la conciencia 
ambiental en sus cuatro dimensiones, ayuda 
a los investigadores interesados en averiguar 
los valores, motivos, conocimiento y actitudes 
de los individuos sobre el grado de conciencia 
ambiental que poseen en distintos contextos. 
El cuestionario puede aplicarse tal cual se 
publica en el articulo o se pueden aplicar tres 
cambios relevantes sin implicaciones sobre 
el resultado de las pruebas de fiabilidad, por 
ej. Agregar demográficos según se requiera, 
cambiar el nivel de la escala de medición, 
reducir el número de preguntas por dimensión 
a tres ítems, eliminando el último registro de 
cada grupo, esto eliminará la pregunta más 
débil o con menor valor, lo que no alterará el 

resultado de la pruebas de fiabilidad ya que se 
sigue cumpliendo el criterio de Fabrigar [1, p. 
23], mínimo tres preguntas para evaluar un 
constructo. La flexibilidad y la construcción 
especifica para México del cuestionario 
fiable, son una novedad en el contexto de 
los instrumentos para medir la conciencia 
ambiental.
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