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Resumen: Antecedentes: La politica fiscal ha
jugado un rol vital en desarrollo econémico
en Costa Rica, sin embargo la identificacién
de los impactos no ha sido estudiado de
manera completa en el pais, ante la situacién
deficitaria de Costa Rica y la reforma
fiscal es necesario tener estas mediciones.
Metodologia: Los Vectores Autorregresivos
Estructurales (SVAR), permiten observar los
efectos dindmicos de los choques provocados
por cambios en la politica fiscal mediante el
empleo de funciones impulso respuesta, de
tal forma que es posible identificar el impacto
colon por colon en cada una de las variables.
Resultados: Los principales resultados
muestran que los choques de gasto tienen
un efecto positivo en el Producto, mientras
los choques de impuestos presentan una
contraccion del producto. Ademas se
muestra que choques en el producto generan
un fuerte impacto en recaudacion.
Palabras clave: Politica Fiscal,
Multiplicadores Fiscales

SVAR,

INTRODUCCION

Los efectos de la politica fiscal sobre
la economia ha sido de gran interés en el
pensamiento econémico, donde ha privado
la discusion entre los postulados neoclasico
y keynesianos en la busquedad de lograr
efectos significativos en el corto y largo
plazo sobre el desempefio de la economia.
Con el advenimiento de la crisis financiera
internacional del 2008, surge nuevamente al
preponderancia de la politica fiscal como una
alternativa de dinamizaciéon de la economia
con sus respectivas implicaciones de
sostenibilidad del sistema econémico. Ex post
a la crisis, la mayoria de las economias que
optarédn por medidas de corte keynesianas,
han vuelto la visién sobre la evaluacion de
los efectos que estas han tenido.

Entre los responsables de la politica
econdmica, se esgrimen los argumentos de las

acciones del gobierno entre los que defienden
decisiones desde la demanda agregada o la
oferta agregada. Los enfoques keynesianos
asumiendo rigideces de precios, presencia
de desempleo, consideran que una politica
fiscal expansiva puede contribuir en el corto
plazo a una reactivacion de la economia. Por
el lado de la oferta agregada, los neoclasicos
consideran que la politica fiscal no tiene
efecto sobre la demanda agregada. Este
enfoque asume precios flexibles, pleno
empleo y argumenta que es el crecimiento
poblacional y el progreso tecnoldgico el que
contribuira al sendero de la reactivacién de
la economia.

Marnert et al. (2013) describe que los
efectos de la politica fiscal sobre el crecimiento
econémico pueden ser muy diferentes segiin
la temporalidad de corto, mediano y largo
plazo que se evaltie. Al respecto los enfoques
keynesianos y neokeynesianos predicen
que los estimulos fiscales contribuyen a
una mejora en el PIB, por el contrario, los
neocldsicos anticipan efectos nulos e incluso
negativos. Estos ultimos consideran una
neutralidad de la politica fiscal, ain tomando
en cuenta las formas de financiamiento con
mads impuestos o con emisidon de deuda.

En las ultimas dos décadas, la politica
fiscal costarricense se ha caracterizado por ser
expansiva, al incremetarse el gasto publico con
respecto al Producto Interno Bruto (PIB), una
carga tributaria muy estable y una economia
con un crecimiento econdémico moderado.
La apuesta de desarrollo econémico ha sido
el fortalecimiento de politicas sociales, sin
una respectiva fuente de financiamiento,
lo que ha ocasionado a un endeudamiento
publico sistematico para hacerle frente a los
compromisos del Estado.

Con la aprobacion de la reforma fiscal
en el afo 2018, surge la necesidad de tener
instrumentos que permitan diagnosticar,
cuantificar la senda de la efectividad de la
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politica fiscal sobre la economia mediante los
multiplicadores fiscales.

Al respecto, el analisis de los estimulos
fiscales en el corto plazo y largo plazo,
con las respectivas consecuencias  sobre
el crecimiento econémico, es un punto
de partida para evaluar la eficacia de la
politica fiscal. Las medidas de politica fiscal
discrecional adoptadas para solventar los
efectos negativos de la crisis econdmica,
conducen ala necesidad de estudios rigurosos,
para evaluar la trayectoria de variables como
el gasto publico, los impuestos y los niveles de
endeudamiento que ha optado el pais.

Conocer si los shocks fiscales brindan
impulsos de caracter prociclicos o
contraciclicos, es de suma importancia para
anticipar sus efectos sobre el desempefio
de la economia. Metodologias como los
macromodelos y los vectores autorresivos,
sirven de base para analizar los estimulos
fiscales.

Hemming et al. (2002) realizan una
revision tedrica como empirica sobre las
magnitudes y signos de los multiplicadores
fiscales, donde destacan los factores que se
dan en el corto plazo sobre el tamafio de los
multiplicadores y las circunstancias bajo las
cuales pueden llegar a ser negativos. Describen
que las estimaciones realizadas utilizando
macromodelos proporcionan valores siempre
positivos, con un rango de valores para el
multiplidador del gasto de 0,6 a 1,4, y por el
lado de los impuestos desde 0,3 hasta 0,8. En
cuanto a los Vectores Autorregresivos (VAR),
encuentran que capturan efectos positivos.
En esta investigacion se adoptan los Vectores
Autorregresivos Estructurales (SVAR por sus
siglas en inglés) para estimar la magnitud de
los efectos, su temporalidad y la direcciéon
sobre la actividad econdmica.

Los resultados empiricos sobre la
cuantificacion de los multiplicadores fiscales
se ha abordado con diferentes técnicas. La

discusion sobre si politica fiscal es neutra
o no, depende en gran medida del enfoque
economico que se utilizar como marco de
referencia. El uso de politica fiscal como
herramienta contra ciclica ha sido extendido
por América Latina, siendo el impacto
ampliamente investigado, mostrando
resultados diversos y dependiente por tanto de
las caracteristicas del pais en que se aplicd, por
tanto no hay un consenso sobre la efectividad
de las medidas.

Es importante realizar mediciones del
impacto, de tal forma que los modelos
de Vectores Autorregresivos (VAR) son
ideales para cuantificar el tamano de los
multiplicadores.

La finalidad de este articulo es contar
con datos actualizados y rigurosos sobre el
impacto en la politica fiscal para Costa Rica.

Los principales hallazgos de la
investigacion pueden orientar hacia la
recomposicion del disefio de la politica fiscal
de manera que sea congruente con las metas
de estabilidad, crecimiento y fortalecimiento
del estado del bienestar que requiere el pais.

REVISION DE LA LITERATURA

El inicio de los modelos VAR es en los
anos 80, Christopher Sims introduce la
teoria de Vectores Autorregresivos para el
analisis de los efectos macroeconémicos ante
choques gestionados por variables exdégenas.
Siguiendo esta logica, se han utilizado este
tipo de modelos para analizar el impacto de
las politicas fiscales, como es el caso de Fatas
y Mihov (2001) donde para Estados Unidos
donde se muestra que innovaciones en el gasto
del gobierno poseen repercusiones positivas
en el consumo y en el empleo.

Posteriormente, Blanchard y Perotti
(2002) introducen el método de Vectores
Autorregresivos estructurales (SVAR), el
cual consiste en agregar restricciones a priori
en el modelo, el caso del estudio fue en el
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analisis de choques de ingresos tributarios
y gastos en la produccion. Con informacién
institucional de los impuestos y los sistemas
de transferencias, obtienen como resultado
que un aumento del gasto publico afecta
positivamente al producto y un shock de
impuestos afecta de forma negativa para
Estados Unidos. Ademads de observar que el
incremento en los impuestos y en el gasto del
gobierno repercuten negativamente sobre el
gasto de inversion.

Perotti ha realizado andlisis similares
de la politica fiscal con la metodologia
SVAR para paises de la OCDE en 2005 y
Perotti, Reis y Ramey (2007) para E.E.U.U.,
Australia, Canada y Gran Bretaia, llegando
a conclusiones diversas segun el pais. Otros
autores han elaborado estudios para paises
Europeos: en el caso de Italia, Giordano,
Momigliano, Neri, y Perotti (2005)
encuentran que el efecto de los impuestos es
positivo, pero no significativo. Para Espaiia,
de Castro (2006) muestra que un choque
del gasto es impulsor del PIB en corto plazo,
sin embargo en mediano y largo plazo las
respuestas de este son negativas.

Para América Latina se han realizado
estudios con la metodologia SVAR, de los
que se destacan los autores: Cerda, Gonzalez,
y Lagos (2005) quienes analizan los efectos
sobre el producto ante cambios en el gasto
fiscal y los impuestos de la economia Chilena;
llegando al resultado de que un shock del gasto
fiscal afecta significativamente el producto
mientras que un shock de impuestos tiene
un impacto poco significativo. Ademas,
Restrepo y Rincén (2006) muestra similitud
con el estudio previo, y para Colombia el
choque de impuestos no es significativo, y
el del gasto si, pero pequeiio. Para Uruguay,
Bucacos, Tiscordio, y Bucacos (2008)
muestran resultados que no distan mucho de
los presentados anteriormente de Chile.

Por otro lado, Lanteri (2013) realizo un

modelo para la economia Argentina, donde
estudia la dinamica del gasto publico e
ingresos fiscalesy variables macroeconémicas
como el consumo privado, la inversion, las
tasas de desempleo y las tasas de inflacion,
donde el consumo privado responde de
forma positiva ante choques en los ingresos
tributarios en el corto plazo, contrario a lo
expuesto por Blanchard y Perotti.

Para América Latina, Ilzetzki, Mendoza, y
Végh (2013), muestran que para la mayoria
de economias el impacto del gasto es muy
pequeiio y desacertado para economias
altamente endeudadas. Para la misma region,
Garry y Rivas Valdivia (2017) realizan un
modelo SVAR, donde las conclusiones
muestran que para un aumento de un punto
porcentual, el producto puede incrementar
o disminuirse en un rango de -0.01 a 0.1, y
particularmente Costa Rica muestran un
multiplicador del gasto corriente de 0.13.
Recientemente, Valverde Obando (2018)
estima que el multiplicador de impuestos
para Costa Rica es de -0.09 y el del gasto 0.09,
la Tabla 1. Multiplicadores fiscales muestra
una comparativa de los multiplicadores
fiscales algunos estudios mencionados.

METODOLOGIA
MODELO

Para el estudio de los posibles impactos
de politica fiscal se utiliz6 la metodologia
propuesta por Blanchard & Perotti (2002),
debido a que se propone encontrar alguna
relacién estructural que se puede presentar
entre las  variables macroeconémicas
(producto, recaudaciéon tributaria, gasto
primario). Para ello se propuso un modelo
SVAR, el cual permite imponer restricciones
basada en el comportamiento histérico de
estas variables.

Partiendo de un modelo de vectores
autorregresivos irrestricto:
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Pais Autor Multiplicador del gasto Multiplicador del ingreso
Estados Unidos Blanchard y Perotti, (2002) 0.9 0.7
Chile Restrepo y Rincén, (2006) 1.9 0.4
Colombia Restrepo y Rincon, (2006) 0.12 0
Costa Rica Garry y Rivas Valdivia, (2017) 0.12 -
Nicaragua Garry y Rivas Valdivia, (2017) -0.01
Panama Garry y Rivas Valdivia, (2017) -0.01 -
Costa Rica Valverde Obando, (2018) 0.09 0.09
Tabla 1. Multiplicadores fiscales.
Fuente: elaboracion propia.
12 de las variables de ingreso y gasto. Siguiendo
F=a+ Z or, t+e, (1) la misma légica, las matrices entonces estan
- definidas como:
Donde, Y, = [y, t, g/ son las variables

endogenas del modelo y los errores son
representados por el vector e, siendo e, 0 N(0,
X . Siguiendo la metodologia de Blanchard
y Perotti (2002), una forma mas general de
relacionar las desviaciones con los choques
estructurales es:

Ae, = Bu,

e =A"Bu, (2)

De tal forma, que el vector u, = [uf u/,
u], representa los choques estructurales y los
coeficientes de la matrices A y B se estiman de
manera exdgena. El sistema de ecuaciones del
modelo se define de la siguiente forma:

el = Fe' + Bl +uf
g =qre + rr_,ul"’ + i (3)

ef = 8e +5.ef +u]

Por tanto, los errores de prondstico
son una combinacidén de los choques de
estructurales y las desviaciones. Para el caso
del producto, depende de los desviaciones

a, 1 0
i

. |(4)

El valor de los parametros depende del
choque a simular, para un choque de gasto,
B,= 0, debido a que las decisiones relativas
de gasto van primero que las de ingreso, de
tal forma que para un choque de ingreso, a,=
0. La elasticidad de los ingresos tributarios
respecto al PIB se calculd6 mediante una
regresion con variables instrumentales,
usando en este caso el tipo de cambio real y el
deflactor del PIB como instrumentos, dando
como resultado & =1,28. Los pardmetros J, y
J, se obtuvieron de igual manera, utilizando el
residuo de las variables del VAR irrestricto, y
como instrumentos los residuo del impuesto
y del gasto pero ajustados ciclicamente, las
regresiones se muestra en la . El coeficiente
asociado al ingreso no es significativo,
mientras el del gasto si.



1. Variables dependiente: Ingresos tributarios Coeficiente Estadistico
Producto 1.2832 3.0164
f{;ﬁ;ﬁgﬁjﬁiﬁiﬁsieme: Coeficiente Estadistico
Constaste 0.0002 0.2666
Residuo del ingreso tributario 0.0195 0.6674
Residuo del gasto primario 0.3428 3.1710

Tabla 2. Regresiones para el célculo de coeficientes para el SVAR, mediante Minimos Cuadrados en dos
Etapas. Del 2002 al 2017.

Fuente: elaboracion propia.

CARACTERIZACION DE LAS
VARIABLES

Para el modelo se utilizaron las variables
del Producto Interno Bruto de Costa Rica
(Y), los gastos primarios (G), que son los
gastos totales menos el pago de intereses (no
se toma en cuenta los intereses ya que estos
responden a compromisos adquiridos en
periodos anteriores y estan determinados por
el nivel de deuda), y por dltimo los ingresos
tributarios (T) que captan la recaudacion del
Estado por el pago de impuestos. Las variables
se muestran en datos trimestrales, en términos
reales para eliminar el efecto del cambio del
nivel de precios sobre el modelo, y ademas se
tomo su forma de logaritmo.

El periodo para analizar es del primer
trimestre del 2002 hasta el cuarto trimestre del
2017. La razon del uso de datos trimestrales
responde a la disponibilidad de observaciones
en forma trimestral en el periodo de estudio.
Para tener los datos en términos reales se
tomé el deflactor del PIB, ademas para
desestacionalizar las variables se utilizo el
método CENSUS-X13. Los datos del PIB
fueron obtenidos del Banco Central de Costa
Rica y los de ingreso y gasto del Ministerio de
Hacienda. En el apéndice, las figuras A.1y A.2
se muestran las variables.

Para la especificaciéon adecuada de la
variables, se verifico la existencia de raiz
unitaria mediante la prueba de Dick-Fuller,
donde las tres variables no rechazan la
hipdtesis nula sobre la existencia de raiz
unitaria, de tal forma que es necesario
realizar el modelo en diferencias, donde
pasan la prueba para 99% de confianza. Los
resultados se muestran en la Tabla 3. Prueba
de Dick-Fuller aumentado.

Prueba
Variables
Nivel Primera diferencia
T -1.1328 -7.6406%*
G -0.4529 -11.9954**
Y -1.2492 -9.4512**

Tabla 3. Prueba de Dick-Fuller aumentado

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, se realizaron pruebas para
comprobar las estadisticas univariadas en las
series, las cuales se muestran en tabla 4. Como
es notable las variables cumplen los supuestos
de no autocorrelacién en los residuos,
homocedasticidad y normalidad.




Prueba
Variable
LM(4) ARCH Normalidad
ATt 0.6839 1.6264 0.2267
AGt 0.7270 0.3779 5.3785
AY[ 2.1419 1.7122 42785

Tabla 4. Estadisticos univariados de las
variables.

Fuente: elaboracion propia.

PRINCIPALES RESULTADOS

Desde la década de los 80, Costa Rica se
ha caracterizado por tener un déficit fiscal
estructural, pero en las ultimos afios la
situacion sehaagravado debidoalaaceleracion
de la brecha entre ingresos y gastos, llegando a
tener un nivel de déficit cercano al 7%, como
se observa Figura 1. Ingresos totales, gastos
totales y déficit financiero como porcentaje del
PIB. Fecha 1991 a 2017.. Ante tal situacion, los
ultimos gobiernos han buscado la aprobacion
de una reforma, donde se han realizado
planes para reformular el impuesto de ventas
en un Impuesto al Valor Agregado y una
generalizacién del Impuesto sobre la Renta.

Aunado a esta situacion, el nivel de deuda
se encuentra en 50%, con prondsticos de llegar
al 60% superando de esta manera el limite
natural de la deuda, como se muestra en la
Figura 2. Nivel de la deuda como porcentaje
del PIB y su limite natural. Fecha 2000 a
2019., ejerciendo presion para solucionar
la aceleracion de la brecha fiscal. Ante la
necesidad de ajustes en ambos componentes
de la brecha fiscal, es necesario plantearse la
pregunta de las implicaciones que pueden
conllevar los ajustes en el nivel de produccioén.

Debido al comportamiento de Ila
situacion fiscal, se hace necesario contar con
instrumentos formales para cuantificar la
magnitud, el signo de los multiplicadores
fiscales y la trayectoria de las variables fiscales,

de manera que contribuya a tomar medidas
de politica fiscal que no afecten la estabilidad
de la economia.

IMPULSO RESPUESTA

Los impulsos-respuesta que se muestran
a continuacién se realizaron mediante las
restricciones previas, para 20 periodos.
Para el cdlculo de los errores estandar se
usé el método de Monte Carlo. Para el caso
de un choque exdgeno del gasto (Figura 3.
Respuesta del producto ante un choque del
gasto) el impacto en el producto es positivo y
significativo en el primer periodo, es decir un
aumento de un colon en gasto publico genera
un aumento de 34 céntimos en producto real
para el primer periodo. El resultado llama la
atencion al relacionar la politica en inversion
social que ha optado el pais, deberia brindar
un efecto mas fuerte, como lo supone la
teoria keynesiana.

Por el lado de la respuesta del ingreso, el
choque es significativo y positivo en el primer
periodo, y tienen un horizonte similar al del
gasto, pero con una mayor volatilidad (figura
4).

Por otro lado, un choque exdgeno de
impuestos (figura 5) , tiene un impacto
negativo y pequefio en el producto real,
es decir, un aumento de un colén en los
ingresos tributarios genera un decrecimiento
del producto de 13 céntimos en el primer
periodo. El impacto se estabiliza en un
horizonte 15 trimestres.

En cuanto al impacto en el ingreso, se
encuentra que es positivo y significativo en
el primer periodo y negativo en el segundo
periodo. En el caso del gasto el impacto es
negativo y significativo solamente en el primer
trimestre, pero con mayores fluctuaciones y
un horizonte mayor que el efecto en el ingreso.

El impacto acumulado viene resumido
en la Figura 7. Respuesta acumulada de
choques de ingreso tributarios y gastos
primarios. El choque de gasto muestra un
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Figura 1. Ingresos totales, gastos totales y déficit financiero como porcentaje del PIB. Fecha 1991 a 2017.

Fuente: elaboracién propia con datos del Ministerio de Hacienda.
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Figura 2. Nivel de la deuda como porcentaje del PIB y su limite natural. Fecha 2000 a 2019.

Fuente: elaboracion propia con datos del Ministerio de Hacienda y limite por Chaverri Morales (2017).
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Figura 3. Respuesta del producto ante un choque del gasto

Fuente: elaboracion propia.
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impacto positivo en el producto, de duracién
de un aflo y un semestre, estabilizandose
alrededor del valor de 0.33, esto implica que
se generan 33 céntimos adicionales en la
produccion por colon adicional invertido
en el gasto primario, después del periodo
mencionado, no es significativo. A su vez el
mismo choque muestra un incremento en los
ingresos tributarios, siendo significativo en
tres trimestres.

El choque del ingreso tributario genera
una disminuciéon del gasto primario que
solo es distinta de cero en el primer periodo,
este resultado muestra que incrementos en
el ingreso no conllevan necesariamente un
aumento de su contraparte el gasto, esto es
un comportamiento atipico para un pais que
no ha seguido una regla fiscal efectiva. Para
el producto el choque de ingresos muestra un
decrecimiento sostenido en 0.14, siendo solo
no significativo en el segundo periodo, esto
implica que por colon recaudado mediante
impuestos, se genera una disminucion de 14
céntimos en el producto.

Por otro lado, la respuesta del gasto ante
choque del producto es positivo pero no es
distinta de cero. En el caso de los ingresos,
se ve un incremento importante ante el
choque del producto, siendo de 1.31 en el
impacto, e incrementado hasta 3.56 en el
octavo trimestre, siendo después de este no
significativo, esto implica que el incremento
de 1 colon en el producto podria incrementar
los ingresos tributarios hasta en 3.5 colones
por un periodo cercano a dos afos.

Estos hallazgos revelan que la estrategia
de dinamizar la produccién contribuyen
a una mejora en la recaudacién mds que
proporcional , que los efectos parciales de los
instrumentos de la politica fiscal.

La evidencia empirica encontrada sobre el
crecimiento por medio delos estimulos fiscales
debe analizarse como una aproximacion de
las trayectorias de las variables involucradas

sobre todo porque se tienen dos efectos
diferenciado, por el lado del gasto hay un
efecto positivo y por el lado de los ingresos
un efecto negativo, lo que conlleva a que se
puedan leer con certeza en la medida que
haya presencia de exogeneidad de parte de la
politica fiscal y no que esté determinada por
otras causas que induzca a un problema de
endogeidad. En este sentido, la aplicacion del
SVAR es valida porque contribuye prender la
interdependencia lineal entre las variables en
funcién de los propios retardos y asi capturar
las variaciones de la politica fiscal sobre el
desempeiio econémico.

CONSISTENCIA DEL MODELO

La estabilidad del modelo se comprobo
mediante la ausencia de raices del polinomio
caracteristico, donde el modelo satisface la
condicién necesaria que los modulos de las
raices sean menores a uno y se encuentren
dentro del circulo unitario, como se muestran
en la Figura 8. Raices inversas del polinomio
caracteristico.

Para saber si el modelo VAR en diferencias
es apropiado para la modelizacidn, es
necesario saber si algin vector cointegra,
es decir, si existe alguna combinacién lineal
que sea estacionaria. Para poder encontrar
la existencia de cointegracién se realiza el
método de S. Johansen. Para poder realizar
esta prueba es necesario que los residuos
cumplan los supuestos de normalidad,
homocedasticidad y no autocorrelacion.
Las pruebas se muestran en la Tabla 5.
Diagnostico del residuo, cumpliendo los tres
supuestos.

Para la prueba de cointegracion se
consideran los estadisticos de la traza y el
maximo valor propio, los cuales se muestran
en la Tabla 6. Prueba de cointegracion,
como es notable, la hipdtesis nula de no
cointegracién no se rechaza en ambos
estadisticos, por tanto no existe evidencia
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Figura 7. Respuesta acumulada de choques de ingreso tributarios y gastos primarios

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 8. Raices inversas del polinomio caracteristico

Fuente: elaboracion propia.

Prueba LM(4) White Normalidad
Estadistico 2.93 163.2761 9.4410
Tabla 5. Diagnostico del residuo
Fuente: elaboracion propia.

H, A CV(5%) A CV(5%)
r=0 17.6562 21.1316 25.2038 29.7970
r=1 5.5523 14.2646 7.5476 15.4947
r=2 1.9953 3.8413 1.9953 3.8414

Tabla 6. Prueba de cointegracion

Fuente: elaboracion propia.




de una relacion lineal en largo plazo de las
variables de estudio y ocasionado que la
especificacion del SVAR en diferencias sea la
correcta.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se aplico la
metodologia de SVAR, con datos de alta
frecuencias para identificar los shocks de
ingresos y gastos sobre la economia, asi como
la prolongacién temporal de los mismos.
Las estimaciones obtenidas con la técnica
de Blanchard y Perotti permite capturar los
efectos automaticos de las trayectorias sobre
las variables fiscales.

La evidencia empirica previamente
encontrada de los choques fiscales, conduce
a que los efectos sobre la produccion son
positivos por el lado del gasto y negativos por
el lado de los impuestos, pero con horizontes
muy diferentes. Estos hallazgo son relevante,
al caracterizarse Costa Rica, por wuna
economia con un fuerte componente en
inversion del gasto social durante el periodo
de analisis y con una débilidad para la
aprobacion de reformas fiscales via ingresos
triburarios y ajustes de gastos.

Los efectos de la politica fiscal evidencian
que los impactos del gasto primario en el
producto son positivo, y por colon invertido,
se generan 33 céntimos adicionales en el
producto, con una duraciéon de un afio
y un semestre (6 trimestres). Cuando
comparamos este indicador con los
obtenidos en otros estudios, es posible notar
que respecto a Centroamérica es alto, siendo
el mayor de la regidn, e inclusive es mayor
que el multiplicador mostrado en Colombia.
Este resultado es acorde con la literatura
economica.

Cuando se analiza el choque de los
ingresos tributarios es posible identificar de
igual manera concordancia con la literatura
econémica, provocando que un aumento

de un colon en los ingresos genera una
reduccion de 14 céntimos, siendo sostenido
en los 20 trimestres de analisis. De igual
manera al comparar el multiplicador con la
evidencia internacional, se muestra que el
impacto es relativamente pequeno.

Los resultados mas inesperados - en
términos de dimensién- , son aquellos
propiciados por los choques del producto,
donde la respuesta del gasto primario no
es significativa, mientras que la respuesta
de los ingresos tributarios es positiva,
incrementando en un colon en el producto
podria incrementar los ingresos tributarios
hasta en 3.5 colones por dos afos. Siendo
de esta forma la mejor alternativa para
incrementar los ingresos tributarios, ya que
el propio choque de los ingresos se disipa
rapidamente.

Estos hallazgos revelan que la estrategia
de dinamizar la produccion puede contribuir
a una mejora en la recaudacién mas que
proporcional , que los efectos parciales de los
instrumentos de la politica fiscal.
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