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APRESENTAÇÃO

O e-book “Zoologia: Panorama atual e desafios futuros 2” é composto por quatro 
capítulos que exploram temas muito atuais e desafiadores, dentre eles a conservação 
dos sistemas aquáticos em um rápido processo de alteração pelas múltiplas atividades 
antrópicas e que muitas vezes não possuem um manejo adequado. Espécies dos sistemas 
terrestres também estão constantemente ameaçadas pela perda de habitat, sendo que 
áreas com rodovias ainda apresentam alto número de atropelamentos, além de caça 
predatória que são incondizentes com o manejo que assume um compromisso de uso 
dos recursos naturais e conservação da biodiversidade. A compreensão da preferência 
dos habitats que os indivíduos de cada espécie possuem, bem como um monitoramento a 
longo prazo são fundamentais para estabelecer estratégias de conservação em cada local.

Nesse contexto, o capítulo I avaliou como as variáveis ambientais dos sistemas 
aquáticos são preditoras para o padrão de distribuição de insetos aquáticos. No capítulo 
II os autores demonstram aspectos chave na seleção de parceiros que afeta diretamente 
o sucesso reprodutivo dos indivíduos. Buscar modelos que levam em consideração a 
escolha e os custos dos machos associados à reprodução é uma questão que apresenta 
grande potencial de exploração futura. O capítulo IV registra as preferências de habitat 
do tamanduá-bandeira (Myrmecophaga tridactyla - Linnaeus, 1758) no bioma do Cerrado. 
Houve 78 registros de Tamanduá-bandeira, sendo que 64 ocorreram em mata de galeria 
e 14 em áreas de Cerrado stricto sensu. Esses dados apontam uma afinidade maior da 
espécie por locais com temperaturas amenas e próximas à água. O capítulo V faz o registro 
de Irara (Eira barbara Lineu, 1758), uma espécie considerada rara no bioma Cerrado. Os 
autores apontam que, do total de registro de E. barbara, 69% ocorreu em mata de galeria, 
podendo considerar a preferência do animal por esse ambiente. Os autores relatam que é 
preciso continuar monitorando o local para obter dados sobre a espécie e como a atividade 
antrópica que ocorre ao redor da fazenda está afetando a população dessa espécie.

Todos os artigos da coleção em conjunto com a Atena Editora trazem resultados de 
forma clara acessíveis a todos públicos que se interessem pela conservação da natureza.

A você leitor e leitora, desejamos uma excelente leitura! 
Com carinho!

José Max Barbosa Oliveira-Junior
Lenize Batista Calvão

Karina Dias-Silva

https://pt.wikipedia.org/wiki/Carlos_Lineu
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CAPÍTULO 2
 

O MAIOR É O MELHOR? SELEÇÃO SEXUAL DO 
TAMANHO DO MACHO COMO EFEITO COLATERAL 

DA RESISTÊNCIA DA FÊMEA

Data de submissão: 30/06/2022

Marcelo Costa 
Departamento de Ciências Biológicas, 

Universidade Estadual do Centro-Oeste – 
UNICENTRO
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RESUMO: Vários modelos de seleção sexual 
têm sido propostos para explicar a evolução do 
comportamento de escolha do parceiro sexual. 
Como esse comportamento pode apresentar 
um custo considerável para a fêmea, a maioria 
dos modelos assume que a escolha da fêmea 
em relação ao tamanho do macho gera algum 
benefício direto ou indireto para a mesma. No 
entanto, segundo o modelo de conflito sexual, 
características que favorecem um sexo podem 
ser custosas para o outro. Esse trabalho discute 
a seleção do tamanho dos machos em relação 
ao comportamento de escolha da fêmea no 
contexto do modelo do conflito sexual. Nesse 
cenário, machos tendem a copular o máximo 
possível para aumentar sua taxa reprodutiva, 
enquanto as fêmeas apresentam resistência 
à cópula devido ao custo associado com o 
excesso de cópulas. Os machos que possuem 
características que permitem persuadir a fêmea 
a copular e  suportam a resistência da fêmea 
apresentam um maior sucesso reprodutivo. 
Portanto, a aparente escolha de fêmea por 

machos maiores pode ser considerada um efeito 
colateral do comportamento de resistência da 
fêmea, evidenciando uma nova perspectiva 
sobre características envolvidas nos processos 
de seleção do parceiro sexual. 
PALAVRAS-CHAVE: Conflito sexual, cópula, 
escolha do parceiro sexual, modelo de seleção 
sexual.

IS THE BIGGEST THE BEST? SEXUAL 
SELECTION OF MALE SIZE AS A SIDE 

EFFECT OF FEMALE RESISTANCE
ABSTRACT: Several models of sexual selection 
have been proposed to explain the evolution 
of sexual partner choice behavior. As this 
behavior can present a considerable cost to the 
female, most models assume that the female’s 
choice in relation to male size generates 
some direct or indirect benefit for the female. 
However, according to the sexual conflict model, 
characteristics that favor one sex can be costly 
for the other. This paper discusses male size 
selection in relation to female choice behavior in 
the context of the sexual conflict model. In this 
scenario, males tend to copulate as much as 
possible to increase their reproductive rate, while 
females are resistant to copulation due to the cost 
associated with excessive copulation. Males that 
have characteristics that allow the female to be 
persuaded to copulate and support the female’s 
resistance have greater reproductive success. 
Therefore, the apparent choice of females by 
larger males can be considered a side effect of 
the female’s resistance behavior, evidencing 
a new perspective on characteristics involved 
in the sexual partner selection processes. 
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1 | 	INTRODUÇÃO
A escolha do parceiro sexual vem sendo amplamente debatida pelos pesquisadores 

nas últimas décadas e muitos modelos têm sido propostos para explicar a evolução desse 
comportamento (CREAN e GILBURN, 1998; FRIBERG e ARNQVIST, 2003). Esses modelos 
assumem que o processo de escolha do parceiro sexual pode gerar seleção e fixação 
de características muitas vezes custosas para os retentores (KOKKO et al., 2002). Como 
a produção de gametas da fêmea é limitada e mais custosa, assume-se que as fêmeas 
tendem a ser mais criteriosas na escolha do parceiro sexual (FRIBERG e ARNQVIST, 
2003; SISODIA e SINGH 2004). Em várias espécies de animais o tamanho do macho 
está relacionado positivamente com a taxa de cópula, indicando assim que as fêmeas 
possuem uma aparente preferência por machos maiores (ARNQVIST, 1992; PITNICK e 
GARCÍA-GONZÁLEZ, 2002; FRIBERG e ARNQVIST, 2003; HOSKEN et al., 2003; SISODIA 
e SINGH, 2004). 

A maioria dos modelos assume que a escolha da fêmea em relação ao tamanho 
do macho gera algum benefício para a mesma, pois o comportamento de escolha está 
baseado na rejeição e resistência a potenciais parceiros sexuais, o que pode apresentar 
um custo considerável para a fêmea (FRIBERG e ARNQVIST, 2003). Nessa visão, a fêmea 
pode receber benefícios diretos do macho durante a cópula que podem elevar diretamente 
a sua fecundidade e ou fertilidade (modelo dos benefícios diretos), sobrepondo o custo da 
escolha. Esses benefícios estão relacionados a comportamentos ou recursos que esses 
machos podem controlar como: território, cuidado parental, presentes nupciais ou aumento 
na taxa de produção e fertilização dos ovos gerados por substâncias presentes no fluido 
seminal (ARNQVIST e NILSSON, 2000). Nesse contexto, é esperado que o tamanho do 
macho esteja relacionado diretamente com os recursos que o mesmo possa prover para a 
fêmea, e assim a fêmea seria beneficiada em copular com machos maiores.

No entanto, algumas fêmeas aparentemente não ganham nenhum benefício direto 
durante a cópula. Esse fato gera uma controvérsia: qual seria a vantagem seletiva da 
manutenção da preferência das fêmeas em acasalar com machos que aparentemente 
não geram nenhum benefício para elas, exceto material genético? Logicamente espera-
se que o custo da escolha do parceiro pela fêmea proporcione alguma vantagem para 
a mesma (CREAN e GILBURN, 1998; CREAN et al., 2000). Assim uma hipótese para 
essa questão enigmática é que as características dos machos selecionadas pelas fêmeas 
estão relacionadas com a qualidade genética desse macho e, dessa forma, a fêmea 
receberia benefícios indiretos dessa escolha por meio da produção de uma prole com as 
qualidades herdadas do macho (KOTIAHO et al., 2001; KOKKO et al., 2002). Essa visão 
dos benefícios indiretos é dada principalmente pelo modelo fisheriano e pela teoria dos 
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bons-gens (KOTIAHO et al., 2001; HEAD et al., 2005). O modelo fisheriano apresenta a 
ideia que a atratividade dos machos está relacionada com a aptidão dos mesmos. A fêmea 
ao copular com machos atraentes repassa essas características para a prole, gerando uma 
prole com machos atraentes e fêmeas com essas preferências (filhos atraentes). Assim, 
a fêmea ganha os benefícios indiretos através do sucesso reprodutivo de seus filhos. Já 
o modelo dos bons-gens leva em consideração que a característica de escolha da fêmea 
está relacionada com a qualidade genética do macho e isso garante um aumento do valor 
adaptativo para a prole devido à herança desses bons-gens (KOTIAHO et al., 2001). No 
entanto, estes modelos enfrentam alguns problemas em relação à herdabilidade do valor 
adaptativo. Com o estabelecimento do processo de escolha do parceiro, a herdabilidade 
do valor adaptativo pode ser deflacionada pelo processo de seleção, reduzindo assim os 
benefícios potenciais da escolha (KOKKO et al., 2002; FRIBERG e ARNQVIST, 2003). 
Além disso, o possível ganho através dos benefícios indiretos é muito pequeno em relação 
ao custo da manutenção do comportamento de escolha (CREAN et al., 2000; FRIBERG e 
ARNQVIST, 2003)

Por outro lado, a  escolha do parceiro pode ser gerada por um conflito de interesses 
entre os sexos, onde características que favorecem um sexo podem ser custosas para o 
outro, e consequentemente, um sexo pode aumentar seu valor adaptativo em detrimento 
do valor adaptativo do outro (FRIBERG e ARNQVIST, 2003; CHAPMAN et al., 2003). Esse 
modelo é denominado conflito sexual. Nesse cenário, machos tendem a copular o máximo 
possível para aumentar sua taxa reprodutiva, enquanto a fêmea apresenta resistência à 
cópula devido ao custo associado e, assim, um número excessivo de cópulas pode ser 
deletério para mesma (ARNQVIST e NILSSON, 2000; HÄRDLING e KAITALA, 2005). Dessa 
forma, machos atrativos são mais prejudiciais para as fêmeas (FRIBERG e ARNQVIST, 
2003).  

Esse trabalho tem como objetivo debater a seleção do tamanho dos machos em 
relação ao comportamento de escolha da fêmea no contexto do modelo do conflito sexual. 
Ao longo do texto é enfatizado que a aparente preferência das fêmeas por machos maiores 
pode ser considerado um subproduto do comportamento de rejeição da fêmea devido ao 
custo associado da cópula. Também são debatidas as questões relacionadas a escolha 
do macho em relação ao tamanho das fêmeas e como essa escolha pode afetar a taxa de 
cópulas da fêmea.

2 | 	CUSTO DA CÓPULA: UM CONFLITO DE INTERESSES
O conflito entre os sexos têm adicionado um elevado valor à cópula, devido à 

evolução de características sexuais antagonísticas, que aumentam o valor adaptativo de 
um sexo ao custo do outro (ARNQVIST e ROWE, 2002; HOSKEN et al., 2003; LESSELLS, 
2006). Partindo desse pressuposto, os machos aumentam o seu sucesso reprodutivo 
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tentando elevar a taxa de cópula ao máximo. Para as fêmeas um número excessivo de 
cópulas pode ser prejudicial, dado o custo associado com a cópula, no entanto, um número 
de cópulas muito reduzido pode não ser o suficiente para garantir uma fecundação eficiente 
dos ovos (ARNQVIST e NILSSON, 2000). Assim, um número intermediário de cópulas 
é esperado como ótimo para maximizar o valor adaptativo da fêmea  e  desvios desse 
ótimo podem reduzir o valor adaptativo em termos de longevidade e produção da prole 
(ARNQVIST e NILSSON, 2000; GAVRILETS,  ARNQVIST e FRIBERG, 2001). 

Os custos substanciais da cópula para a fêmea estão relacionados principalmente 
com o tempo e energia despendida na corte e na cópula, o aumento do risco de predação, o 
risco de lesões causado pelos machos, o risco de adquirir doenças ou parasitas transmitidos 
sexualmente, o dano causado por toxinas presentes no fluido seminal e o comportamento 
repressor e guarda pós cópula pelo macho (ARNQVIST, 1992; ARNQVIST e ROWE, 2002; 
PITNICK e GARCÍA-GONZÁLEZ,  2002; CHAPMAN et al., 2003; HOSKEN et al., 2003; 
WIGBY e CHAPMAN, 2005; LESSELLS, 2006). Evidências sugerem que o efeito danoso 
da cópula pode ser largamente avaliado pela exposição da fêmea ao fluido seminal e 
as proteínas provenientes de glândulas acessórias (CHAPMAN et al., 1995; CHAPMAN 
et al., 2003; GILLOTT, 2003; FRIBERG, 2005; WIGBY e CHAPMAN, 2005; LESSELLS, 
2006). Essas proteínas tendem a “manipular” a atividade reprodutiva das fêmeas de forma 
a beneficiar os machos, aumentando a produção dos ovos e reduzindo a receptibilidade 
da fêmea a outros machos (GILLOTT, 2003; WIGBY e CHAPMAN, 2005). Além disso, 
trabalhos com Drosophila melanogaster demosntram que essas proteínas podem reduzir a 
longevidade das fêmeas (CHAPMAN et al., 1995; WIGBY e CHAPMAN, 2005). As proteínas 
seminais penetram na parede do trato genital da fêmea atingindo a hemocele. A partir desse 
ponto podem interferir na ação de proteases que regulam os processos extracelulares 
essenciais como por exemplo a resposta imune (GILLOTT, 2003). Chapman et al., (1995) 
observaram que fêmeas de D. melanogaster que copulam com machos normais têm 
redução do intervalo de vida comparado com fêmeas que copulam com machos mutantes, 
os quais não possuem proteínas provenientes das glândulas acessórias em sua ejaculação. 
Posteriormente, Wigby & Chapman (2005) demonstraram que um simples peptídeo sexual 
conhecido como SP (ou Acp70A), o qual decresce a receptibilidade da fêmea e aumenta 
a produção de ovos, é o maior contribuidor para o efeito deletério no valor adaptativo das 
fêmeas. Fêmeas expostas a machos SP-deficientes apresentam uma maior sobrevivência 
e um maior valor adaptativo que fêmeas expostas a machos normais.

Atividades comportamentais dos machos durante e após a cópula também podem 
gerar danos as fêmeas (HOSKEN et al., 2003). Alguns machos podem apresentar um 
comportamento de coação, com o intuito de evitar uma recópula imediata da fêmea com 
outros machos e, consequentemente, reduzir a chance de uma possível competição de 
esperma (ARNQVIST, 1992; HOSKEN et al., 2003; LESSELLS, 2006). Comportamento 
como o aumento do tempo de duração da cópula e guarda da fêmea pós-copula  pode 
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associar um custo extra para a fêmea. Em alguns casos o macho pode permanecer 
montando na fêmea por um longo tempo além do necessário para a transferência do 
esperma, gerando um gasto energético extra para a fêmea que  “carrega” um macho passivo  
(ARNQVIST, 1992). Além disso, alguns machos podem infligirem lesões a fêmea através 
de seu comportamento violento ou através estruturas pontiagudas (espinhos) presentes 
no aparelho reprodutor, com intuito de desestimular a cópula com outros machos. No 
entanto, Hosken et al., (2003) demonstraram que o aumento das lesões pode não reduzir 
a recópula da fêmea, pelo contrário, fêmeas lesionadas provavelmente tornam-se mais 
fracas e portanto menos resistentes a cópula com outros machos, indicando assim que 
esse comportamento violento dos machos pode ser extremamente custoso para fêmea. 

O comportamento de corte dos machos também pode ser custoso para as fêmeas 
(ARNQVIST e ROWE, 2002; PITNICK e GARCÍA-GONZÁLEZ, 2002; FRIBERG e 
ARNQVIST, 2003). Nesse sentido, Friberg e Arnqvist, (2003) demonstraram que o valor 
adaptativo das fêmeas de D. melanogaster covaria negativamente com a taxa de corte 
dos machos, indicando que a resistência à corte dos machos por si só pode apresentar um 
grande custo para as fêmeas.  Em muitos casos pode ocorrer uma “luta” pré-cópula, onde 
a fêmea tenta deslocar os machos que tentam copular com ela (ARNQVIST, 1992; CREAN 
e GILBURN, 1998; CREAN et al., 2000). Um exemplo é espécie Coelopa ursina (Diptera: 
Coelopidae) onde as fêmeas quando montadas curvam seus abdomens no sentido de 
evitar o contato genital e tentam remover os machos chutando o seu metatórax (CREAN e 
GILBURN, 1998). Isso também ocorre em hemípteros aquáticos da família Gerridae, onde 
as cópulas são precedidas por uma violenta luta pré-cópula e as fêmeas tentam deslocar 
os machos que tentam montá-las (ARNQVIST e ROWE, 2002). 

Um outro agravante é que a intensidade das ações dos machos que geram custos para 
as fêmeas podem variar em relação ao tamanho dos machos (ARNQVIST, 1992; PITNICK 
e  MARKOW, 1994;  PITNICK e GARCÍA-GONZÁLEZ, 2002; FRIBERG e ARNQVIST, 2003; 
SISODIA e SINGH, 2004).  Nesse sentido, Sisodia & Singh (2004) demonstraram que em 
Drosophila ananassae machos maiores apresentam uma elevada taxa de corte e ainda 
podem resistir por mais tempo as ações de rejeição da fêmea que machos menores. Isso 
indica que a resistência a machos maiores pode ser mais custosa para a fêmea (PITNICK 
e GARCÍA-GONZÁLEZ, 2002; FRIBERG e ARNQVIST, 2003). Além disso, machos maiores 
podem transferir um volume maior de fluido seminal para a fêmea amplificar assim  os 
efeitos danosos do fluido seminal por cópula (PITNICK e  MARKOW, 1994). 

Podemos concluir que tanto a cópula quanto a resistência a cópula são custosas 
para a fêmea e, acrecido a isso, o custo pode ser agravado por machos maiores. Nesse 
sentido vem a seguinte questão: Por que as fêmeas apresentam uma aparente preferência 
por machos maiores? 
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3 | 	RESISTÊNCIA DA FÊMEA: EXERCÍCIO DE AVALIAÇÃO DO MACHO OU 
UMA RESPOSTA AO CUSTO DA CÓPULA?

O comportamento de resistência da fêmea é dispendioso, assim é esperado que 
a evolução e manutenção desse comportamento gerem algum benefício para a fêmea 
(CREAN et al., 2000). Uma possibilidade é que a resistência da fêmea possa ser utilizada 
como um exercício de avaliação da qualidade do parceiro. Nesse caso, os machos que 
são mais persistentes na tentativa de acasalamento são assumidos como os mais aptos 
(hipótese da avaliação do macho) e assim a fêmea ao acasalar com esses machos obteria 
os benefícios indiretos dos bons-gens (ARNQVIST, 1992; CREAN e GILBURN, 1998). 
No entanto, as evidências de que a cópula tem um custo direto para a fêmea indicam 
que o comportamento de resistência da fêmea pode estar associado a uma resposta para 
minimizar os custos e riscos da cópula impostos pelos machos mais do que possíveis 
benefícios genéticos gerados pela escolha dos mesmos (ARNQVIST, 1992; CREAN et al., 
2000; GAVRILETS,  ARNQVIST e FRIBERG, 2001;  CHAPMAN et al., 2003).  Nesse caso, 
o nível de resistência da fêmea pode ser previsto como um balanço (trade-off) entre o 
custo da resistência e o custo da cópula, existindo assim um limiar onde, a partir deste, a 
resistência torna-se mais custosa que a cópula (ARNQVIST e NILSSON, 2000; GAVRILETS,  
ARNQVIST e FRIBERG, 2001; HÄRDLING e KAITALA, 2005; FRIBERG, 2005). 

Arquivist (1992) avaliou o efeito da razão sexual no comportamento de cópula de 
Gerris odontogaster (Gerridae: Hemiptera) testando as seguintes predições: Se a resistência 
da fêmea estiver relacionada com a avaliação dos machos, é esperado que com o aumento 
do número de machos as fêmeas sejam mais criteriosas, aumentando assim resistência e 
mantendo a taxa de cópula constante. No entanto, se a resistência da fêmea evoluiu em 
consequência do custo da cópula, então é esperado que o aumento do número de machos 
cause uma redução no nível de rejeição da fêmea e um aumento na taxa de cópulas. Isso se 
dá devido ao maior número de assédios dos machos e consequentemente um maior custo 
de rejeição para as fêmeas. O autor observou que o aumento da densidade de machos 
de G. odontogaster reduziu a resistência durante a luta pré-cópula e consequentemente 
aumentou a taxa de cópulas das fêmeas. Da mesma forma, Friberg e Arnqvist, (2003) 
utilizando o tamanho do macho como característica de escolha da fêmea testaram o efeito 
do tamanho e densidade de machos no valor adaptativo da fêmea de D. melanogaster em 
relação à sobrevivência da fêmea e a produção e viabilidade da prole. Eles observaram que 
as fêmeas que copularam com machos maiores apresentaram uma sobrevivência menor e 
uma redução na produção e na viabilidade da prole em relação às fêmeas que copularam 
com machos menores. O aumento da densidade de machos também afetou negativamente 
a sobrevivência e a produção da prole. Os resultados desses trabalhos indicam duas 
evidências básicas a favor do conflito sexual: primeira, as fêmeas tentam ajustar o nível 
de resistência de forma a balancear entre os custos da resistência e da cópula. Assim, 
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em situações onde o custo da resistência seja elevado (maior densidade de machos, por 
exemplo), a fêmea pode reduzir a resistência e consequentemente aumenta o número de 
cópulas. Segunda: machos mais atrativos podem gerar custos maiores, sugerindo que a 
escolha de machos maiores é um subproduto do conflito sexual e não uma atividade de 
avaliação da qualidade do macho. Essas evidências indicam que a função primária de 
resistência feminina é simplesmente evitar cópulas em excesso, sendo que a aparente 
escolha da fêmea para determinados fenótipos do sexo masculino é um subproduto dessa 
resistência. 

4 | 	EFEITO DO TAMANHO DO CORPO NO SUCESSO REPRODUTIVO DOS 
MACHOS

O modelo de conflito sexual prediz que as ações de um sexo podem levar a 
coevolução de características antagônicas no outro (ARNQVIST e NILSSON, 2000; 
GAVRILETS,  ARNQVIST e FRIBERG, 2001). Assim, em resposta a resistência da fêmea, 
é esperado que sejam selecionados machos que apresentam uma maior habilidade de 
persuadir as fêmeas para a cópula, resultando em uma coevolução sexual antagônica 
(ARNQVIST e ROWE, 2002). Essa coevolução é prevista pelo modelo genético quantitativo 
de Gavrilets,  Arnqvist e Friberg (2001), o qual assume que a rejeição da fêmea está 
relacionada com os custos diretos da cópula, nesse caso,  a fêmea possui uma taxa ótima 
de cópula, enquanto que o valor adaptativo dos machos aumenta com o aumento da taxa 
de cópula.  Esse modelo prevê que o conflito de interesses entre os sexos pode resultar 
em uma coevolução antagônica rápida, onde características masculinas que tendem a 
persuadir as fêmeas podem desenvolver-se exageradamente em resposta a resistência 
das fêmeas. No entanto, a variação no custo para rejeitar diferentes machos pode resultar 
em uma aparente preferência de acasalamento (CREAN et al., 2000).

A dinâmica da resposta de rejeição das fêmeas parece ser consistente com a 
quantidade de energia que as fêmeas estão dispostas a investir na tentativa de rejeitar 
um macho (limiar de resistência), a partir desse limiar o custo da resistência é maior que o 
custo da cópula (CREAN et al., 2000; GAVRILETS,  ARNQVIST e FRIBERG, 2001). Assim, 
os machos que são capazes de suportar esse nível de rejeição terão sucesso na cópula 
(GAVRILETS,  ARNQVIST e FRIBERG, 2001). Como o tamanho do macho está relacionado 
positivamente com a quantidade de energia que este pode despender na reprodução, 
é esperado que machos maiores suportem um maior nível de rejeição que os machos 
menores e portanto tenham um sucesso reprodutivo maior (FRIBERG e ARNQVIST, 2003). 
Nesse sentido, também é esperado que lutas pré-acasalamento que terminem em rejeição 
tenham um tempo mais curto do que as que acabam em aceitação (CREAN e GILBURN, 
1998). Isso foi testado por Crean e Gilburn, (1998) na espécie Coelopa ursina (Diptera: 
Coelopidae), onde os autores encontraram uma associação positiva entre  a duração das 
lutas pré-cópula e tamanho do macho e entre a duração das lutas pré-cópula e o sucesso de 
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cópula dos machos. Isso sugere que machos maiores são beneficiados devido a sua maior 
capacidade de suportar a resistência das fêmeas que os machos menores. Reforçando 
assim a ideia que a aparente preferência das fêmeas a machos maiores representa um 
efeito colateral do comportamento de resistência das fêmeas. 

Nesse contexto, é esperado que a energia que as fêmeas estão dispostas a investir 
na resistência esteja positivamente relacionada com tamanho da mesma e, portanto, 
fêmeas maiores devem apresentar maior resistência e consequentemente uma menor 
taxa de cópula que fêmeas menores (CREAN e GILBURN, 1998; CREAN et al., 2000). 
Isso indica que o sucesso reprodutivo do macho está relacionado positivamente com o 
tamanho do mesmo e negativamente com o tamanho da fêmea. Nesse sentido, CREAN 
e GILBURN, (1998) observaram que nas espécies Coelopa ursina (Diptera: Coelopidae) 
as fêmeas maiores rejeitam os machos com maior facilidade do que as fêmeas menores. 
No entanto, Crean et al., (2000) encontraram uma associação positiva entre o tamanho 
da fêmea e a taxa de cópula em Gluma musgravei (Diptera: Coelopidae), contradizendo 
a hipótese de rejeição da fêmea.  Segundo os autores, essa associação positiva pode 
ser explicada pela preferência do macho em relação ao tamanho das fêmeas. Assim, a 
preferência dos machos a fêmeas maiores pode aumentar o assédio a essas fêmeas, 
levando a uma redução da rejeição e consequentemente o aumento do número de cópulas.

5 | 	A ESCOLHA DO MACHO
Modelos tradicionais de seleção sexual preveem que o investimento dos machos 

na produção da prole é inferior ao da fêmea e, portanto, os machos são menos exigentes 
nas escolhas de parceiros sexuais (BONDURIANSKY, 2001). No entanto, atualmente é 
enfatizado que os machos podem apresentar um investimento substancial na reprodução, 
devido aos custos decorrentes de fatores dispendiosos energeticamente como a 
corte e a produção do fluido seminal (CORDTS e PARTRIDGE, 1996; PITNICK, 1996; 
BONDURIANSKY, 2001; KOTIAHO e SIMMONS, 2003; MARTIN e HOSKEN, 2004). Assim, 
se os custos dispendidos durante a cópula são baixos é esperado um baixo nível de escolha 
pelo macho, no entanto, se uma cópula pode reduzir substancialmente a oportunidade de 
cópulas futuras é esperado um alto nível de escolha da parceira (BYRNE e RICE, 2006). 

Em geral, o tamanho da fêmea está relacionado positivamente com a capacidade 
reprodutiva da fêmea, pois fêmeas maiores são capazes de produzir e armazenar mais ovos 
em seus abdomens (SISODIA e SINGH, 2004; BYRNE e RICE, 2006). Nesse contexto, é 
esperado que os machos invistam suas tentativas de cópulas em fêmeas maiores, já que  
essas possibilitam um maior sucesso reprodutivo para o mesmo (BONDURIANSKY, 2001).  
Sisodia & Singh (2004) demonstraram que tanto machos maiores quanto machos menores 
de Drosophila ananassae preferem copular com fêmeas maiores e essa preferência reflete 
positivamente no sucesso reprodutivo desses machos. No entanto, Byrne & Rice (2006) 
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observaram que a preferência dos machos ao tamanho da fêmea pode variar em relação 
à disponibilidade de recursos dos machos, como estoque de esperma ou produtos das 
glândulas acessórias. Eles testaram a preferência de machos de D. melanogaster que 
haviam copulado várias vezes e machos que não haviam copulado em relação ao tamanho 
da fêmea. Os machos que haviam copulado várias vezes apresentaram um alto grau 
de preferência por fêmeas maiores do que os machos que não haviam copulado. Isso 
indica que a discriminação do macho aumenta em relação ao custo da cópula, sendo que 
o investindo em acasalamentos com fêmeas maiores pode garantir um ganho no valor 
adaptativo.  

6 | 	CONCLUSÕES E PERSPECTIVAS
O modelo de seleção sexual pelo conflito sexual apresenta uma visão de divergências 

de interesses reprodutivos entre machos e fêmeas, onde características que favorecem um 
sexo podem ser custosas para outro. Os machos tendem aumentar o seu valor adaptativo 
com um número elevado de cópula, no entanto, o custo da cópula, imposto por ações 
reprodutivas dos machos, tem um papel fundamental no valor adaptativo da fêmea. Para 
as fêmeas, um número intermediário de cópulas (valor ótimo) pode maximizar o valor 
adaptativo e desvios desse ótimo podem ser prejudiciais.  Nesse cenário,  os machos 
tentam persuadir as fêmeas a copularem enquanto as fêmeas tendem a resistir ao assédio 
dos machos. Nesse sentido, machos maiores são mais ativos, cortejando a fêmea com 
mais frequência e suportando um maior nível de resistência, permitindo assim um maior 
sucesso reprodutivo que machos menores . Dessa forma, a aparente escolha de fêmea por 
machos maiores pode ser considerada um efeito colateral do comportamento de rejeição 
da fêmea. 

Assim, os padrões de escolha da fêmea em relação às características dos machos, 
como tamanho, por exemplo, são subprodutos do conflito sexual e não estão relacionados 
com possíveis benefícios indiretos que a fêmea possa receber devido a essa escolha. 
Logo, qualquer benefício indireto gerado pela escolha da fêmea nada mais é que um efeito 
colateral do conflito sexual, e possivelmente esses benefícios não superam o custo da 
escolha.

Por fim, uma questão que deve ser levada em consideração é existência da escolha 
da parceria sexual pelo macho. Em muitas espécies, os custos reprodutivos para os 
machos não são triviais. Portanto, a escolha da parceira sexual pelo macho pode ser mais 
importante do que atualmente é considerado. Além disso, a preferência dos machos pode 
gerar uma competição enviesada por determinadas fêmeas, o que pode ter implicações 
diretas na taxa de cópula da fêmea. Pouquíssimos modelos levam em consideração a 
escolha  e os custos dos machos associados à reprodução, sendo assim uma questão que  
apresenta grande potencial de exploração futura.
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