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APRESENTAÇÃO

A investigação científica está ligada ao uso de análises técnicas com a finalidade 
de encontrar respostas para determinados questionamentos. Nas ciências agrárias não é 
diferente, e se torna cada vez mais importante, tendo em vista que as novas tecnologias 
são obtidas a partir de estudos que visam melhorar técnicas e, até mesmo, acabam por 
inserir formas de execuções inovadoras para alguns processos agrícolas.  

Com o constante crescimento da população mundial, o setor agrícola tende a 
necessitar de meios mais eficazes de produção para suprir as demandas alimentícias 
mundiais futuras, e estas exigências acabam por gerar um conjunto de questionamentos 
que só podem ser desvendados através de investigações precisas.

O grande desafio da agropecuária mundial hoje é produzir mais e melhor, ocupando 
menos espaço de forma sustentável, e para isso há muitos anos pesquisas vêm sendo 
realizadas com a finalidade de contribuir para melhorias das ações, proporcionando 
ambientes de produção equilibrados e que permanecem em constantes melhorias.

Portanto, é notória a importância dos questionamentos gerados no processo de 
investigação e mais importantes ainda são as respostas resultadas através dele, que 
acabam por resultar em soluções inovadoras para substituição total ou parcial dos métodos 
confrontados.

Neste sentido, a presente obra reúne pesquisas inovadoras para a difusão de ideias 
importantes e com impacto direto no setor em questão, visando entregar informações de 
alto valor e relevância para o leitor e atualizando-o das tecnologias e inovações que são 
cada vez mais comuns do setor agrário internacional.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Raimundo Cleidson Oliveira Evangelista

Fabíola Luzia de Sousa Silva
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RESUMEN: En los últimos veinte años, el 
Paraguay ha realizado un avance importante en 
la producción de información estadística macros. 
Contrariamente, informaciones sobre aspectos 
microeconómicos y específicamente agrícola no 
han seguido el mismo patrón, siendo una de las 
razones la dificultad para acceder a información 
primaria en terreno. La experiencia muestra que 
es frecuente enfrentar situaciones en la cual 
el agricultor se rehúsa (y con todo derecho) 
a proporcionar informaciones económicas y 
financieras de su finca. Como alternativa se tiene 
la metodología desarrollada por The International 
Farm Comparison Network, (COLUNGA, ET AL., 

2009), y la Companhia Nacional de Abastecimento 
(CONAB) (CONAB, 2010), que costea lo que 
denomina una “granja típica”, también conocida 
como “modal, patrón o estándar”. Por otro lado, 
Ghida, (2009); organizó una metodología para la 
evaluación económica, financiera y patrimonial de 
una finca agrícola. En lo referente a la evaluación 
económica, parten del cálculo del ingreso 
bruto, al cual le van descontando los costos y 
remuneraciones de factores hasta llegar a la 
rentabilidad. La investigación aquí presentada 
buscó contribuir a la generación de información 
microeconómica agrícola, de ahí que su objetivo 
haya sido la evaluación económica de cuatros 
fincas modales. Se concluyó que concluye 
que las fincas cubrieron sus costos directos e 
indirectos y remuneraron mano de obra familiar, 
pero solamente tres hicieron lo propio con capital 
y tierra. Dos fincas tuvieron una rentabilidad 
superior a la inflación de EEUU.
PALABRAS CLAVE: Finca modal, evaluación 
económica, Paraguay.

THE PROFITABILITY OF AN 
AGRICULTURAL FARM FROM 

DIFFERENT PERSPECTIVES: THE CASE 
OF THE 2016/2017MARKETIMG YEAR

ABSTRACT: Over the last twenty years, 
Paraguay has made an important progress in 
the production of macro statistical information. 
Conversely, information on microeconomic and 
specifically agricultural aspects have not followed 
the same pattern. One of the reasons behind is 
the difficulty to access primary information from 
the field. Experience shows that it is frequent to 
face situations in which the farmer refuses (it is 
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his right) to provide economic and financial information about his farm. As an alternative, there 
is the methodology developed by The International Farm Comparison Network, (COLUNGA, 
ET AL., 2009), and the Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) (CONAB, 2010), 
which analizes a so called “typical farm”, also known as “modal, pattern or standard”. Ghida, 
(2009) organized a methodology for the economic, financial and patrimonial evaluation of an 
agricultural farm. Regarding the economic evaluation, it starts from the calculation of gross 
income, which is discounted by factor costs and remunerations until reaching profitability. The 
research presented here seeks to contribute to the generation of agricultural microeconomic 
information, hence its objective has been the economic evaluation of four modal farms. The 
paper concluded that the farms covered their costs, and the labour factor of production. Three 
farms did the same with capital and land, and two farms outperformed US inflation.
KEYWORDS: Paraguay, profitability, agriculture.

INTRODUCCIÓN
Una finca agropecuaria se concibe como una unidad productiva que mediante la 

combinación de factores de producción clásicos (capital, tierra y trabajo) y, dirigidos por 
el gerenciamiento del propietario (excepto en los casos de grandes empresas), produce 
bienes y servicios para su comercialización y consumo propio (BARBERIS, BONGIOVANNI, 
GILETTA, 2017). Como todo emprendimiento productivo precisa que sus ingresos sean 
superiores a sus egresos. Esta afirmación lleva a la necesidad de evaluar el emprendimiento 
o finca de modo tal a medir el grado en que estos ingresos cubren los costos y generan 
excedentes. La evaluación de una finca o empresa agropecuaria se realiza mediante la 
utilización de indicadores que se agrupan en físicos (o productivos), económicos, financieros 
y patrimoniales (MARTÍNEZ FERRARIO, 1995); COLUNGA, ET AL., 2009; GHIDA, 2009). La 
evaluación económica, específicamente considera además del egreso en efectivo, aquellos 
costos e ingresos no monetizados tales como la depreciación, el costo de oportunidad, 
consumo, cesiones y/o transferencias internas, diferencia de inventario, producción no 
vendida en el ejercicio analizado (stock). GHIDA, (2009) organizó una metodología para la 
evaluación económica, financiera y patrimonial de una finca agrícola. En lo referente a la 
evaluación económica, parte del cálculo del ingreso bruto, al cual le van descontando los 
costos y remuneraciones de factores hasta llegar a la rentabilidad. Esta fue la utilizada en 
este trabajo según se describe en el acápite metodología. La investigación aquí presentada 
tuvo como objetivo la evaluación económica de cuatros fincas modales del Paraguay. 

METODOLOGÍA
El presente trabajo se considera un estudio de caso de tipo cuantitativo en el que 

se utilizó un diseño no experimenta, intencional no probabilístico. A través del análisis 
descriptivo de un proceso, buscó sentar las bases para investigaciones posteriores El área 
de estudio ubicada en Paraguay fue dividida en cuatro zonas productivas, a saber (i) norte 
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del Departamento de Alto Paraná, denominada región norte (ii) sur del Departamento de 
Alto Paraná, denominada región sur (iii) nordeste del Departamento de Itapuá, denominada 
región centro y, (iv) este del Departamento de Caaguazú, denominada región Campo 9. En 
cada una de ellas y en colaboración con técnicos locales y agricultores, se construyó una 
finca modal. Este tipo de finca es la representación de la unidad productiva de la región 
y del paquete tecnológico, (coeficiente técnico de insumos, maquinarias e implementos, 
servicios,) más común en la citada unidad geográfica (CONAB, 2010). La finca modal en 
cada una de las cuatro regiones tuvo con una superficie determinada y, un nivel tecnológico 
o manejo representativo de la región. Se acordó en las reuniones que las actividades 
mecanizadas (labores agrícolas) serían totalmente tercerizadas, debido a la gran diversidad 
del parque de maquinarias e implementos agrícolas que poseían los agricultores, que hizo 
difícil acordar un costeo representativo en cada zona. Se acordó igualmente que las fincas 
modales sembrarían tres cultivos, soja, trigo, maíz. Si bien existían experiencias y prácticas 
de siembra de abonos verdes y otros rubros, (girasol y canola), la elevada heterogeneidad 
en su manejo intra e interregiones dificultó estructurar una tecnología modal, por lo cual se 
optó por no incluirlas.

Luego de estas exclusiones o ajustes se acordó que cada finca modal siembre en 
toda su extensión soja en primavera, seguido de maíz y trigo en partes iguales para la región 
centro y Campo 9, y con variaciones especificas en la región norte y sur. Esta diferencia se 
debió al hecho que en la región norte luego de la soja se cultiva en mayor cantidad de maíz 
que trigo atendiendo a que la temperatura en el periodo invernal no es muy favorable para el 
cultivo del trigo. En el sur ocurre lo contrario, donde la temperatura no es muy favorable a la 
producción de maíz de segunda. Con estos ajustes se buscaba representar lo más cercano 
posible la realidad de la agricultura en esos lugares.

Los datos de costos e ingresos correspondieron a la zafra 2016/2017 para soja y, 
2017 para maíz y trigo. El precio de los productos agrícolas fue  obtenido de consultas con 
técnicos de cada zona, y de los silos de acopio. Se utilizó el precio más frecuentemente 
citado. Los rendimientos fueron los más frecuentes de acuerdo con el nivel tecnológico 
aplicado según los agricultores consultados. Los costos directos se dividieron en insumos 
técnicos e insumos físicos expresados en dólares americanos. Los ingresos igualmente se 
midieron en la misma moneda.

El análisis económico de la finca se midió a través de los siguientes indicadores 
(Ghida, 2009). 

(i) Margen bruto: fue calculado como la diferencia entre ingreso bruto y costo directo. 
La ecuación usada fue la que se presenta más abajo (1 y2), donde MB es margen bruto, P 
es precio del bien, Q es cantidad del bien, IB es igual al ingreso bruto y CD es costo directo. 
Una vez obtenido el margen bruto, se calculó la relación margen bruto y costo directo 
comúnmente usada como un indicador de rentabilidad entre los agricultores, aunque hay 
que tener presente su limitación ante el hecho que el ratio resultante no incluye los costos 
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indirectos o de estructura. También se relacionó el margen bruto con la superficie total 
cultivada. 

MB = (P * Q) - CD ......... (1)
MP = IB - CD ................(2)

(ii) Resultado operativo: Fue la diferencia entre margen bruto y costo indirecto o de 
estructura según la ecuación (3) de más abajo, donde RO es resultado operativo, MB es 
margen bruto y CI es costo indirecto o de estructura. EL costo indirecto incluyó, (i) impuesto 
inmobiliario, (ii) un contador, y (iii) los intereses pagados por el crédito correspondiente 
al capital operativo. El primero se calculó como el 1% del valor fiscal de tierra agrícola, 
(MINISTERIO DE HACIENDA, 2016), del principal Distrito de cada región. Este monto fue 
convertido a dólares americanos. La tasa de cambio utilizada fue de ₲/USD 5.619 igual 
al promedio de la zafra 2016/2017 (BCP, 2020). Los intereses pagados son generalmente 
costos directos, sin embargo, durante el proceso de estructuración de los costos de la finca 
modal, se tropezó con la realidad de que varios insumos fueron utilizados en más de un 
cultivo, creando la consiguiente dificultad de asignar el costo financiero (el interés pagado) 
de dicho insumo a cada cultivo en forma específica. El capital operativo en su totalidad se 
obtuvo vía crédito bancario y fue igual al costo directo de cada cultivo Las condiciones de 
crédito del capital operativo fueron de seis meses de plazo para cada cultivo, y una tasa de 
8,19% anual pagadero en una sola cuota. Esta tasa fue el valor medio de las tasas activas 
para préstamos en dólares durante la zafra setiembre 2016/agosto 2017 según el Banco 
Central del Paraguay (Banco Central del Paraguay, [BCP], 2020). En el caso de la soja, el 
crédito fue desembolsado en agosto y cancelado en abril sumando 273 días, en tanto que el 
maíz fue de enero a julio con un total de 212 días. En el caso específico del trigo se estimó 
desde a julio (92 días). El servicio de contabilidad fue a razón de ₲/mes 500.000 (costo del 
servicio más frecuente, para fincas hasta 500 ha), igual a ₲/año 6.500.000, incluyendo un 
mes de aguinaldo, que expresado en dólares totalizó USD/año 1.157, monto que fue similar 
en todas las regiones. 

Luego se calculó la relación resultado operativo y costo total, y resultado operativo por 
hectárea sembrada, a efectos de compararlos con los anteriores ratios y poder dimensionar 
el peso de los costos indirectos. Finalmente, la participación de los costos indirectos en el 
costo total fue calculado. En la literatura no se ha encontrado una recomendación sobre la 
relación ideal entre costos directos e indirectos. Los autores concuerdan en que se debe, 
dentro de las posibilidades, asignar la mayor parte de los costos a la categoría de costos 
directos (Martínez Ferrario, 1995), (Vargas Otte, 2000), (Ghida, 2009), (Casari y Gorziglia, 
2014).

RO = MB - CI ... ... ... ... ... (3)
(iii) Ingreso neto: se calculó restando al resultado operativo las amortizaciones 

indirectas de los activos no utilizados directamente en los cultivos, tales como construcciones, 
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maquinarias, equipos, automotores y otros capitales de trabajo. Se los destinó a remunerar 
los factores de producción (tierra, capital y trabajo no remunerado). En el diseño de las 
fincas modales se acordó, no incluir ninguna mejora o construcción, tampoco vehículos 
automotores, entre los activos, ante la dificultad para acordar una dotación representativa. 
En resumidas cuentas, el ingreso neto fue similar al resultado operativo. En la fórmula (4), 
la utilizada, IN es ingreso neto, RO es resultado operativo y A es amortizaciones.

IN = RO - A ... ... ... ... . (4)
(iv) Ingreso al capital: es lo que quedó de los ingresos netos luego de remunerar la 

mano de obra del productor y su familia que no fue incluida como costo directo, tampoco 
como indirecto. En este caso se utilizó como proxy del valor de la mano de obra familiar 
no remunerada el de un salario mínimo anual incluyendo aguinaldo que totalizó USD/año 
5.073 (BCP, 2020). En la fórmula (5), IC es ingreso al capital, IN es ingreso neto, MOF es 
mano de obra familiar. El ingreso al capital tuvo dos fines, remunerar el interés del capital 
de la finca, calcular la rentabilidad del activo promedio de la finca.

IC = IN - MOF ... ... ... . . . . (5)
(v) Utilidad líquida: En la formula (6), UL es utilidad líquida, IC es ingreso al capital e 

IK es interés del capital. La utilidad líquida fue el remanente luego de remunerar el capital 
de la finca, formado por el capital de trabajo (efectivo en caja) y la tierra. El costo del 
capital de trabajo fue igual a los intereses pagados por el crédito, mientras que para el 
costo de la tierra se tomó como proxy el precio de alquiler. Se identificaron dos formas de 
pago por el alquiler de la tierra. La primera fue de 1 t/ha y, la segunda fue el equivalente 
el 25% de la producción cosechada entregada en el silo. En este trabajo se optó por el 
segundo por ser el más usual en las regiones. La utilidad líquida está destinada a retribuir el 
trabajo gerencial de la finca. A parte de estas retribuciones, más bien de corto plazo, Ghida 
(2018), señala que una utilidad líquida positiva es un indicador de que la finca con el nivel 
tecnológico aplicado y el alquiler pagado por la tierra es viable en el largo plazo.

UL = IC - IK ... ... ... ... ... .. (6)
(vi) Rentabilidad: fue el cociente entre el ingreso al capital y el activo promedio 

expresado en porcentaje. Representó la tasa de interés que rindió el activo utilizado en la 
finca, que al inicio de las actividades  estuvo formado por la tierra, a un precio de USD/ha 
10.000, y el capital operativo. Al final del ciclo el valor de la tierra se mantuvo sin cambios, al 
que se le sumó el saldo en efectivo (resultado operativo). La fórmula (7), la utilizada, R es 
rentabilidad; IC es ingreso al capital; ACT es activo promedio.

R = (IC / ACTP)*100 ....................... (7)
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RESULTADO Y DISCUSIÓN

Región Norte
La finca representativa de la región norte  tuvo 500 hectáreas de superficie, en 

las cuales se sembró soja en su totalidad, más 400 hectáreas de maíz en enero y 100 
hectáreas de trigo en mayo, totalizando 1.000 hectáreas sembradas. El Distrito de Minga 
Pora (24°52′34″S 54°56′00″O) fue la ubicación de referencia.

El ingreso bruto total de la finca fue USD 822.000 del cual la soja participó con el 
65%, el maíz con el 29% y el trigo con el 6%. Por su lado, el costo directo total llegó a USD 
487,867, monto al cual la soja aportó el 49%, el maíz el 42% y el trigo el 9%. La diferencia 
entre ambos dio como resultado un margen bruto de USD 334.133. Del margen bruto total 
correspondió a la soja el 88%, al maíz el 10% y al trigo el 2%. La relación margen bruto y 
costo directo fue de 68%. Lo que indicó que, por cada unidad monetaria de costo directo, 
el retorno fue 68 unidades, con un rango que fue desde 122% en el caso de la soja y 14% 
del trigo, con el maíz en 17%. Por su lado la relación entre el margen bruto y la superficie 
sembrada dio un resultado de USD/ha 334.

Cubierto los costos directos, se procedió a calcular los costos indirectos o de 
estructura, que restado del margen bruto dio lo que se conoce como resultado operativo. El 
valor fiscal de tierra agrícola del Distrito de Minga Pora, para el 2017 fue de ₲/ha 1.160.320 
(MINISTERIO DE HACIENDA, 2016), totalizando ₲ 580.160.000 para toda la finca. Sobre 
esta base el impuesto inmobiliario en dólares fue igual a USD 1.032. El contador tuvo un costo 
de USD/año 1.157. El costo financiero de los créditos dio un total de USD 25.691, según el 
siguiente detalle: soja (USD 14.828), maíz (USD 9.980) y trigo (USD 883), totalizando USD 
25.691. En total los costos indirectos sumaron USD 27.880, que descontados del margen 
bruto dio un resultado operativo de USD 306.253. En otros termino, el ingreso de la finca 
modal fue suficiente para cubrir todos los costos tanto directos como indirectos dejando 
un saldo destinado a remunerar factores de producción. La relación entre el resultado 
operativo y el costo total fue de 59%, frente a los 68% cuando solamente se tuvo en cuesta 
los costos directos. Igualmente se calculó el resultado operativo por hectárea cultivada, 
que dio USD/ha 306, que muestra los efectos de la inclusión de los costos indirectos en el 
cálculo. Además, estimar los costos indirectos permitió calcular el costo total, que fue igual 
a USD 515.747, de los cuales el 5% correspondió a costos indirectos y el saldo a costos 
directos. 

El ingreso neto fue similar al resultado operativo y se utilizó para remunerar 
el factor trabajo o la mano de obra familiar que no formó parte de los costos. El saldo 
restante denominado ingreso al capital, utilizado para remunerar el capital de la finca, y la 
rentabilidad del activo promedio. 

El capital de la finca estuvo formado por el capital de trabajo (efectivo en caja) y la 
tierra. EL costo del capital o la remuneración total del capital fue igual a por un lado al costo 
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de oportunidad del factor tierra, que para esta finca alcanzó USD 133.000. Este monto fue 
calculado de la siguiente manera 500 ha x 3,80 t/ha x 280 USD/t  x 0,25. Por el otro lado, 
se tuvo el costo del capital de trabajo, que fue igual a los intereses pagados por el crédito, 
que sumaron USD 25.691 tal como ya calculó anteriormente. En total el costo del capital a 
remunerar totalizó USD 158.691, que descontado del ingreso al capital dio como resultado 
una utilidad líquida de USD 142.489, destinado a retribuir el trabajo gerencial de la finca. 

En el cálculo de la rentabilidad se procedió primeramente a calcular el activo 
promedio de la finca compuesto por la tierra y el efectivo en caja. Al inicio en caja se tenía 
el crédito para soja (USD 238.747) y la tierra con un valor de USD/ha 10.000 totalizando 
un capital promedio de USD 5.000.000. Al final del ciclo el valor de la tierra se mantuvo sin 
cambios, al que se le sumó el saldo en efectivo (resultado operativo) igual a USD 306.253. 
De este modo el valor del activo promedio fue de USD 5.272.500. La rentabilidad fue de 
5,71% que estuvo por encima de la la tasa de interés efectivo pasiva, en moneda extranjera 
para un certificado de depósito de ahorro fue 4,14% (BCP, 2021). Atendiendo a que la inversión 
estuvo en su mayor parte dolarizada, se comparó la rentabilidad alcanzada con la tasa de 
inflación de Estados Unidos, que en el 2016 fue de 1,26% (WORLD BANK, 2021), de modo 
que el retorno alcanzado mantuvo el valor de la moneda y rindió en términos reales 4,45%.

Región Campo 9
La finca representativa de la región Campo 9 tuvo una superficie de 400 hectáreas, 

en las cuales se sembró soja en su totalidad, más 200 hectáreas de maíz en enero y 200 
hectáreas de trigo en mayo, totalizando 800 hectáreas sembradas. El Distrito de J. Eulogio 
Estigarribia sirvió de referencia (25°22′24″S 55°42′15″O). 

El ingreso bruto total de la finca totalizó USD 558.000 en el cual la soja participó con 
el 58%, el maíz con el 23% y el trigo con el 19%. Por su lado, el costo directo total llegó 
a USD 387.240, monto al cual la soja aportó el 50%, el maíz el 28% y el trigo el 22%. La 
diferencia entre ambos dio como resultado un margen bruto de USD 170.760. Del margen 
bruto total correspondió a la soja el 76%, al maíz el 10% y al trigo el 14%. La relación 
margen bruto y costo directo fue de 44%. Lo que indica que, por cada unidad monetaria de 
costo directo, el retorno fue 44 unidades, con un rango que fue desde. 66% en el caso de 
la soja y 16% del maíz, con el trigo en 29%. De igual modo se calculó la relación entre el 
margen bruto y la superficie sembrada, que dio un resultado de USD/ha 213.

Cubierto los costos directos, se procedió a calcular los costos indirectos o de 
estructura, que restado del margen bruto dio lo que se conoce como resultado operativo. 
El valor fiscal de tierra agrícola del Distrito de J. Eulogio Estigarribia, para el 2017 fue 
de ₲/ha 1.139.600 (MINISTERIO DE HACIENDA, 2016), totalizando ₲ 455.840.000 para 
toda la finca. Sobre esta base el impuesto inmobiliario en dólares fue igual a USD 811. El 
contador tuvo un costo de USD/año 1.157. El costo financiero de los créditos dio un total de 
USD 19.096, según el siguiente detalle: soja (USD 12.049), maíz (USD 5.253) y trigo (USD 
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1.750). En total los costos indirectos sumaron USD 21.064, que descontados del margen 
bruto dio un resultado operativo de USD 149.695. En otros termino, el ingreso de la finca 
modal fue suficiente para cubrir todos los costos tanto directos como indirectos dejando un 
saldo destinado a remunerar factores de producción. 

La relación entre el resultado operativo y el costo total fue de 37%, frente a los 44% 
cuando solamente se tuvo en cuesta los costos directos. Igualmente se calculó el resultado 
operativo por hectárea cultivada, que dio USD/ha 187.

Además, estimar los costos indirectos permitió calcular el costo total, que fue igual 
a USD 408.305, de los cuales el 5% correspondió a costos indirectos y el saldo a costos 
directos. 

Tal como se explicó en la metodología el ingreso neto fue igual al resultado operativo, 
y se utilizó para remunerar el factor trabajo o la mano de obra familiar que no formó parte 
de los costos. El saldo restante denominado ingreso al capital, utilizado para remunerar el 
capital de la finca, y la rentabilidad del activo promedio. 

El capital de la finca estuvo formado por el capital de trabajo (efectivo en caja) y la 
tierra. EL costo del capital o la remuneración total del capital fue igual a por un lado al costo 
de oportunidad del factor tierra, que para esta finca alcanzó USD 81.000. Este monto fue 
calculado de la siguiente manera 400 ha x 3,00 t/ha x 270 USD/t  x 0,25. Por el otro lado, 
se tuvo el costo del capital de trabajo, que fue igual a los intereses pagados por el crédito, 
que sumaron USD 19.096 tal como ya calculó anteriormente. En total el costo del capital a 
remunerar totalizó USD 100.096, que descontado del ingreso al capital dio como resultado 
una utilidad líquida de USD 44.526, destinado a retribuir el trabajo gerencial de la finca. 

En el cálculo de la rentabilidad se procedió primeramente a calcular el activo 
promedio de la finca compuesto por la tierra y el efectivo en caja. Al inicio en caja se tenía 
el crédito para soja (USD 194.725) y la tierra con un valor de USD/ha 10.000 totalizando 
un capital promedio de USD 4.000.000. Al final del ciclo el valor de la tierra se mantuvo sin 
cambios, al que se le sumó el saldo en efectivo (resultado operativo) igual a USD 149.695. 
De este modo el valor del activo promedio fue de USD 4.107.895. La rentabilidad fue de 
3,52% que estuvo por debajo de la tasa de interés efectivo pasiva, en moneda extranjera 
para un certificado de depósito de ahorro fue 4,14% (BCP, 2021). Atendiendo a que la 
inversión estuvo en su mayor parte dolarizada, se comparó la rentabilidad alcanzada con la 
tasa de inflación de Estados Unidos, que en el 2016 fue de 1,26% (WORLD BANK, 2021), 
de modo que el retorno alcanzado mantuvo el valor de la moneda y rindió en términos 
reales 2,26%.

Región Centro
La finca representativa de la región centro tuvo una superficie de 300 hectáreas, 

en las cuales se sembró soja en su totalidad durante la primavera, más 150 hectáreas de 
maíz en enero y 150 hectáreas de trigo en mayo, totalizando 600 hectáreas sembradas. El 
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Distrito de Iguazú fue la referencia geográfica (25°28′00″S 55°00′00″O). 
El ingreso bruto total de la finca totalizó USD 490.125 en el cual la soja participó con 

el 67%, el maíz con el 18% y el trigo con el 15%. Por su lado, el costo directo total llegó 
a USD 274.227, monto al cual la soja aportó el 53%, el maíz el 27% y el trigo el 20%. La 
diferencia entre ambos dio como resultado un margen bruto de USD 215.898. Del margen 
bruto total correspondió a la soja el 85%, al maíz el 7% y al trigo el 8%. La relación margen 
bruto y costo directo fue de 79%. Lo que indica que, por cada unidad monetaria de costo 
directo, el retorno fue 79 unidades, con un rango que fue desde. 126% en el caso de la soja 
y 20% del maíz, con el trigo en 30%. De igual modo se calculó la relación entre el margen 
bruto y la superficie sembrada, que dio un resultado de USD/ha 360.

Cubierto los costos directos, se procedió a calcular los costos indirectos o de 
estructura, que restado del margen bruto dio lo que se conoce como resultado operativo. 
El impuesto inmobiliario fue USD 619, calculado sobre un valor fiscal de tierra agrícola 
del Distrito de Minga Guazú, que para el 2017 fue de ₲/ha 1.160.320 (MINISTERIO DE 
HACIENDA, 2016), totalizando ₲ 348.096.000. El contador tuvo un costo de USD/año 1.157. 
El costo financiero de los créditos dio un total de USD 13.753, según el siguiente detalle: 
soja (USD 9.070), maíz (USD 3.533) y trigo (USD 1.150). En total los costos indirectos 
sumaron USD 15.530, que descontados del margen bruto dio un resultado operativo de 
USD 200.369. En otros termino, el ingreso de la finca modal fue suficiente para cubrir 
todos los costos tanto directos como indirectos dejando un saldo destinado a remunerar 
factores de producción. La relación entre el resultado operativo y el costo total fue de 69%, 
frente a los 79% cuando solamente se tuvo en cuesta los costos directos. Igualmente se 
calculó el resultado operativo por hectárea cultivada, que dio USD/ha 334, que muestra los 
efectos de la inclusión de los costos indirectos en el cálculo. Además, estimar los costos 
indirectos permitió calcular el costo total, que fue igual a USD 289.756, de los cuales el 5% 
correspondió a costos indirectos y el saldo a costos directos. 

Tal como se explicó en la metodología el ingreso neto fue igual al resultado operativo, 
y se utilizó para remunerar el factor trabajo o la mano de obra familiar que no formó parte 
de los costos. El saldo restante denominado ingreso al capital, utilizado para remunerar el 
capital de la finca, y la rentabilidad del activo promedio. 

El capital de la finca estuvo formado por el capital de trabajo (efectivo en caja) y la 
tierra. EL costo del capital o la remuneración total del capital fue igual a por un lado al costo 
de oportunidad del factor tierra, que para esta finca alcanzó USD 82.650. Este monto fue 
calculado de la siguiente manera 300 ha x 3,80 t/ha x 290 USD/t  x 0,25. Por el otro lado, 
se tuvo el costo del capital de trabajo, que fue igual a los intereses pagados por el crédito, 
que sumaron USD 13.753 tal como ya calculó anteriormente. En total el costo del capital a 
remunerar totalizó USD 96.403, que descontado del ingreso al capital dio como resultado 
una utilidad líquida de USD 98.892, destinado a retribuir el trabajo gerencial de la finca. 

En el cálculo de la rentabilidad se procedió primeramente a calcular el activo 
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promedio de la finca compuesto por la tierra y el efectivo en caja. Al inicio en caja se tenía 
el crédito para soja (USD 146.044) y la tierra con un valor de USD/ha 10.000 totalizando 
un capital promedio de USD 3.000.000. Al final del ciclo el valor de la tierra se mantuvo sin 
cambios, al que se le sumó el saldo en efectivo (resultado operativo) igual a USD 200.369. 
De este modo el valor del activo promedio fue de USD 3.173.206. La rentabilidad fue de 
6,15% que estuvo por encima de la tasa de interés efectivo pasiva, en moneda extranjera 
para un certificado de depósito de ahorro fue 4,14% (BCP, 2021). Atendiendo a que la 
inversión estuvo en su mayor parte dolarizada, se comparó la rentabilidad alcanzada con la 
tasa de inflación de Estados Unidos, que en el 2016 fue de 1,26% (WORLD BANK, 2021), 
de modo que el retorno alcanzado mantuvo el valor de la moneda y rindió en términos 
reales 4,89%.

Región Sur
La finca representativa de la región sur tuvo 50 hectáreas de superficie, en las cuales 

se sembró soja en su totalidad, más 10 hectáreas de maíz en enero y 40 hectáreas de 
trigo en mayo, totalizando 100 hectáreas sembradas. El Distrito de San Rafael del Paraná 
(26°39′S 54°56′O) actuó de referencia geográfica.

El ingreso bruto total de la finca totalizó USD 62.850 en el cual la soja participó con 
el 64%, el maíz con el 10% y el trigo con el 27%. Por su lado, el costo directo total llegó 
a USD 43.211, monto al cual la soja aportó el 54%, el maíz el 12% y el trigo el 34%. La 
diferencia entre ambos dio como resultado un margen bruto de USD 19.639. Del margen 
bruto total correspondió a la soja el 85%, al maíz el 4% y al trigo el 11%. La relación margen 
bruto y costo directo fue de 45%. Lo que indica que, por cada unidad monetaria de costo 
directo, el retorno fue 45 unidades, con un rango que fue desde 71% en el caso de la soja 
y 15% del maíz, con el trigo en 16%. De igual modo se calculó la relación entre el margen 
bruto y la superficie sembrada, que dio un resultado de USD/ha 196.

Luego se calcularon los costos indirectos o de estructura, que restado del margen 
bruto dio lo que se conoce como resultado operativo. El impuesto inmobiliario fue USD 
140, que se calculó como el 1% del valor fiscal de tierra agrícola del Distrito de San Rafael 
del Paraná, que para el 2017 fue de ₲/ha 1.574.720 (MINISTERIO DE HACIENDA, 2016), 
totalizando ₲ 78.735.00. El contador tuvo un costo de USD/año 1.157. El costo financiero 
de los créditos dio un total de USD 7.013, según el siguiente detalle: soja (USD 1.453), maíz 
(USD 2.495) y trigo (USD 3.065). En total los costos indirectos sumaron USD 8.310, que 
descontados del margen bruto dio un resultado operativo de USD 11.329. En otros termino, 
el ingreso de la finca modal fue suficiente para cubrir todos los costos tanto directos como 
indirectos dejando un saldo destinado a remunerar factores de producción. La relación 
entre el resultado operativo y el costo total fue de 22%, frente a los 45% cuando solamente 
se tuvo en cuesta los costos directos. Igualmente se calculó el resultado operativo por 
hectárea cultivada, que dio USD/ha 113, que muestra los efectos de la inclusión de los 
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costos indirectos en el cálculo. Además, estimar los costos indirectos permitió calcular 
el costo total, que fue igual a USD 51.521, de los cuales el 16% correspondió a costos 
indirectos y el saldo a costos directos. 

Tal como se explicó en la metodología el ingreso neto fue igual al resultado operativo, 
y se utilizó para remunerar el factor trabajo o la mano de obra familiar que no formó parte 
de los costos. El saldo restante denominado ingreso al capital, utilizado para remunerar el 
capital de la finca, y la rentabilidad del activo promedio. 

El capital de la finca estuvo formado por el capital de trabajo (efectivo en caja) y 
la tierra. EL costo del capital o la remuneración total del capital fue igual a por un lado al 
costo de oportunidad del factor tierra, que para esta finca alcanzó USD 10.013. Este monto 
fue calculado de la siguiente manera 50 ha x 3,00 t/ha x 267 USD/t  x 0,25. Por el otro 
lado, se tuvo el costo del capital de trabajo, que fue igual a los intereses pagados por el 
crédito, sumaron USD 7.013 tal como ya calculó anteriormente. En total el costo del capital 
a remunerar totalizó USD 17.026, que descontado del ingreso al capital dio como resultado 
una utilidad líquida negativa de USD 10.770. Una utilidad líquida negativa indica que la 
empresa agrícola, en esa región, con el actual nivel tecnológico y uso de suelo no es viable 
en el largo plazo.

En el cálculo de la rentabilidad se procedió primeramente a calcular el activo 
promedio de la finca compuesto por la tierra y el efectivo en caja. Al inicio en caja se tenía 
el crédito para soja (USD 23.392) y la tierra con un valor de USD/ha 10.000 totalizando 
un capital promedio de USD 500.000. Al final del ciclo el valor de la tierra se mantuvo sin 
cambios, al que se le sumó el saldo en efectivo (resultado operativo) igual a USD 11.329. 
De este modo el valor del activo promedio fue de USD 517.360. La rentabilidad fue de 
1,21% que fue menor a la tasa de interés efectivo pasiva, en moneda extranjera para un 
certificado de depósito de ahorro que fue 4,14% (BCP, 2021). Atendiendo a que la inversión 
estuvo en su mayor parte dolarizada, se comparó la rentabilidad alcanzada con la tasa de 
inflación de Estados Unidos, que en el 2016 fue de 1,26% (WORLD BANK, 2021), el retorno 
alcanzado fue levemente inferior.

CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIONES
Con respecto a objetivo, este trabajo realizó la evaluación y concluye que las fincas 

cubren sus costos directos e indirectos. En la remuneración de los factores de producción, 
todas remuneraron mano de obra familiar, pero solamente tres hicieron lo propio con capital 
y tierra. En lo referente a la rentabilidad, dos fincas, las de mayor extensión, alcanzaron 
valores superiores al costo de oportunidad. Respecto a la comparación con la inflación de 
EEUU, atendiendo a que los costos e ingresos de los cultivos se realizan en la moneda de 
dicho país, todas las fincas, excepto la de la región sur, tuvieron rentabilidad superior a la 
inflación de los EEUU. La recomendación apunta a realizar el trabajo anualmente, e incluir 
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un análisis financiero.

Fuente: Projecto 12-inv-122 "La rentabilidad de los rubros agrícolas conectados a mercados 
internaciononales en los dos estratos de la agricultura paraguaya: empresarial y familiar.

Tabla 1. Indicadores del análisis económico (USD).
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