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APRESENTACAO

A obra: “Teoria e Pratica da Ciéncia Politica” aborda uma série de livros de
publicacdo da Atena Editora que, em seu | volume, apresenta, 19 capitulos os quais
possibilitam compreender e contextualizar as teorias politicas, sociais e educacionais
que corroboram com campos de estudo tais como: da histéria, da administracéo
publica, do direito, dos estudos voltados a economia, da educacéo, entre outros.

Compreende-se que, ampliar os conhecimentos acerca das teorias e praticas
politicas possibilita ao leitor ressignificar conceitos e/ou (pré) conceitos existentes e
sobretudo, da compreensao da (re) estruturacao social abordadas.

Ressalta-se ainda, que o estudo dos autores apontados nesta obra é condicao
“cinequanon”, diante de um cenario que, envolve toda a luta histérica existente e que,
permanece ainda tao conflituosa. Desta forma, os estudos escritos possibilitam a
compreensdo do funcionamento bem como, da estrutura e organizacdo do Estado
e suas multiplas possibilidades especificamente descritas e compreendidas neste
e-book, a partir dos anos de 1981 a 2015.

Ademais, enquanto sujeitos histéricos e atuantes da sociedade desenvolver
pesquisas voltadas e essa tematica preconiza possibilidade de uma atuacéo
“diferenciada” sendo capaz de trazer reflexdes criticas pautadas no desenvolvimento
politico, econémico e social.

Cabe aqui também, agradecer aos autores dos diversos capitulos, pelo esforco e
dedicacao que implicam subjetivamente um objeto de pesquisa e, que se propuseram
a retratar de forma tao ética e cuidadosa os aspectos diversos que compde a esfera
politica.

Diante disso, esperamos que este e-book possibilite a incursao e anseio de mais
pesquisadores para a escrita de trabalhos que agreguem no campo da: Teoria e Pratica
a Ciéncia Politica, assim como as que estéo estabelecidas nesta obra.

Boa leitura!

Kelly Cristina Campones
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CAPITULO 15

MODELOS DE ANALISE INSTITUCIONAL:
ALTERNATIVAS TEORICAS E METODOLOGICAS
PARA SE FAZER POLITICA COMPARADA.

Rafael Camara

P6s-doutorando em Ciéncia Politica pela UFMG.
Bolsista do INCT “Instituto da Democracia e da
Democratizagdo da Comunicacao”

RESUMO: O capitulo discute o desafio de se
fazer politica comparada dentro do contexto
mais amplo do desafio da pesquisa em ciéncias
humanas e sociais. Sdo analisados os trabalhos
recentes de cinco autores importantes que
desenvolveram modelos de analise institucional
nos ultimos anos, numa tentativa de identificar
0s ganhos e perdas proporcionados por suas
escolhas teoricas e metodologicas.

ABSTRACT: The chapter discusses the
challenge of comparative politics within the
broader context of human and social science
research. | analyze the recent work of five
leading authors who have developed models of
institutional analysis in recent years. The goal is
to identify the gains and losses provided by your
theoretical and methodological choices.
PALAVRAS-CHAVE: Instituicdes Politicas —
Politica Comparada — Democracia.

11 NTRODUCAO

Diante da alegada complexidade do seu
objeto, da impossibilidade da realizacao de

Teoria e Prética da Ciéncia Politica

experimentos e de eventuais dificuldades de se
ter acesso e controle dos dados, os cientistas
sociais muitas vezes se contentam em fazer algo
préximo do que o padréo da ciéncia determina.

De fato, ter um objeto que pensa, adapta-
se e eventualmente muda seu curso de
acao em virtude da compreensdo de nossas
préprias teorias, nao facilita a vida de nenhum
pesquisador. Contudo, conforme ensinaram
King, Keohane e Verba (1994), a complexidade
pode tornar nossas inferéncias mais incertas,
mas nao deve torna-las menos cientificas, ao
contrario, toda a complexidade e as dificuldades
que envolvem a pesquisa em ciéncias sociais
devem servir de estimulo ao desenvolvimento
tedrico-metodoldgico da disciplina.

O presente capitulo se divide em duas
partes. A primeira busca situar a discussao
sobre o desafio de se fazer politica comparada
dentro do contexto mais amplo do desafio da
pesquisa em ciéncias humanas e sociais. A
segunda analisa o trabalho de cinco autores
seminais que desenvolveram modelos de
andlise institucional nas ultimas décadas e, tenta
identificar os ganhos e perdas proporcionados
por suas escolhas teéricas e metodologicas.
Sao analisados os trabalhos de Arendt Lijphart,
George Tsebelis, José Antonio Cheibub, Bert
Rockman e Kent Weaver.
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A analise parte do entendimento de que, sempre que possivel, o trabalho dos
cientistas politicos deve caracterizar-se por uma orientacdo nomolégica, sistematica
e generalizante. Isso ndo significa que isso seja sempre possivel, mas que deve ser
sempre buscado.

21 0OS DESAFIOS METODOLOGICOS DA POLITICA COMPARADA.

A questao da causalidade

John Stuart Mill foi quem primeiro nos ensinou que para falar de causalidade
trés condicbesdevem ser satisfeitas: (1) A causa deve preceder o efeito, (2) a causa
e o efeito devem variar concomitantemente e (3) as causas concorrentes desse efeito
devem ser eliminadas. Entretanto, como ja sabiamos desde Hume, essa causalidade
nao pode ser diretamente observada, tampouco provada, mas apenas inferida a partir
da observacéao da covariacao entre dois fenémenos.

Uma vez que ndo podemos observar diretamente a acdo de uma causa sobre
um fendbmeno e seu respectivo efeito, necessitamos construir modelos mentais que
expliguem como a relacdo causal se da, e esperar que a analogia entre 0 mecanismo
causal que elaboramos em nossas mentes e aquilo que queremos explicar no mundo
real seja adequada. Dessa forma, como bem lembrou Stinchcombe (1970) o papel de
um cientista social é fundamentalmente o de “inventar explica¢des sociais”.

As explicagcdes sdao sempre conjecturas e tem um carater provisério, isso
porque nunca é possivel eliminar completamente todas as causas concorrentes,
nem tampouco comprovar uma relacdo de causalidade. E nessa linha que Popper
argumenta (1975, 1982), na visdo que rapidamente se tornou a ortodoxia da
epistemologia contemporanea, que nada pode ser provado cientificamente. Teorias e
hipoteses podem escapar de tentativas de serem falseadas (ou falsificadas), mas nao
podem ser provadas em absoluto. A aceitacéo ou a robustez de uma teoria, portanto,
€ uma fung¢ado do grau em que ela foi testada e n&o foi falsificada.

Esse € o ponto chave para a discussao aqui proposta: como construir teorias que
sejam empiricamente testaveis e apresentem evidéncias para convencer os possiveis
leitores de que essa é a melhor teoria provisoria.

Experimentos e quase experimentos

Uma das formas mais eficazes para se por uma teoria a prova, ou mesmo
obter dados para a elaboracdo de explicagdes causais, € a pratica de experimentos.
A realizacdo de experimentos esta ligada & idéia de isolar o fenbmeno pesquisado
de qualquer outra influéncia. Nesse tipo de procedimento, largamente utilizado em
ciénciasfisicas e naturais, introduz-se a suposta causa e verifica-se se o efeito esperado
acontece, tudo isso ocorrendo em um ambiente controlado. A l6gica da realizagdo de
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um experimento segue 0s seguintes passos:

1 Introducdo da variavel independente pelo pesquisador. A causa nao ocorre
naturalmente, sendo introduzida no momento decidido pelo pesquisador.

2.0 controle da situacdo experimental, para evitar interferéncias de outros
fendmenos além dos pesquisados. Em pesquisas fisicas e naturais, isso é
costumeiramente feito nas pesquisas de laboratério.

3.A designacéao aleatéria das unidades de analise para os grupos experimental
e de controle, a fim de garantir a equivaléncia de ambos.

Uma vez seguida essa cartilha, o pesquisador tem seu caminho bastante facilitado
para construir uma explicacdo. Contudo, esse método € plausivel para ser usado em
ciéncias sociais e, em especial, em politica comparada?

A resposta € nao, pelo menos ndo da mesma maneira como ele é usado em
outras ciéncias. Isto porque as pesquisas em ciéncias sociais tipicamente violam todos
0s trés pressupostos acima.

Na maioria dos estudos nas ciéncias sociais e, mais ainda, no campo da politica
comparada, o pesquisador ndao pode controlar a introducao da variavel independente.
Isto é, n&o cabe ao cientista determinar que um pais adote um determinado sistema
politico, mude seu sistema eleitoral ou entre numa guerra civil.

Outro fator caracteristico das pesquisas em ciéncias sociais € que, em geral, o
controle do contexto experimental e das variaveis intervenientes é muito pequeno, se
nao inexistente. Além disso, embora seja possivel que, em alguns casos nas ciéncias
sociais se faca a designacao aleatdria das unidades para os grupos experimental e de
controle, isso é virtualmente impossivel de ser feito em politica comparada.

E diante desse quadro que Adam Prezeworski (2007) argumenta que a analogia
com experimentos é enganosa, e o ponto crucial para os autores dedicados a
empreitada de se fazer politica comparada é justamente como identificar uma relagéo
causal na auséncia de um experimento.

Segundo Przeworski, o problema do estabelecimento de relagcdes de causalidade
€ que elas s6 podem ser feitas a partir de premissas assumidas sobre o contrafactual.
Isso porque, embora possamos definir formalmente o efeito de um fenémeno X sobre
outro Y como: a diferenca entre Y se submetido a X e Y se ndo submetido a X, ndo
podemos observar esse efeito no mundo real.

No mundo em que vivemos, ou bem X esta intervindo sobre Y ou ele n&o esta.
Podemos observar o comportamento de Y dado que X aconteceu, mas s6 podemos
especular (a partir de teorias ou mesmo de outras observacdes) sobre o contrafactual,
isto €, podemos apenas fazer conjecturas sobre o que teria acontecido com Y caso X
nao tivesse ocorrido. Seria possivel entdo uma fazer “ciéncia” e politica comparada ao
mesmo tempo? Qual a solugdo para esse problema?

Przeworski ndo da uma “solucéo” propriamente dita, segundo o autor, podemos
gerar resultados reproduziveis através de procedimentos razoaveis, contudo, para
identificar uma relagdo causal, precisamos partir de premissas néo testaveis. Uma
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saida é adotar diferentes premissas e esperar que os resultados nao difiram. Quanto
mais testada, mais robusta é a teoria.

A légica do modelo de elaboracao.

Uma das melhores e mais conhecidas maneiras de por a prova uma teoria é
0 uso do modelo de elaborac¢do, ou algum modelo de l6gica similar. Desenvolvido
por Paul Lazarsfeld (1950), na Universidade de Columbia, esse modelo permite
elaborar a relacdo empirica entre varidveis por meio da introducdo de controles.
Basicamente, o modelo de elaboracéo é usado para conferir inteligibilidade a relacéo
entre duas variaveis através da introducdo simultanea de variaveis adicionais. Ele foi
desenvolvido primeiramente através do simples uso de tabelas de contingéncia, tendo
posteriormente sido usado com técnicas estatisticas mais avangadas.

O grande atrativo desse método é que além de poderoso ele possui uma légica
bastante simples. Tendo sido observada a relacdo entre duas variaveis, busca-se
entender a natureza dessa relacéo através dos efeitos produzidos por outras variaveis.
Na pratica, isso é feito primeiro dividindo a amostra em subconjuntos, com base na
variavel controle ou de teste, entdo a relacdo entre as duas variaveis originais é
recomputada separadamente para cada sub-amostra.

Para ilustrar e explicitar a l6gica da elaboragdo passo a passo, vejamos um
exemplo hipotético:

1.0 primeiro passo é observar uma relagdo empirica entre duas variaveis,
no caso desempenho de uma amostra de 1000 alunos no vestibular e o
desempenho desses mesmos alunos no primeiro ano da faculdade.

Desempenho no vestibular Total
Nivel A Nivel B
300 (60%) 200 (40%) 500
Desempenho no primeiro NivetA 500
ano da faculdade Nivel B 200 (40%) 300 (60%)
Total 500 500

Se fizermos um teste estatistico veremos facilmente que existe uma dependéncia
probabilistica que indica uma associagao estatistica entre as duas variaveis. Sabemos
entao que 60% dos alunos que tiveram desempenho A no vestibular tiveram também
desempenho A no primeiro ano de faculdade, enquanto apenas 40% dos alunos que
tiveram desempenho B no vestibular tiveram desempenho A na faculdade. Sabemos
entao que as variaveis desempenho no vestibular e desempenho na faculdade variam
conjuntamente, entretanto, ainda nao sabemos a natureza darelagédo entre as variaveis.

2. O segundo passo € buscar entender a natureza dessa relacéo através do
processo de manter constantes outras variaveis. Isso permite comparar
a relagdo original entre desempenho no vestibular e no primeiro ano da
faculdade e as relagdes parciais encontradas entre subconjuntos baseados
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na variavel de controle.

No nosso exemplo, vamos incluir a variavel desempenho no ensino médio como

controle, segundo nossos dados hipotéticos, 600 dos nossos 1000 alunos tiveram um

desempenho nivel A no ensino médio. Temos agora dois subconjuntos:

Desempenho no vestibular Total
Nivel A Nivel B
Desempenho no primeiro | Nivel A 180 (60%) 180 (60%) 360
ano da universidade Nvel B
ive 120 (40%) 120 (40%) 240
Total 300 300
Subconjunto dos alunos com desempenho nivel A no ensino médio.
Desempenho no vestibular Total
Nivel A Nivel B
Desempenho no primeiro | Nivel A 120 (60%) 120 (60%) 240
ano da universidade
Nivel B 80 (40%) 80 (40%) 160
Total 200 200

Teoria e Prética da Ciéncia Politica

Subconjunto dos alunos com desempenho nivel B no ensino médio.

3. Oterceiro passo é identificar se ha ou néo diferenca entre as novas relagbes
parciais e a relac&o original. Podemos ver que, uma vez que introduzimos
a variavel controle, a relacdo entre as variaveis originais desaparece nas
parciais. Como no caso a variavel controle é antecedente as outras duas
variaveis, temos o exemplo classico de correlagcéo espuria.

Outras coisas poderiam ter acontecido: (1) a relagao entre as variaveis originais
poderia ter se mantido, caso em que teriamos a replicacéo da relacéo original. (2)
Apenas uma das relagbes parciais poderia ser a mesma (ou mais forte) do que a
relacéo original, nesse caso, teriamos especificado as condi¢des nas quais a relacao
original seria valida. (3) Se a relacao original desaparecesse nas parciais, mas ao
invés de anteceder as variaveis originais, a variavel controle intervém entre as duas,
entao descobrimos os meios pelos quais a relagédo original ocorre.

Varios modelos estatisticos multivariados utilizados atualmente seguem a mesma
l6gica do modelo de elaboracgéo, eles buscam controlar, ou manter constantes, as
variaveis supostamente relevantes para a explicacéo de determinado fenébmeno (que
sao identificadas por uma teoria nao estatistica), para assim elaborar a “verdadeira”
relacao entre a variavel explicativa e o fendmeno a ser explicado.

Acontece que em se tratando de politica comparada, dificiimente podemos
satisfazer as condicGes necessarias para utilizarmos esses testes estatisticos com

propriedade. Isso porque (1) quase nunca se trabalha com uma amostra e sim com um
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subconjunto escolhido de maneira nao aleatéria e, ademais, (2) dificiimente se trabalha
com um numero significativamente grande de casos para que se possa falar que os
resultados tem significancia estatistica. Entretanto, isso n&o significa que a empreitada
da politica comparada & impossivel, a proxima se¢cdo busca mostrara como alguns
autores — a despeito das dificuldades iminentes — conseguiram resultados importantes
nesse campo de estudo.

3 | ANALISANDO DEMOCRACIAS: MODELOS DE ANALISE INSTITUCIONAL
COMPARADOS.

Em termos gerais, o problema central da analise da democracia esta em saber (1)
como as democracias surgem, (2) se mantém e (3) conseguem equacionar o problema
de conciliar democracia e eficiéncia. Nesta secdo, abordaremos fundamentalmente
os dois ultimos problemas através da analise de cinco autores contemporaneos que
trataram de analisar o desempenho institucional dos paises democraticos.

Comecemos pela ultima questado, que diz respeito fundamentalmente ao bom
funcionamento da democracia. Fabio Wanderley Reis coloca o problema em termos
adequados:

“o desiderato de eficiéncia sup8e que os fins da acdo do Estado tenham sido
fixados com clareza e precisdo de sorte que se possa indagar sobre 0s meios
que podem ser utilizados para assegurar eficiéncia na realizacao de tais fins — e a
concepcao de Estado que tende a destacar-se aqui € a do estado como instrumento
( e eventualmente como sujeito auténomo) do esforco de realizac&o de fins dados.
Ora, a democracia envolve antes, por definicéo, a problematizacao do processo de
fixac&o dos fins do Estado, com o reconhecimento de que ha fins diversos € as vezes
divergentes ou mesmo conflitantes (em correspondéncia com a multiplicidade dos
interesses de que séo portadores os diferentes grupos e categorias da sociedade)
e de que € preciso tratar de agregar os fins multiplos, se possivel compatibiliza-los
por meio de negociacdes, definir prioridades com recurso a procedimentos que
venham ser percebidos como legitimos etc. Em contraste com a concepc¢éo do
Estado como instrumento, a concepc¢ao que se favorece quando se tem em vista a
democracia como meta é a do Estado como arena em que 0s interesses diversos
devem fazer-se adequadamente presentes” (Reis, 2000:352)

Acomplexidade da questaoreside no fato de que pararepresentar adequadamente
os diversos interesses da sociedade o Estado pode ser obrigado a abdicar, em alguma
medida, do ideal da eficiéncia, da mesma forma que em prol de uma agéao mais efetiva,
pode-se abrir mao de expressar os interesses de parte da sociedade.

Em Do Institutions Matter, os organizadores da obra, Weaver e Rockman (1993)
abordam a questao através de trés questionamentos principais:

1. Quais os efeitos dos diferentes arranjos institucionais para a eficiéncia
governamental. Quais sdo as instituicbes que importam e como elas afetam
0 governo.

2. Se instituicdes politicas ajudam a produzir diferencas na producao de politicas,
como estas diferencas se manifestam.
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3. Como o conhecimento sobre consequéncias institucionais pode ser aplicado.

De fato, as duas primeiras perguntas constituem o nucleo do livro e é para elas
gue todo o desenho de pesquisa esta voltado. Deste modo, a estratégia metodoldgica
que o autor utiliza para responder essas duas perguntas sera o objeto principal do
presente texto.

SO para néo passar despercebido, cabe mencionar que a terceira pergunta
entra no livro menos como um objeto de investigagdo cientifica, e mais como uma
reflexdo sobre as possibilidades de aumento da eficacia governativa através da
criacao/modificacdo de instituicdes. Naturalmente, o uso de reformas institucionais
para melhorar as capacidades governativas requer primeiro que se identifique como
as instituicdes afetam as tais capacidades.

Voltando as duas primeiras questdes, os autores apresentam um plano para
respondé-las que consiste em avaliar as diferencas institucionais em trés niveis:

1 Sistemas de governo. Os sistemas podem ser parlamentaristas ou
presidencialistas.

2. Variagbes entre os sistemas parlamentaristas e presidencialistas. Nesse
caso, as variacdes observadas sao entre tipos de parlamento e governo,
coeséo da elite governamental, estabilidade da elite governamental, numero
de pontos de vetos, autonomia das elites e acesso dos grupos de interesse.

3 Outros fatores: Federalismo, revisdo judicial, forca e autonomia da
burocracia, organizagdo e regras de votacado, bicameralismo, condicbes
sociais e performance da oposicao.

Partindo da hip6tese de que as instituicdes politicas moldam o processo pelo qual
as decisbes sdo tomadas e implementadas, afetando as escolhas disponiveis e os
resultados do processo de producéo de politicas, os autores passam para a analise da
“eficacia governamental” de diversos arranjos institucionais. Essa eficacia € avaliada
com base em um grupo especifico de tarefas e na capacidade de dar conta delas e,
ao contrario do que o nome possa sugerir, nao se refere apenas a atuagao do Estado
como instrumento (para voltar a distincdo de Reis), mas também como arena. Os
autores listam dez capacidades governativas com base nas quais medem a eficacia
governamental, s&o elas: (1) set and mantain priorities; (2) target resources where they
are most effective; (3) innovate whem old policies have failed; (4) coordinate conflicting
objectives into a coherent whole; (5) impose losses on powerful groups; (6) represent
diffuse, unorganized interests in addition to concentrate, organized-ones; (7) effective
implementation of policies; (8) polity stability; (9) make and maintain international
commitments; (10) manage political cleavages.

A idéia principal é fugir da comparacao — que os autores consideram simplista,
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mas ndo negam que tenha algum valor — entre sistemas parlamentaristas e
presidencialistas, para construir uma andlise mais complexa, envolvendo uma
variedade maior de tracos institucionais e até mesmo de condi¢des sociais. Para tanto,
a estratégia metodologica adotada por Weaver e Rockmam consiste em analisar uma
série de estudos de caso em areas especificas, procurando identificar o impacto das
instituicbes governamentais nos resultados politicos. Os autores consideram que
“os estudos de caso provéem uma riqueza de detalhes que permite uma nuancada
avaliacdo da efetividade governamental” (1993: 40, traducao minha).

Através dessa estratégia de pesquisa Weaver e Rockmam conseguem mostrar
que as instituicbes afetam as capacidades governativas, mas que isso se da de
maneira complexa. Segundo os autores, efeito das instituicdes é contingente. Isto &,
arranjos institucionais especificos sao insuficientes para garantir sozinhos determinada
capacidade governamental. O que as instituicdes fazem é criar oportunidades para
gue surjam (ou sem mantenham) “capacidades fortes”, mas tais capacidades ainda
dependem da existéncia de condi¢des favoraveis.

Outro ponto importante é que nem parlamentarismo nem presidencialismo dao
conta de explicar sozinhos as capacidades governativas, isso fica claro quando se
percebe a variacao dessas capacidades dentro dos paises parlamentaristas. Ademais,
os autores ainda apresentam evidéncias persuasivas de que as capacidades
governamentais podem variar entre diferentes areas dentro do mesmo sistema politico
e que pode haver um trade-off direto entre algumas capacidades governativas.

Dito isso, passemos aos problemas principais da analise. Talvez o ponto mais
evidente seja que os autores selecionam casos de varios paises parlamentaristas
e apenas um presidencialista, os Estados Unidos. Isso impede que os autores
investiguem qualquer diferenca entre paises presidencialistas e fragiliza muito as
conclusodes sobre diferengas entre parlamentarismo e presidencialismo. Cabe lembrar
que embora Weaver e Rockmam salientem que ha outros fatores importantes além da
separacao ou fusédo de poderes, eles reconhecem a importancia dessa distincao.

Outro problemacentral (e provavelmente o maior problemadotrabalho dos autores)
€ que eles pretendem, com base em seus estudos de caso, fazer uma generalizagéo
dos efeitos do grau de dispersao e concentracéo de poder sobre todas as capacidades
governativas. Se quisermos relacionar — a partir do trabalho de Weaver e Rockman —
as capacidades governativas com a questdo da democracia e da eficiéncia, podemos
dizer que a concentracao de poder favorece aquelas capacidades ligadas a eficiéncia
(policy inovation, priority setting, policy implementation, etc), enquanto a disperséo de
poder favorece as capacidades relacionadas a democracia (representanting difuse
interests, cleavage management).

Acontece que cada capacidade governativa foi estudada com base em um numero
muito pequeno de casos para que se possa dizer que as diferengas encontradas nas
capacidades daqueles paises se devessem as diferencgas institucionais encontradas e

que, portanto, em condic¢des institucionais semelhantes elas devem repetir-se.
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Para exemplificar, vejamos a andlise da capacidade de representar interesses
difusos, feita no capitulo escrito por David Vogel. Baseando-se apenas na comparagao
entre Estados Unidos, Japao e Gra-bretanha, o autor conclui — entre outras coisas —
que os sistemas presidencialistas tendem a ser melhores que os parlamentaristas na
tarefa de representar interesses difusos. Ora, se 0 estudo de pouco casos pode ser
util para que se possa afirmar com alguma seguranca a razao da diferenga entre uma
capacidade governativa entre poucos paises, ele certamente oferece pouca seguranca
para que se possa generalizar o resultado encontrado.

Um trabalho que ndo padece desse mal € o de Lijphart (2003), cujo titulo da
versao traduzida para o portugués é “Modelos de Democracia”, vale aqui uma ressalva
quanto a essa tradugao para nos ajudar a esclarecer os objetivos da obra.

Otitulo original do trabalho de Lijphart é “Patterns of Democracy” e, aparentemente,
a traducéo literal (padrdes de democracia) seria mais adequada. Isso porque a
empreitada do autor é mais bem caracterizada como uma investigacdo empirica
em busca de padrdes institucionais observaveis nas 36 democracias estudadas, do
que como uma tentativa de propor e discutir modelos teéricos de democracia. 1sso
nao significa dizer que Lijphart ndo proponha modelos na obra. Ele de fato o faz,
apresentando o modelo majoritario e o consensual, que podem ser inclusive entendidos
como tipos ideais. Todavia, parece claro que a proposi¢cao desses modelos n&o ocupa
o lugar central de Patterns of Democracy, ao contrario, o grande esfor¢co estad em
dissecar minuciosamente as principais regras institucionais que afetam a distribuicéo
nas democracias pesquisadas. Esse ponto fica claro se tomamos a definicdo de
modelo como “um conjunto de proposicdes de que é possivel deduzir de maneira
mecéanica um conjunto de consequéncias diretamente ligadas ao fenémeno estudado”
(Boudon e Bourricaud, 1993:354).

Lijphart desenvolve uma comparacdo sistematica entre 36 paises, com
populacdes minimas de 250 mil habitantes, que eram democraticos em 1996, e que
haviam sido democraticos continuamente pelo menos desde 1977, logicamente, estes
paises variavam consideravelmente tanto no que diz respeito ao tempo de duracéo
das democracias quanto em relacéo ao tamanho da populagéo. Além disso, para além
das variacoes entre as caracteristicas institucionais dos paises pesquisados, variavam
também as caracteristicas sociais e econémicas, mais precisamente, em relacéo ao
grau de divisdo da sociedade (seja por religido, etnia ou linguagem) e ao nivel de
desenvolvimento econémico e social.

O autor consegue classificar as 36 democracias pesquisadas em escalas que
apresentam em uma extremidade, o majoritarismo e em outra o consensualismo. Ele
divide as dez caracteristicas principais que diferenciariam os modelos majoritario e
consensual em duas dimensoes.

A tabela abaixo formula as distincbes do autor em termos de contrastes
dicotdbmicos, cada linha representa uma das variaveis que diferencia os dois modelos.
As variaveis sao melhor compreendidas como continuas de modo que os modelos
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puros majoritario e consensual representam os polos de cada eixo.

Modelo Majoritario

Modelo Consensual

Dimensao exe-
cutivo-partidos

Concentracédo do Poder Executivo em
gabinetes monopartidarios de maioria

Distribuicao do Poder Executivo em
amplas coalizbes multipartidarias

Relacdes entre Executivo e Legislativo
em que o Executivo é dominante

Relacoes equilibradas entre ambos
0s poderes

Sistemas bipartidarios

Sistemas multipartidarios

Sistemas eleitorais majoritarios e des-
proporcionais

Representacao proporcional

Sistemas de grupos de interesse plura-
listas, com livre concorréncia entre gru-
pos

Sistemas coordenados e corporati-
vistas visando ao compromisso e a
concertacao

Dimensao fe-

Governo unitario e centralizado

Governo federal e descentralizado

deral-unitaria

Concentragdo do Poder
numa legislatura unicameral

Legislativo

Divisao do Poder Legislativo entre
duas casas igualmente fortes, mas
diferentemente constituidas

Constituicdes flexiveis, que podem ser
emendadas por simples maiorias

Constituicdes rigidas, que sb podem
ser modificadas por maiorias extraor-

dinarias

Sistemas em que as legislaturas tem a
palavra final sobre a constitucionalidade
da legislacéao

Sistemas nos quais as leis estao
sujeitas a revisao judicial na sua
constitucionalidade, por uma corte
suprema

Bancos centrais dependentes Bancos centrais independentes

Uma vez classificados os paises de acordo com essas variaveis, o autor utiliza
a técnica de analise fatorial para mostrar como as variaveis dentro de cada dimensao
estao fortemente relacionadas entre si e fragilmente relacionadas com as do outro
grupo. Isso lhe da suporte para construir um mapa bidimensional da democracia que
permite resumir com precisdo onde se situam (entre a democracia os tipos puros de
democracia majoritaria e consensual) cada um dos 36 paises.

A contribuicdo descritiva da obra de Lijphart é inegavel e de grande valia, mas
o autor se propde a fazer um pouco mais do que isso, e parte a investigar as relacoes
entre o tipo de democracia e a efetividade e a representatividade do governo.

O autor avalia a efetividade do governo com base em indices de desempenho
macroecondmico e controle da violéncia, ele conclui, na contramao de varios
estudiosos que o precederam (inclusive Weaver e Rockmam) que as democracias
de consenso nao sao inferiores as democracias majoritarias. Ja no que diz respeito
a representatividade, Lijphart aponta para uma clara superioridade por parte das
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democracias consensuais que, segundo o autor, respondem melhor aos anseios dos
cidadaos e oferecem melhores canais de participacéo.

Em alguns momentos, a obra parece prestes a se tornar uma defesa passional
das virtudes das democracias consensuais, no entanto, isso nao acontece. Toda a
argumentacdo é bem fundamentada em uma andlise meticulosa de uma extensa
base de dados, cujo tamanho é tao grande que permite ao autor usar — com razoavel
propriedade — de métodos estatisticos para testar a significancia das relagdes
encontradas. Além disso, mesmo que fosse impossivel falar em significancia, ou em
validade das hipéteses para além dos paises diretamente pesquisados, a simples
validacéo interna do estudo ja seria de grande valor, dado que ele ja contempla nada
menos que 36 democracias do mundo.

Dito isso, cabe salientar que o ponto forte do livro esta muito mais na capacidade
de resumir a variedade de regras e instituicdes em um padréao bidimensional nitido,
baseado nos governos majoritario e de consenso, do que propriamente em explicar
as diferencas resultantes desses dois tipos de governo sobre a efetividade e a
representatividade. Evidéncia disso, é que falta em Lijphart uma teoria explicativa para
seu grande achado (aquele que vai contra a maioria da literatura) sobre os efeitos do
governo consensual sobre a eficiéncia.

Bem, mas até agora nada foi dito sobre a questéo da estabilidade democratica.
Weaver, Rockman e Lijphart ndo tratam esse tema diretamente em suas obras, até
mesmo porque, seus desenhos de pesquisa n&o permitiriam: Lijphart trabalhou apenas
com democracias que permaneciam estaveis ha pelo menos 20 anos e Weaver e
Rockman também ndo estudaram nenhum caso de democracia que ruiu. Contudo,
nosso proximo autor, George Tsebelis, trata diretamente do tema em Veto Players
(2002).

Nessa obra, Tsebelis busca construirum modelo formal para a analise institucional.
O autor néao se preocupa apenas com o efeito especifico de cada instituicao, mas de
um arranjo institucional tomado como um todo. Segundo ele os analistas costumam
comparar paises que se diferenciam em muitas caracteristicas, porém na auséncia de
um modelo teodrico fica dificil dizer quais diferencas tem precedéncia causal sobre as
demais.

O objetivo do autor é proporcionar um modelo analitico coerente para a
realizacdao de comparacdes entre regimes, legislaturas, sistemas partidarios e ainda
outras variaveis do sistema politico. Para tanto, o autor compara o efeito de todas as
instituicbes sobre uma unica variavel dependente: A capacidade de mudar politicas
publicas. A auséncia da variavel dependente é denominada estabilidade das politicas
publicas.

Segundo Tsebelis, a literatura usualmente examina diversas variaveis do sistema
politico como pares dicotébmicos, deixando de lado os efeitos das combinagcdes e
hibridos. A partir da aplicacdo de seu modelo teérico, Tsebelis conclui (entre outras
coisas) que a logica do processo decisério nos sistemas presidencialistas é muito
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similar a logica do processo decisério nos sistemas parlamentaristas pluripartidarios,
iSso porque, ambos apresentam 0 mesmo numero de veto players.

Um veto player € um ator cuja concordancia € necesséaria para que se tome
uma decisao politica. A estabilidade das politicas aumenta com (1) o nUmero de veto
players envolvidos; (2) com sua incongruéncia, (divergéncia de opinides politicas) e
(8) com a coesao interna de cada um deles.

Para Tsebelis, a estabilidade das politicas é a fonte da instabilidade do governo.
O motivo: é que estabilidade leva a incapacidade para se mudar o status quo, mesmo
quando essas mudancas s&o desejaveis ou necessarias. Em outras palavras, um
governo que tenha politicas estaveis pode se tornar imobilizado e se outros atores
sociais e politicos exigirem mudancas, ele pode vir a ser substituido por mecanismos
constitucionais (no parlamentarismo) ou extraconstitucionais (no presidencialismo).

Assim, a analise de Tsebelis demonstra um forte viés a favor da concentracéo
de poder, uma vez que, segundo o enquadramento analitico do autor, a disperséao
dos pontos de veto leva a estabilidade das politicas que, por sua vez, pode levar
a instabilidade dos governos. Nessa perspectiva, o presidencialismo, além de ser
uma fonte de dispersdo de poder, € também uma fonte de instabilidade do regime
(n&o apenas do governo), pois nesse sistema nao € possivel remover o governo por
mecanismos constitucionais (exceto na data das elei¢des).

Tsebelis tem o mérito de ter construido um modelo elegante e parcimonioso que
pode ser usado para analisar o impacto de determinados arranjos institucionais sobre
a efetividade dos governos. Esse modelo tem duas vantagens importantes: A primeira
€ que ele permite a comparacéao entre quaisquer sistemas politicos, e a segunda € que
ele possibilita que fagcamos diagnosticos e previsbes, acerca da capacidade governativa
de diferentes paises, com base na analise de suas caracteristicas institucionais.
Todavia, alguns problemas precisam ser salientados.

Primeiramente, Tsebelis ignora totalmente aquilo que definimos anteriormente
como o problema da democracia. O autor parece apenas se preocupar com o papel do
Estado como instrumento eficiente para a consecucéo de determinados fins, deixando
de lado a questao fundamental de quais fins séo esses. Isso poderia ser aceitavel, caso
o autor admitisse que sua intencao fosse justamente essa, contudo, o autor pretende
tocar ainda no tema da estabilidade dos governos e regimes democraticos. Ora, nao
se pode esquecer que o0 problema da estabilidade nos regimes democraticos esta
fortemente vinculado a questdo da democracia. Tsebelis afirma que a instabilidade
emerge quando atores sociais e politicos querem mudangas e o governo ndo consegue
realiza-las, mas nem cogita a hipotese de que governos pouco representativos, diante
de fortes demandas de outros atores politicos ou sociais, podem simplesmente ndo
querer realiza-las, gerando instabilidade.

Por fim, cabe dizer que Tsebelis ndo leva em conta nenhuma variavel que nao
seja propriamente institucional, fato que imp&e algumas limita¢cdes a sua analise. Além
disso, suas principais conclusdes acerca da estabilidade dos regimes democraticos
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sé&o deduzidas a partir de seu modelo de analise institucional, mas ndo séo postas a
prova por qualquer investigacéo empirica.

Trabalhando com uma metodologia diferente, nosso ultimo autor, Jose Anténio
Cheibub (2007), chega a resultados distintos daqueles previstos por Tsebelis. Em
Presidentialism, Parlamentarismo and Democracy, Cheibub argumenta que, embora
as democracias presidencialistas, existentes ao longo da historia, tenham se revelado
menos estaveis do que as suas “irmas” parlamentaristas, essa diferenca néo se deve
as caracteristicas intrinsecas ao presidencialismo.

A explicagdo passa por variaveis que vao além do plano das instituicbes
propriamente dito. Na busca pela explicacéo de sua pergunta principal, o autor busca
investigar a influéncia de variaveis como o nivel de desempenho econémico, tamanho
do pais, localizacdo geografica e legado militar, sobre as chances de sobrevivéncia
da democracia. Isso nao significa dizer que as variaveis institucionais sejam deixadas
em segundo plano na analise, ao contrario, o autor dialoga com extensa literatura que
faz referéncias as variaveis institucionais, buscando contestar seus argumentos para,
digamos, “eliminar as explicagdes concorrentes”. Essa ultima empreitada inclui (entre
outras coisas) avaliar o efeito da forma de governo sobre a formacéo de coalizbes e
sobre a disciplina partidaria.

Voltando ao argumento central, Cheibub afirma o que sistema presidencialista foi
tipicamente adotado em paises nos quais qualquer forma de governo teria alta chance
de perecer. Segundo o autor, a variavel explicativa chave para a instabilidade das
democracias é a presenca de um “legado militar” definido operacionalmente como “if the
dictadorship preceding the current democracy was headed by a professional military”
(2007: 140). A logica do argumento é que as democracias que foram precedidas por
regimes militares sdo mais instaveis do que aquelas que foram precedidas por ditaduras
civis, e 0s paises que possuem um legado militar adotam mais frequentemente o
sistema presidencialista do que o parlamentarista.

O autor chega a essa concluséo a partir da analise de um banco de dados que
cobre todas as democracias existentes de 1946 a 2002, Cheibub consegue mostrar
que, mantidas constantes as variaveis relacionadas ao desempenho econémico
(crescimento e renda per capita), tamanho da populacao, tipo de regime (presidencialista
ou nao) e localizacao geografica (América Latina ou ndo), o legado militar apresenta,
de longe, o maior poder explicativo em relac&o a instabilidade da democracia.

Nenhuma ressalva deve ser feita ao grande achado de Cheibub, qual seja, a
descoberta do legado militar como a principal causa da instabilidade democratica.
Contudo, é preciso dizer que o autor apresenta grande dificuldade em explicar o
mecanismo pelo qual essa relacéo de causalidade opera.

Talvez mais surpreendente do que a descoberta de Cheibub seja a explicacao que
ele da para a relagao entre intervencdes militares e presidencialismo, seu argumento
se baseia em uma coincidéncia historica:
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“It is the coincidence of repeated military intervention in countries that had
adopted presidential institutions that explains the pattern of unstable presidential
democracies... it simply reflects the fact that military dictatorships appeared,
remained, and/or recurred — in other words endured — in countries that had adopted
in presidential institutions.” (Cheibub, 2007:153 e 154)

E dificil considerar isso uma explicacdo e muito menos uma teoria propriamente
dita. Teorias sédo construidas para conferir inteligibilidade ao mundo e permitir os
individuos possam entendé-lo e, eventualmente, intervir sobre ele. Definitivamente, a
solucao explicativa de Cheibub ndo nos ajuda a fazer nem uma coisa nem outra.

Ademais, a solugcao de Cheibub contradiz um dos fundamentos principais em
que o autor baseia sua andlise, isto é, as teorias de probabilidade e estatistica. O
autor utiliza diversos testes de correlagéo e significancia em sua analise, contudo o
grande interesse que pode resultar desses testes € de que os padrbes encontrados
neles ndo se devem a simples coincidéncia, isto €, relacbes de dependéncia e
significacao estatistica indicam a necessidade de explicacdes tedricas sobre a relacao
entre as variaveis. A contradicao de Cheibub ilustra bem como a falta de atencao as
implicacbes teoricas das escolhas metodologicas pode levar o pesquisador a uma

situacéo indesejada.

41 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo pretendeu discutir algumas questdes salientes, do ponto
de vista tedrico-metodolégico, a analise de politica comparada. Embora o foco tenha
sido sobre as escolhas metodolégicas de cada autor, buscou-se também apresentar
o debate propriamente tedrico, sem o qual discussdo metodoldgica se tornaria vazia.

De maneira geral, todos os autores, a despeito de eventuais limitagées de suas
analises, apresentam contribuicdes importantes para o campo dos estudos comparados.
Boa parte das limitagdes de seus estudos decorrem de escolhas metodologicas e os
erros, propriamente ditos, decorrem do ndo reconhecimento dessas limitacoes, o que
leva os autores a expandir suas conclusdes para além do que suas bases tedricas e
metodoldgicas permitem.
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