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RESUMO: A soja geneticamente modificada 
(GM), tolerante ao herbicida glifosato (GM/RR), 
possui relevância econômica a nível mundial, 
tendo seu pacote biotecnológico atrelado ao 
consumo de glifosato, o qual desde o início de 
sua comercialização vem sendo alvo de inúmeros 
questionamentos quanto aos efeitos de sua 
utilização. Objetiva-se descrever a amplitude da 
evolução das vendas do glifosato e o crescimento 
do cultivo e rendimento da soja transgênica 
no período de 2011 a 2018, nos principais 
estados sojicultores do Brasil. Os dados foram 
coletados Instituto Brasileiro do Meio Ambiente 
e dos Recursos Renováveis (Ibama e dados da 
Produção Agrícola Municipal (PAM), do Sistema 

IBGE de Recuperação Automática do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE-
SIDRA) e tratados em planilha do Excel, para 
elaboração de tabelas e gráficos. Os resultados 
evidenciaram que a área plantada de soja 
biotecnológica se expandiu intensamente desde 
a sua adoção na agricultura contemporânea, 
destacando-se entre as demais culturas 
biotecnológicas cultivadas no Brasil e o glifosato 
consolidou sua comercializado com um aumento 
de 45% nos últimos 8 anos, aproximando-se de 
1,5 bilhão de toneladas, correspondendo a 50% 
do total de agrotóxicos comercializados no País. 
PALAVRAS-CHAVE: Transgênicos, agrotóxicos, 
sojicultura.

SCALE OF GM SOYBEAN AND 
GLYPHOSATE, IN BRAZIL, BETWEEN 

2011 AND 2018
ABSTRACT: The genetically modified (GM) 
soybean, tolerant to the herbicide glyphosate 
(GM / RR), has economic relevance worldwide, 
with its biotechnological package linked to the 
consumption of glyphosate, which since the 
beginning of its commercialization has been 
the target of numerous questions regarding the 
effects of its use. The objective is to describe the 
amplitude of the evolution of glyphosate sales 
and the growth of the cultivation and yield of 
transgenic soybeans in the period from 2011 to 
2018, in the main soybean states in Brazil. The 
data were collected from the Brazilian Institute 
of the Environment and Renewable Resources 
(Ibama and data from Municipal Agricultural 
Production (PAM), from the IBGE Automatic 
Recovery System of the Brazilian Institute 
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of Geography and Statistics (IBGE-SIDRA) and treated in an Excel spreadsheet, for the 
preparation of tables and graphs, the results showed that the biotechnological soy planted 
area has expanded intensively since its adoption in contemporary agriculture, standing out 
among the other biotechnological crops grown in Brazil and glyphosate consolidated its 
commercialization with an increase of 45 % in the last 8 years, approaching 1.5 billion tons, 
corresponding to 50% of the total of pesticides sold in the country. 
KEYWORDS: Transgenics, pesticides, soybean.

1 | 	INTRODUÇÃO 
A soja é uma commodity com grande valor econômico no mercado interno e externo. 

Com a desvalorização do real frente ao dólar, aliada à demanda chinesa por grãos, essa 
leguminosa apresenta-se altamente competitiva a nível global. A safra brasileira estimada 
para 2020/2021 é de 133,5 milhões de toneladas da oleaginosa, representando um 
acréscimo de 7,3% rem relação à safra anterior, sendo que os produtores já estão fechando 
contratos de vendas antecipadas dessa produção (CONAB, 2020).

O modelo agrícola adotado atualmente para essa cultura, a qual, em sua maioria, é 
de sementes geneticamente modificadas (GM), tolerantes ao glifosato tem se intensificado 
ao longo dos anos (USDA, 2020). Observa-se uma tendência de crescimento do cultivo 
da soja GM também nos estados brasileiros, bem como as vendas de seu companheiro 
inseparável, o glifosato, utilizado para o controle de ervas daninhas nessa e em outras 
culturas transgênicas.

Diante do exposto, questiona-se qual a escalada da área plantada de soja GM e de 
seu rendimento, bem como das vendas de glifosato no Brasil para período de 2011 a 2018? 
Para responder a esta questão buscar-se-á nas plataformas governamentais os dados 
sobre a área plantada, o rendimento da cultura e as quantidades das vendas de glifosato, 
para o período em estudo, com o intuito de descrever o panorama desta cultura naqueles 
estados onde a cultura seja representativa.

Neste sentido, o objetivo deste estudo é descrever a amplitude da evolução das 
vendas do glifosato e o crescimento do cultivo e rendimento da soja transgênica no período 
de 2011 a 2018, nos principais estados sojicultores do Brasil.

A justificativa para esta abordagem reside no fato de que as lavouras de culturas 
transgênicas de soja vêm apresentando um intenso crescimento nos principais países 
produtores a nível mundial, importando conhecer, no Brasil, qual o ritmo do aumento da área 
plantada e do rendimento da cultura, assim como da utilização de glifosato nas lavouras.

2 | 	REFERENCIAL TEÓRICO

2.1	 As culturas geneticamente modificadas (GM) que utilizam glifosato
De acordo com Miranda (2018), o projeto GFSAD30, um estudo da Agência Espacial 
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Norte Americana (NASA), e do Serviço Geológico dos Estados Unidos (USGS), mapeou, 
em novembro de 2017, por meio do satélite Landsat 8, as áreas cultivadas com lavouras 
em todo o globo, cujo objetivo foi fornecer embasamento científico para estratégias de 
segurança alimentar de uma população estimada de 7,6 bilhões de pessoas em todo o 
planeta. Os resultados apresentados foram de que o mundo possui 1,87 bilhão de hectares 
de lavouras plantadas, podendo-se inferir que a cada hectare de lavoura alimentaria quatro 
pessoas. Entretanto, o cálculo dessa média não considera as variáveis que influenciam a 
produtividade. 

Importa ressaltar, que as maiores áreas plantadas com lavouras estão na Índia, com 
179,8 milhões de hectares (Mha), correspondendo a 9,60% do total plantado no planeta, 
seguida dos Estados Unidos, com 167,8 Mha (8,96%), China, com 165,2 Mha (8,82%) 
e Rússia com 155,8 Mha (8,32%). O Brasil ficou em quinto lugar, com 63,9 milhões de 
hectares, correspondendo a 3,42% do total plantado no planeta. Esses países juntos 
atingem quase 40% da área cultivada no planeta. (EMBRAPA; USGS, 2017).

De acordo com Pignati et al., (2017) os cultivos de soja, milho e cana-de-açúcar 
predominam no Brasil entre as onze culturas que mais utilizam agrotóxicos e, em 2015, 
essas culturas juntas correspondiam a 76% da área plantada, tendo pulverizado 899 
milhões de litros de agrotóxicos nas lavouras, sendo que os estados do Mato Grosso, 
Paraná e Rio Grande do Sul foram responsáveis pelas maiores quantidades utilizadas. A 
cultura do algodão também utilizou grandes quantidades de agrotóxicos, contudo, a área 
plantada é pouco significativa em comparação às outras três. 

Um estudo apresentado no décimo segundo relatório anual sobre das culturas 
geneticamente modificadas (GM), em seus aspectos socioeconômicos globais, no nível 
da fazenda, e impactos ambientais, resultantes das mudanças de uso de herbicidas 
e inseticidas, no período de 1996 - 2015, evidencia que a adoção da tecnologia GM 
apresentou um impacto positivo e relevante na renda agrícola, a qual foi atribuída a uma 
combinação de ganhos de produtividade e eficiência, gerando um benefício econômico das 
culturas GM da ordem de US$15,4 bilhões, o que equivale a adição de 5,2% do total das 
principais culturas de soja, milho, canola e algodão, dado que no período os rendimentos 
cresceram US$167,8 bilhões. A tecnologia GM HT na soja aumentou a renda agrícola em 
US $ 50 bilhões desde 1996. Já a adoção da soja ‘Intacta’ (combinando características de 
HT e IR) na América do Sul (Argentina, Bolívia, Brasil, Paraguai e Uruguai) gerou US$ 2,4 
bilhões em renda agrícola adicional. (BROOKES e BARFOOT, 2017). 

A adoção da biotecnologia de sementes melhoradas, ou geneticamente modificadas 
nos principais países exportadores no período de 2003-2018 para o cultivo da soja GM, 
vem crescendo significativamente, como pode ser observado no quadro 1.
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ANO
 

ESTADOS UNIDOS * ARGENTINA ** BRASIL ***
Total 
Soja 

(Mha)

Biotech
(Mha)

%part.
Biotech

Total 
Soja

(Mha)

Biotech
(Mha)

%part.
Biotech

Total 
Soja

(Mha)

Biotech
(Mha)

%part.
Biotech

2003 29,3 23,71 81 14,0 13,9 99 21,3 7,24 34
2004 30,4 25,86 85 14,4 14,3 99 22,8 7,73 34
2005 29,1 25,33 87 15,2 15,1 100 22,0 10,76 49
2006 30,6 27,19 89 15,4 15,3 100 20,2 11,29 56
2007 25,7 23,39 91 16,8 16,0 95 22,0 14,49 66
2008 30,6 28,17 92 18,2 18,1 99 21,9 14,20 65
2009 31,4 28,53 91 19,0 18,8 99 22,9 16,19 71
2010 31,3 29,10 93 19,5 19,5 100 25,4 17,81 70
2011 30,5 28,69 94 19,1 19,1 100 25,0 20,7 83
2012 31,2 29,3 94 19,4 19,4 100 27,6 24,6 89
2013 31,4 29,22 93 20,8 20,8 100 29,5 27,3 92
2014 34,3 32,25 94 20,8 20,8 100 31,2 29,0 93
2015 34,5 32,37 94 21,1 21,1 100 32,2 30,3 94
2016 33,8 31,73 94 21,1 21,1 100 33,9 32,7 97
2017 36,5 34,28 94 19,2 19,2 100 34,0 29,0 85
2018 36,10 34,0 94 19,5 19,5 100 35,2 32,4 92

Quadro 1. Adoção da biotecnologia para o cultivo da soja GM nos principais países exportadores no 
período de 2003-2018. (Em milhares de hectares - Mha)

Fonte: adapatado de SoyStats® is copyright ©2019 The American Soybean Association. *Sources: 
USDA, NASS, ISAAA. **Estimate / Sources: USDA, FAS, ISAAA, Argentinian Agriculture Ministry. 

***Estimate / Sources: USDA, FAS, ISAAA, CONAB

 
Pelo exposto no quadro 1, observa-se que nos principais países produtores da 

leguminosa, a soja biotecnológica aumentou sua participação no total da área plantada de 
soja, chegando a praticamente cem por cento nos EUA e Brasil, sendo que na Argentina 
a totalidade da área destinada à lavoura de soja já é de 100% para o plantio de soja 
biotecnológica desde 2010. De acordo com Benbrook (2016), estes três países são os 
maiores consumidores de sementes transgênicas com características resistentes ao 
glifosato (HT ou RR).

As variedades trangênicas RR e GE, em média 90% resistentes ao glifosato, 
desde 1996 tem crescido em ritmo acelerado, ocupando praticamente a totalidade da 
área cultivada de soja. (BENBROOK, 2016; DUKE, 2014). Entretanto, todo esse êxito está 
sendo desafiado pela evolução das plantas daninhas resistentes ao glifosato, exigindo a 
adoção de práticas de manejo específicas e gestão da resistência para a manutenção dos 
benefícios oriundos da tecnologia de glifosato, sob pena de sérios impactos ao ambiente 
(DUKE, e POWLLES, 2008); (SANDERS et al, 2017). 
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2.2	 Impactos do uso do glifosato pela cultura da soja transgênica
As pessoas lidam com manifestações de pragas que assolam plantações há 

milhares de anos, pois de acordo com Zappe (2011), constam em registros bíblicos pragas 
que devastavam plantações, sendo consideradas castigos divinos. Os sumérios 2.500 a.C, 
já aplicavam enxofre para repelir insetos e em 400 a.C, no reino de Jerjes, na Pérsia, atual 
Irã, usavam o pireto (Chrysanthemun cinerariaefolium) no controle de piolhos (HOMMA, 
2014). Esse uso continuou até a Segunda Guerra Mundial, quando foi descoberto o 
diclorodifeniltricloroetano (DDT), por Paul Müller, o qual passou a ser utilizado no mundo 
todo devido à sua eficácia como inseticida tanto nas ações da saúde pública quanto na 
agricultura, esta última, responsável por consumir cerca de 80% do que era produzido da 
substância (RIBEIRO e PEREIRA, 2016). 

As inquietações sobre os possíveis impactos das culturas transgênicas nas 
comunidades microbianas do solo, responsáveis por importantes processos microbianos, 
como a fixação de nitrogênio, ciclagem de nutrientes e xenobioses. De acordo com Babujia 
et al (2016); Hungria et al., (2015); Hungria et al., (2014) as propriedades químicas, físicas e 
microbiológicas do solo e a produtividade de grãos em ensaios de longo prazo, envolvendo 
genótipos transgênicos RR convencionais e quase isogênicos evidenciaram variações 
relacionadas com os parâmetros biológicos de fixação de nitrogênio, as quais puderam ser 
atribuídas à resistência ao glifosato. 

As implicações ambientais da biotecnologia nas atividades agrícolas podem ser 
significativas, não estando limitadas ao esgotamento dos recursos não renováveis, mas 
sendo capazes de prejudicar as funções do solo e a diversidade de vida na terra, podendo 
levar a um comprometimento acelerado de biodiversidade devido ao uso contínuo de 
pesticidas (LINDNER et. al. 2019). 

Considerando-se que o glifosato é persistente, e móvel, o incremento nas 
quantidades utilizadas possui potencialidades para aumentar o risco de exposição animal e 
humana em águas superficiais e subterrâneas Benbrook (2016), sendo importante ressaltar 
a alta resistência do glifosato à degradação no solo, proporcionada pela ligação C-P inerte 
em sua estrutura (CHEKAN, COGA e NAIR, 2016). 

3 | 	METODOLOGIA
O presente estudo iniciou por meio de uma pesquisa bibliográfica em diversos 

artigos, nas bases de dados Scielo (Scientific Electronic Library Online) e Google Scholar, 
objetivando ampliar o entendimento sobre as culturas transgênicas, especialmente aquelas 
que utilizam o glifosato. 

Na etapa seguinte, buscou-se coletar os dados para o período de 2011 a 2018, 
nos boletins anuais sobre produção, importação, exportação e vendas de agrotóxicos, 
componentes e afins no Brasil, elaborados pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e 
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dos Recursos Renováveis (Ibama), órgão governamental responsável pela divulgação 
dessas informações e dados da Produção Agrícola Municipal (PAM), do Sistema IBGE de 
Recuperação Automática do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE-SIDRA), 
para o período de 2011 a 2018, por Unidade da Federação (UF).

Definiu-se como critério delimitar o estudo para as UF cuja média de área plantada 
de soja ficou acima de 100.000 hectares, ou seja, estados onde a cultura da soja possui 
representatividade entre as demais culturas.

Após, buscou-se apresentar a evolução das vendas de glifosato, para o período 
do estudo, a representatividade da cultura de soja em relação à cultura de milho e cana-
de-açúcar. E, por último, a evolução da área plantada e rendimentos da cultura de soja 
transgênica, para os estados reconhecidamente sojicultores no Brasil, de acordo com o 
critério de escolha anteriormente estabelecido, no período de 2011 a 2018.

4 | 	ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
Os resultados obtidos com esta pesquisa são apresentados nos tópicos a seguir, 

enfocando a venda de agrotóxicos, com destaque para o glifosato e distinção para a 
soja entre as culturas GM, nos estados reconhecidamente sojicultores, conforme critério 
metodológico anteriormente estabelecido.

4.1	 Participação do glifosato no total de agrotóxicos comercializados no 
Brasil de 2011 a 2018

Desde 2009, a Anvisa divulga os dez agrotóxicos mais vendidos no Brasil. O 
ingrediente ativo glifosato não somente ocupa o primeiro lugar, como o volume de sua 
comercialização geralmente é superior à soma de todos os ingredientes ativos do 2º ao 10º 
lugar (BOMBARDI, 2019; IBAMA, 2009-2018). 

De acordo com Carneiro (2015) entre 2000 e 2012 o glifosato já figurava com 
um crescimento de 194,09% no período, revelando -se como campeão de vendas, 
correspondendo em 2012 a 39,03% do total de vendas de ingrediente ativo (IA). Essa 
escalada contínua das vendas do glifosato tem suscitado diferentes indagações, tanto 
em relação aos impactos ambientais, quanto aos efeitos deletérios à saúde de pessoas e 
animais (BABUJIA, 2016).

No quadro 2, descreve-se o volume total de agrotóxicos vendidos no período e a 
participação do glifosato. Pode-se observar que no período escolhido para este estudo o 
glifosato e seus sais (ingredientes ativos –IA), possuem elevada representatividade entre 
os demais agrotóxicos vendidos no País.
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ANO TOTAL VENDIDO 
(Ton)

Glifosato e seus sais
(Ton)

Participação (%)

2011 295.020,40 131.898,00 44,70
2012 346.054,63 187.777,18 54,26
2013 354.480,99 185.956,13 52,46
2014 360.360,12 194.877,84 54,08
2015 375.046,89 194.939,60 51,98
2016 398.819,54 185.602,22 46,54
2017 391.965,13 173.150,75 45,33
2018 388.745,39 195.056,02 50,17

TOTAIS 2.910.493,09 1.449.257,74 49,79

Quadro 2. Participação do glifosato entre os 10 agrotóxicos mais vendidos no Brasil.

Fonte: dados da pesquisa

 
Corroborando com esta informação da participação do glifosato entre os dez 

agrotóxicos mais vendidos, importa ressaltar que nos últimos anos as vendas do glifosato 
no Brasil, tem se mantido em níveis elevados como pode ser observado na Quadro 2, tendo 
saltado de 131 mil toneladas em 2011 para 195 mil toneladas em 2018, correspondendo a 
um aumento de 45% nos últimos 8 anos.  

Acrescente-se a isto o fato de que no Brasil, de acordo com Franco e Pelaez (2016), 
observa-se um esvaziamento da agenda ambiental em prol do desempenho econômico 
no curto prazo, indicando um retrocesso do marco legal que regulamenta a produção, 
comércio e uso de agrotóxicos. 

Pignati et al. (2017) chamam atenção para a insuficiência de dados sobre os 
agrotóxicos, o seu real consumo, quais os tipos e volumes, aliados à ignorância sobre 
os riscos advindos de seu uso, à falta de diagnósticos em saúde e à pressão do setor do 
agronegócio no cenário político são fatores que potencializam a ocultação deste grave 
problema. 

4.2	 Dados de plantio das principais culturas no Brasil, com destaque para a 
soja 

Os dados levantados na base do Sistema IBG de Recuperação Automática - SIDRA 
para a área plantada das culturas temporárias, no período de 2011 a 2018, evidenciados 
na tabela 1, demonstram que no Brasil a cana-de-açúcar, o milho e a soja, possuem grande 
representatividade em relação ao total da área plantada. 
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Ano Cultura Área  plantada 
total (ha)

Área plantada 
cultura (ha)

Participação
individual (%)

Participação total 
(%)

cana 9.616.615 15,55
2011 milho 61.841.033 13.605.369 22,00 76,41

soja 24.032410 38,86
cana 9.752.328 15,48

2012 milho 63.005.046 15.065.288 23,91 79,21
soja 25.090.559 39,82
cana 10.223.043 15,39

2013 milho 66.406.024 15.708.367 23,65 81,12
soja 27.948.605 42,08
cana 10.454.280 14,85

2014 milho 70.398.423 15.843.121 22,50 80,40
soja 30.308.231 43,05
cana 10.179.827 14,33

2015 milho 71.028.134 15.846.517 22,31 81,98
soja 32.206.387 45,34
cana 10.242.703 14,34

2016 milho 71.432.966 16.051.087 22,47 83,48
soja 33.339.305 46,67
cana 10.233.258 13,89

2017 milho 73.644.898 17.739.683 24,09 84,15
soja 34.004.361 46,17
cana 10.063.739 13,74

2018 milho 73.230.674 16.538.551 22,58 83,88
soja 34.831.743 47,56

Tabela 1 Participação percentual no total da área plantada: lavouras de cana-de-açúcar, milho e soja, 
no Brasil, entre 2011 e 2018.

Fonte: dados da pesquisa

 
As plantações de cana-de-açúcar, milho e soja ocupam juntos, aproximadamente 

80% da área plantada, sendo que a área de cultivo de soja desde 1998 supera a área 
plantada de milho, o qual até então detinha a maior área plantada entre as três culturas. 
A sojicultura representa o dobro da área destinada ao plantio de cana-de-açúcar e milho. 

Pode-se observar que estas três culturas são relevantes não apenas em termos da 
área plantada, mas também no consumo de glifosato.

Dada a representatividade da cultura da soja, buscou-se conhecer quais são os 
estados reconhecidamente sojicultores, tendo como resultado que os principais estados 
sojicultores, segundo os critérios definidos na metodologia desta pesquisa são Rondônia 
(RO), Pará (PA), Tocantins (TO), Maranhão (MA), Piauí (PI), Bahia (BA), Minas Gerais (MG), 
São Paulo (SP), Paraná (PR), Santa Catarina (SC), Rio Grande do Sul (RS), Mato Grosso 
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do Sul (MS), Mato Grosso (MT) e Goiás, para os quais com base nos dados coletados 
foram calculadas as médias de área plantada, médias de rendimento por hectare e média 
de consumo anual de glifosato, para o período de 2011 a 2018.

Evidencia-se na tabela 2 para o período de 2011 a 2018, a média anual do rendimento 
da soja por hectare, o qual apresenta pouca variação entre os estados, entretanto, pode-se 
observar que as médias anuais da área plantada e a média anual da compra de glifosato 
apresenta-se de forma bastante desigual entre os principais estados sojicultores. 

Estado Produção Anual (ton)
 RO 202.848 650.949 3.207 1.251
 PA 284.314 859.789 2.994 1.967
 TO 646.511 1.824.096 2.854 2.142
 MA 669.718 1.811.704 2.734 3.950
 PI 546.875 1.387.068 2.543 2.271
 BA 1.306.693 3.816.534 2.893 8.140
 MG 1.247.666 3.835.027 3.052 11.807
 SP 717.241 2.180.095 3.003 16.271
 PR 4.907.492 15.468.369 3.123 23.406
 SC 554.358 1.750.238 3.105 4.445
 RS 4.873.854 13.297.720 2.686 24.347
 MS 2.174.740 6.611.882 2.945 11.137
 MT 8.076.142 25.192.667 3.122 31.469
 GO 2.987.529 9.153.039 3.060 16.294

 Área 
Plantada(ha)

Rendimento 
anual (ha)

 Compra Anual 
Glifosato (ton)

Tabela 2. Médias anuais nos estados sojicultores para o período de 2011 a 2018. 

Fonte: dados da pesquisa.

Ao comparar, por exemplo, o estado de Rondônia (RO) com Mato Grosso (MT) 
é possível identificar, conforme os dados desta tabela, que a média do rendimento por 
hectare desses dois estados foi praticamente a mesma, 3.207 ton/ha e 3.122 ton/ha, 
respectivamente, enquanto que a média da área plantada de RO foi de 202.848 ha, ou 
seja, 40 vezes menor do que a média da área plantada de MT de 8.076.142 ha. 

As médias anuais da compra de glifosato nos dois estados foram de 1.251 ton/ano 
e  31.469 ton/ano para RO e MT, respectivamente, evidenciando que o MT comprou 25 
vezes mais glifosato do que RO. Analisando essas médias nos estados de Maranhão (MA), 
Tocantins (TO), Piauí (PI) e Bahia (BA), os quais compõe a grande fronteira de expansão 
da soja, denominada Matopiba, (Embrapa, 2019) comparando-os aos tradicionais estados 
sojicultores das regiões Sul (PR, SC e RS), Centro-Oeste (MT, MS e GO) e Sudeste (MG e 
SP), essas discrepâncias continuam presentes.

Ao analisar as médias anuais da área plantada pelos estados que compõe o 
Matopiba com os estados produtores das regiões Sul e Sudeste, por exemplo, observa-se 
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que a média anual da área plantada do estado de Santa Catarina – SC é semelhante aos 
estados de TO e PI, porém SC comprou o dobro de glifosato. 

Outro exemplo pode ser verificado ao comparar estados de BA e MG, os quais 
apresentam médias anuais das áreas plantadas de 1.306.693 ha/ano e 1.247.660 ha/ano, 
respectivamente, entretanto, MG comprou 1,46 vezes mais glifosato do que o estado da BA, 
sendo que a média anual da produção de ambos ficou em torno de 3,8 milhões de toneladas. 
Pode-se verificar, ainda, que as médias da compra anual de glifosato pelos estados de 
São Paulo (SP) e Goiás (GO) são equivalentes, sendo de 16.271 e 16.294 toneladas, 
respectivamente, contudo, a média das áreas plantadas diferem substancialmente, sendo 
de 717.241 hectares para SP e 2.987.529 hectares para GO, enquanto que as médias do 
rendimento anual para ambos ficaram na faixa de 3 mil de toneladas por hectare.

Ao confrontar os resultados apresentados neste estudo com aqueles encontrados 
na literatura é possível identificar que a área utilizada para a produção de soja GM é 
predominante entre as principais culturas que utilizam o glifosato, tendo sido aumentada 
paulatinamente ao longo dos anos, conforme visto na tabela 1. 

A introdução das culturas GM simplificaram o controle de ervas daninhas e 
possibilitaram o crescimento das práticas de lavouras de conservação, como o plantio 
direto, plantio direto com palha e restolho (Embrapa, 2019), entretanto, a dependência 
do uso exclusivo do glifosato acarretou alterações nas espécies de plantas daninhas e 
nas populações de plantas daninhas tolerantes ao  herbicida (Johnson, 2009), levando o 
produtor a, cada vez mais, aumentar o número de aplicações e a quantidade  de glifosato 
na cultura (BENBROOK, 2016; BONNY, 2015; DUKE, 2014).

 O Mato Grosso (MT) é o estado com a maior média de área plantada de soja no 
período em análise, seguido do Paraná (PR) e Rio Grande do Sul (RS), contudo, pode-se 
verificar   que as médias do consumo de glifosato nestes estados para o mesmo período 
não acompanham essa classificação, pois embora o MT possua a maior média em área 
plantada 8.076.142 ha e tenha um consumo médio de glifosato de 31.469 ton, o RS  possui 
um média em área plantada  de 4.873.854 ha e um consumo médio de glifosato de  24.347 
ton, enquanto que o PR possui um média em área plantada maior 4.907.492 ha e um 
consumo médio de 23.406 ton. 

Ao analisar a média da produção anual no período para estes mesmos estados 
verifica-se que o PR produziu mais que o RS, o que se evidencia também no rendimento 
médio entre os dois estados, apesar de o RS consumir mais glifosato. Diferenças desta 
natureza podem ser observadas ao se comparar o rendimento médio de cada estado com 
o consumo médio do glifosato. 

Verifica-se que estados com rendimentos médios anuais semelhantes e consumo 
de glifosato totalmente diversos, como Rondônia (RO) e Minas Gerais (MG), por exemplo. 

Esses estados são tradicionalmente os maiores produtores de soja e, 
consequentemente os maiores consumidores do glifosato. De acordo com Pignati (2017), 
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Sindag (2013) e Pelaez (2011) a distribuição do total de agrotóxicos consumidos entre 
os estados em o Mato Grosso ocupando o   primeiro lugar (18,9%), `frente de São Paulo 
(14,5%, Paraná (14,3%, Rio Grande do Sul (0,8%), Goiás (8,8%), Minas Gerais (9,0%), 
Bahia (6,5%), Mato Grosso do Sul (4,7%, Santa Catarina (2,1%) e 10,4% para os estados 
restantes. 

As razões para essas diferenças no consumo do glifosato, bem como no rendimento 
de cada unidade da federação possuem inúmeros elementos contribuintes, como as 
condições do solo, aptidão agrícola, manejo adequado, a escolha de culturas para a 
rotação, as condições edafoclimáticas, a cultivar utilizada entre outras (EMBRAPA, 2019).

5 | 	CONCLUSÃO
Com base nos resultados deste estudo verificou-se que no Brasil, a soja transgênica 

evoluiu para uma área plantada maior do que aquelas destinadas às culturas de milho 
e cana-de-açúcar, sendo que os estados reconhecidamente   sojicultores são Rondônia 
(RO), Pará (PA), Tocantins (TO), Maranhão (MA), Piauí (PI), Bahia (BA), Minas Gerais 
(MG), São Paulo (SP), Paraná (PR), Santa Catarina (SC), Rio Grande do Sul (RS), Mato 
Grosso do Sul (MS), Mato Grosso (MT) e Goiás. 

As médias de rendimento da soja nos estados analisados apresentaram variações, 
para as quais não foi possível estabelecer uma relação com a área plantada, assim como 
com as médias de glifosato utilizado na cultura.

As vendas de glifosato tiveram um acréscimo no período analisado de 45%, sendo 
que este ingrediente ativo figura em primeiro lugar de vendas entre os agrotóxicos desde 
2009, com uma representatividade maior de 50% em relação aos demais agrotóxicos, na 
maioria dos anos da série histórica analisada. 

Sugere-se que sejam realizados estudos futuros objetivando conhecer a relação 
da produtividade da soja transgênica com o aumento da área plantada e o consumo de 
glifosato.
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