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APRESENTACAO

Em DIREITO: UMA AUTENTICA E GENUINA CIENCIA AUTONOMA 2, coletanea de
quatorze capitulos que une pesquisadores de diversas instituicbes, congregamos discussdes
e tematicas que circundam a grande area do Direito a partir de uma 6tica que contempla as
mais vastas questdes da sociedade.

Temos, no presente volume, cinco grandes grupos de reflexdes que explicitam essas
interacdes. Neles estdo debates que circundam estudos em direito civil; reflexos da pandemia
na sociedade e no direito; estudos em direito administrativo; estudos em direito do trabalho;
além de estudos em direito ambiental e direito dos animais.

Estudos em direito civil traz andlises sobre interdigcdo, teoria da incapacidade e
evolugao do direito civil brasileiro.

Reflexos da pandemia na sociedade e no direito aborda contedos como hermenéutica,
governanca global e violéncia contra criangas e adolescentes.

Estudos em direito administrativo trata de tematicas como lei de licitagdes e processos
administrativos disciplinares

Em estudos em direito do trabalho sdo verificadas contribuicbes que versam sobre
empregabilidade e reforma trabalhista.

No quinto momento, estudos em direito ambiental e direito dos animais, temos leituras
sobre desenvolvimento sustentavel, governanga global, animais ndo-humanos e bem-estar
animal.

Assim sendo, convidamos todos os leitores para exercitar didlogos com os estudos
aqui contemplados.

Tenham proveitosas leituras!
Adaylson Wagner Sousa de Vasconcelos
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RESUMO: O presente artigo tem como enfoque
propiciar uma andlise acerca da natureza juridica
do animal n&o-humano e sua capacidade
processual perante o Direito brasileiro. Para
tal, apresenta sucintamente teorias doutrinarias
referentes ao tema e em seguida, analisa a
legislagdo existente, como a EC 96/2017 e a
Lei 14.064/2020, assim como aprofunda sobre
importantes projetos de lei em debate atualmente
no Congresso Nacional, que possibiltam a
garantia da dignidade a animais, elevando seu
status juridico. Em seguida, sdo explorados
julgamentos recentes do Poder Judiciario, sob
dois enfoques. Primeiramente, em atencéo
a pedidos feitos em habeas corpus para a
garantia do melhor cuidados de animais, como
nos conhecidos casos dos chimpanzés “Suica”
e “Jimmy”. Ademais, € analisada a possibilidade
de animais figurarem no polo ativo de demandas
judiciais, na defesa de seus interesses,
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demonstrando manobras que impulsionam a
evolugdo do tratamento juridico sobre o tema,
como no importante caso da cadela “Kimi”,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica.
PALAVRAS-CHAVE: Direito dos animais, maus-
tratos, natureza juridica de animais, capacidade
processual de animais.

LEGAL STATUS AND PROCEDURAL
CAPACITY OF NON-HUMAN ANIMALS:
LEGAL AND JURISPRUDENTIAL
INNOVATIONS

ABSTRACT: This article focuses on providing
an analysis of the legal nature of the non-human
animals and its procedural capacity under
Brazilian law. To this end, it briefly presents
doctrinal theories on the subject and then analyzes
existing legislation, such as EC 96/2017 and Lei
14.064/2020, as well as diving into important
bills currently being debated in the National
Congress, which enable the guarantee of dignity
to animals, raising their legal status. Then, recent
judgments by the Judiciary are explored, under
two approaches. First, in response to requests
made in habeas corpus to guarantee the best
care of animals, as in the well-known cases of
chimpanzees “Sui¢a” and “Jimmy”. In addition,
the possibility of animals appearing in the active
pole of lawsuits, in defense of their interests, is
analyzed, demonstrating maneuvers that drive
the evolution of the legal treatment on the subject,
as in the important case of the dog “Kimi”, judged
by the Superior Court of Justice.

KEYWORDS: Animal rights, ill-treatment, legal
status of animals, procedural capacity of animals.
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11 INTRODUGCAO

O Direito brasileiro vive um momento de aten¢do cada vez maior a minorias sociais
antes desprotegidas legalmente, que agora ganham enfoque social e, por consequéncia,
juridico. Neste contexto, busca-se evoluir o tratamento juridico de animais ndo-humanos.

De forma a fomentar cientificamente os debates explorados adiante, o artigo é iniciado
pela apresentacgéo sintética de discussdes doutrinarias sobre a natureza juridica dos animais.
E analisada tanta a perspectiva tradicional do Direito Civil como a defendida por estudiosos
dos Direitos dos Animais.

Na segunda secao, joga-se luz ao regime juridico destes individuos, apontando as
primeiras grandes disposi¢des juridicas referentes a esse ramo do Direito, surgidas no século
XX, embora ainda em um viés primordialmente antropocéntrico. Em seguida, sdo analisadas
mudancas normativas recentes e, principalmente, sédo estudados projetos de lei que correm
no Congresso Nacional capazes de fazer inovagbes cruciais ao tratamento de animais,
garantindo-lhes verdadeira dignidade.

A derradeira se¢do expde julgados recentes que tanto consideram a preservagéo de
animais como sua capacidade processual, em mecanismos vezes arrojados de litigancia
em prol do respeito a tais individuos.

21 DISCUS§6ES DOUTRINARIAS ACERCA DA NATUREZA JURIDICA DOS
ANIMAIS NAO-HUMANOS

Conforme observado, o ordenamento juridico brasileiro trata os animais, no regime civil,
como “propriedade”, comparando-os a objetos suscetiveis de apropriagdo, enquanto o texto
constitucional atribui a0 meio ambiente a natureza juridica de direito difuso, ou seja, metas
individuais e indivisiveis, que s&o direitos comuns a um grupo de pessoas nao determinaveis;
gerando dessa forma um conflito entre o Cédigo Civil e a Constituicdo. Em razéo disso,
Ferreira (2014) entende que, considerando que a fauna constitui um dos elementos do
meio ambiente, deveria também ser considerada de natureza difusa, pertencente a todos e
protegidas pelo Poder Publico e ndo meramente direito de propriedade.

A doutrina diverge sobre o tema. Civilistas tradicionais seguem a tese defendida por
Silvio Rodrigues (2003, p. 126) segundo a qual animais sdo da espécie “bens”, que esta
compreendida no género “coisas”, eis que, existe objetivamente com a exclusédo do homem,
porém, com valor econémico. Outros baseiam-se no entendimento de Maria Helena Diniz
(2011, p. 369), que aponta que, vez que 0s animais se movem de um lugar para outro por
movimento préprio, sdo considerados “semoventes”.

Por outro lado, Daniel Braga Lourenco (2008, p. 484) aponta que uma visao dos
animais como “coisas” carece de qualquer compromisso com a realidade fisica e biolégica
dos seres sencientes (dotados senciéncia, a percepgéo de caracteristicas de sensibilidade
e de consciéncia), ndo devendo mais prosperar. O autor entende que essa corrente deve
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ser ultrapassada, de forma que normas de protecdo dos animais e da fauna deveriam ser
interpretadas como concessivas de efetivos direitos subjetivos aos animais.

Nesse sentido, entrando no novo campo, do animal como ser de direito, dois elementos
devem estar presentes: a personificacdo dos animais, 0os animais incorporariam a categoria
juridica de “pessoa”, equiparada aos absolutamente incapazes; e a utilizacdo da teoria dos
entes despersonalizados (animais fazendo parte da categoria juridica de “sujeitos de direito”).

Segundo Lourenco, o Cédigo Civil de 1916 afirmava que todo homem é capaz de
direitos e obrigagbes na ordem civil, enquanto o novo Cédigo Civil especifica que toda
pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil. Nota-se que foi substituida a palavra
“homem” por “pessoa”, demonstrando que a pessoa natural e ser humano sdo conceitos
juridicos distintos. O vocabulo “homem” se refere a espécie humana e ndo o género do
sexo masculino, concedendo a aplicagdo extensiva da capacidade de direito as pessoas
ndo humanas. Assim os animais poderiam sob esse prisma ser encaixados nessa previsao,
recebendo, por equiparacgéo, a tutela estatal na qualidade de absolutamente incapazes.

Suscita-se 0 debate sobre a possibilidade legal de animais serem considerados
sujeitos de direitos. Na defesa desta corrente, Danielle Tetu Rodrigues afirma:

A palavra pessoa conceituada sob o prisma juridico importa no ente suscetivel
de direitos e obrigacdes, ou seja, sujeito de direitos e titular de rela¢des juridicas.
Uma vez que todo titular de fato de relagdes juridicas é obrigatoriamente sujeito
de direito, é obviamente claro que a nog¢ao de sujeito de direito ndo equivale
a ideia de ser o individuo, e, portanto, 0os animais como titulares de relacoes
juridicas podem ser considerados sujeitos de direito e seriam normalmente
incluidos na categoria de pessoas, ainda que n&o sejam pessoas fisicas ou
juridicas de acordo com o predicado terminolégico. Visiveis ou n&o, os animais
tém direitos (2008, p.126).

Em atencéo a utilizagdo da teoria dos entes despersonalizados para fundamentar a
concessao de direitos subjetivos aos animais, de acordo com Fabio Ulhoa Coelho, o conceito
de sujeito de direito mostra-se como sendo “o centro de imputacdo de direitos e obrigacdes
pelas normas juridicas”, levando a conclusédo de que “nem todo sujeito de direito é pessoa e
nem todas as pessoas, para o direito sdo seres humanos” (2016, p. 138).

O autor determina dois critérios para a classificagdo dos sujeitos de direito: classifica o
primeiro em personificados e despersonificados, pois podem ser pessoas ou ndo; o segundo
distingue entre os sujeitos humanos e ndo humanos. Dessa forma, a categoria sujeito de
direito seria um género que envolveria de um lado sujeitos personalizados (pessoas naturais,
juridicas e seres humanos) e, de outro, sujeitos ndo personificados (condominio, massa
falida, espolio).

Coelho nédo deixou expressa a ideia de animais como sujeitos de direito ndo-humano
despersonificados, mas, em um sentido semelhante, autores como Heron Gordilho e
Daniel Braga Lourengco defendem a concepg¢do de que os animais s@o sujeitos de direito
despersonalizados. Para Gordilho (2020), seguindo a concepgédo de Kelsen, a relagdo
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juridica se estabelece entre as normas, e ndo entre sujeitos, e, portanto, o direito subjetivo
seria, nada mais, do que o reflexo de um dever juridico. Assim, a partir do momento em
que a sociedade considera moralmente os animais, € em consequéncia, o seu dever de 0s
respeitar e proteger, pode-se dizer que animais possuem direitos subjetivos, e s&o, portanto,
sujeitos de direito.

Neste sentido, Lourenco (2008, p. 509) ressalta que a teoria dos entes
despersonalizados, baseando-se na distincdo conceitual entre “pessoa” e “sujeito de

”)

direito™, conforme se verificou, permite, portanto, que se prescinda da qualificacéo do ente
como “pessoa” para que ele venha titularizar direitos subjetivos. No que diz respeito aos
animais, ela podera ser aplicada para caracteriza-los como auténticos sujeitos de direitos
despersonificados ndo-humanos, tal qual prop6e a criteriosa classificacéo de Coelho.

Essa discussao nao pretende desclassificar a espécie humana, mas a compreender
que cabe a nés seres humanos a adogdo de uma interpretagéo ecologica para ultrapassar a
postura ética sobre a posic¢ao individualista de que a natureza se faz apenas para satisfazer

as necessidades dos homens.

31 EVOLUC}AO DAS PR!NCIPAIS NORMAS DE PROTEC}AO ANIMAL NO
DIREITO BRASILEIRO ATE O MOMENTO ATUAL

O Direito brasileiro comegou a considerar a relagdo entre a humanidade e animais
ndo-humanos em 1916, com a primeira edi¢cdo do Cédigo Civil (Lei 3.071), conferindo-lhes o
tratamento de “res”, “coisa”, como bens moveis e até passiveis de apropriagcéo e direitos de
propriedade.’

Em 1934, na semana anterior a promulgacéo da Constituicdo Federal daquele ano,
foi editado o Decreto 24.645 que estabeleceu medidas de protegéo aos animais. Determinou
a norma que todos os animais existentes no Brasil deverdo ser tutelados pelo estado. Com
isso, tipificou como maus-tratos diversas condutas, arroladas nos trinta e um incisos do seu
Art. 3°.

Nas décadas seguintes, conquistas (e derrotas) na protecdo de animais foram
observadas com a edi¢céo de diversas normas, como, por exemplo: a Lei de Contravengdes
Penais (Decreto-Lei 3.688/1941), que tipificou a conduta de crueldade contra os animais
sujeitando o contraventor a pena de prisdo simples ou multa (Art. 64); o Cédigo de Caca

1 “Art. 47: Sdo moéveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocao por forga alheia.”

“Art.593: Sdo coisas sem dono e sujeitas a apropriagéo.

| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que néo forem assinalados, se tiverem perdido o habito de voltar ao lugar onde cos-
tumam recolher-se, salvo a hipétese do art. 596.

IIl - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da colmeia, a que pertenciam, os nédo reclamar
imediatamente.

IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais arrojadas as praias pelo mar, se ndo
apresentarem sinal de dominio anterior.” (BRASIL, 1916)

Dispositivos seguintes do CC/1916 tratavam ainda do tema no contexto da regulacdo da caga (artigos 594 a 598) e
da pesca (artigos 599 a 602).

Direito: Uma auténtica e genuina ciéncia autbnoma 2 Capitulo 12




(Lei 5.197/1967), que criminalizou diversas condutas; a Lei 6.638/1979, que estabeleceu
normas na pratica de vivissec¢do de animais, posteriormente substituida pela Lei Arouca
(Lei 11.794/2008); e a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), que fixou
responsabilidades relativas a fauna.

Com a promulgagéo da atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em
1988 (CRFB/1988), a fauna passou a ser considerada como bem integrante do patriménio
ambiental e bem de interesse difuso, separando um capitulo sobre o tema Meio Ambiente.
Veja-se o Art. 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para os
presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(-]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecolégica, provoque a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

(BRASIL, 1988)

A Constituicao Federal trouxe um novo status juridico para os animais, ao considerar o
meio ambiente como “bem de uso comum do povo e essencial a sadia e qualidade de vida”.

Mais tarde, em 1998, foi sancionada a Leis dos Crimes Ambientais (Lei 9.605),
trazendo sangdes penais e administrativas?, com um capitulo especifico para os danos ao
meio ambiente e crimes contra a fauna. Destaca-se a importante disposicéo referente a
maus-tratos a animais:

Art.32 — Praticar ato de abuso, maus tratos, ferir, ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exéticos.

Pena: detencao de trés meses a um ano e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 1998)2
Em 2002, o novo Cédigo Civil (Lei 10.406) manteve o tratamento de animais néo-

humanos como propriedade*. Tal previséo auxiliou na defesa da tese civilista da natureza

juridica de animais como bens semoventes, como se analisaré na se¢éo seguinte.

2 O Decreto 6.514/08, que dispde sobre as infragcdes e sangdes administrativas ao meio ambiente, estabelece ainda,
em seu Art. 29, a infragéo de “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos”, prevendo a cominagdo de pena pecuniaria.

3 O artigo tem uma inclusdo recente, que sera abordada abaixo.

4 Art. 82: “Sao moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocéao por forga alheia, sem alteragéo da
substancia ou da destinagao econémico-social.” (BRASIL, 2002)
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A partir desta breve analise, constata-se que a legislacdo brasileira conta com
diplomas e dispositivos capazes de tutelar o direito dos animais ndo-humanos, contido, ainda
sob o véu do antropocentrismo, com presencga de viés utilitarista quanto o uso de animais
por humanos. Percebe-se ainda a necessidade de uniformizagdo da legislacéo existente, em
especial no tocante a fixacdo de um status juridico definido sobre os individuos que trata.

As décadas recentes tém trazido ao direito estrangeiro novas formas de lidar com o
tema. Isso é particularmente presente no direito europeu®. No Brasil, ainda sao timidas as
inovagcbes quanto ao tema. Em 2020, houve um avango no que diz respeito a penalidade
de determinada violéncia contra animais com a edicdo da Lei 14.064, cujo PL é de autoria
do deputado federal Fred Costa (Patriota-MG). A norma, apelida de “Lei Sansdo™ cinge-se
incluir paragrafo no referido Art. 32 da Lei de Crimes Ambientais de forma a agravar a pena
do crime de maus-tratos quando cometido contra animais domésticos.” Entretanto, o novo
texto descreve o aumento de pena explicitamente para a protegcdo de cédes ou gatos, em
critério arbitrario de escolha, ignorando outros animais domesticaveis, como por exemplo,
aves e roedores.

Em nivel estadual, merece atencéo a edi¢éo, também em 2020, do Cédigo Estadual
do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, Lei 15.434/2020 daquele Estado. Além
de conter um capitulo referente a fauna “silvestre e exotica” (Arts. 152 a 166), o diploma
estabelece um capitulo especifico dedicado ao regime juridico de animais domésticos (Arts.
216 e 217).8

No Congresso Nacional tramitam algumas propostas sobre o tema. Trés seréo
analisadas a seguir.

O Projeto de Lei (PL) 351/2015, de autoria do senador Antonio Anastasia (PSDB/
MG) tem o propdsito de alterar o status juridico de “coisas” atribuido hoje pelo Cddigo Civil
classico. Seu intuito é acrescentar um paragrafo Unico ao Art. 82 do Cédigo Civil, dispondo
especificamente que os animais ndo serdo considerados como coisas ou objetos. O texto foi

aprovado no Senado Federal e remetido & Camara dos Deputados em 18/11/2015. L4, foi

5 Diferentes paises no continente europeu tém afirmado legalmente que animais séo seres vivos dotados de sensibi-
lidade. E o caso da Franca (2015), Portugal (2017) e Bélgica (2020).

6 Em homenagem a cachorro da raga pitbull com este nome que foi vitima de abusos (ESTADO DE MINAS, 2021).
7 Na sua origem, a Lei 9.605/1998 previa a detencédo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano para a conduta, agora aumenta-
da para recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos. Ressalta-se que tal alteragéo impede a substituicdo da pena restritiva
de liberdade pela restritiva de direito, na forma dos Art. 44, | do Codigo Penal (Decreto-Lei 2.848/1940). Essa possi-
bilidade de o individuo n&o ser encarcerado néo se fazia muito eficaz, o que ndo cessava a pratica futura e constante
do ato de maus-tratos. Com a edicéo da nova lei, pretende-se evitar esse cenério, coibindo a pratica do delito.

8 Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de estimacgéo e reconhecida a sua natu-
reza biolégica e emocional como seres sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo unico. Os animais domésticos de estimacao, que ndo sejam utilizados em atividades agropecuarias e de
manifestagdes culturais reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem natureza juridica “sui
generis” e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagéao,
vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 217. Séo proibidos o exterminio, os maus tratos, a mutilagdo e a manutengéo de animais domésticos de estima-
¢do em cativeiros ou semicativeiro que se encontrem em condicdes degradantes, insalubres ou inospitas, sob pena
das sangdes previstas nos arts. 92 e 93 desta Lei.

Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas sangdes a que se refere o “caput” deste artigo quem abandona animais domés-
ticos de estimagdo em via ou praga publica, com intengéo de por fim a sua guarda. (RIO GRANDE DO SUL, 2020)
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enumerado como PL 3670/2015, onde aguarda deliberagdo de recurso na Mesa Diretora,
desde agosto de 2017.

Em 2018, os senadores Randolfe Rodrigues (Rede/AP) e Eunicio Oliveira (MDB/CE)
propuseram o PL 470/2018, que pretende alterar a Lei de Crimes Ambientais para elevar
a pena de maus-tratos a animais e estabelecer punicdo financeira para estabelecimentos
comerciais que concorrerem para esta pratica. Aprovado no Senado em 2018, foi remetido
a Camara como PL 11.210/2018, onde aguarda Constituicdo de Comissao Temporaria pela
Mesa desde junho de 2019.

A proposta mais relevante a presente pesquisa é aquela apresentada pelos
deputados federais Ricardo Izar (PSD/SP) e Weliton Prado (PROS/MG). O PL, originalmente
numerado como 6.799/13, pretende estabelecer um regime juridico especial para os animais
ndo-humanos, reconhecendo que eles sdo guarnecidos de natureza juridica sui generis,
sendo considerados sujeitos de direitos despersonificados, abandonando o entendimento
classico de seres semoventes como dispde 0 Codigo Civil. Conforme seu texto proposto:

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e s&o
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa.
(CAMARA DOS DEPUTADOQS, 2013).

O PL pretende ainda acrescentar o Art. 79-B a Lei 9.605/98, prevendo que o disposto
no Art. 82 Codigo Civil “n&o se aplica aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos
despersonificados”.®

No Senado, com o numero 27/2018, foi aprovado na Comissdo de Meio Ambiente
do Senado (CMA), sob relatoria do senador Randolfe Rodrigues. Devolvido a Camara, foi
renumerado como PL 6.054/2019 e esta na Comisséo de meio ambiente e desenvolvimento
sustentavel da Camara (CMADS).

Vale mencionar que, em outubro de 2020, a Comisséo de Prote¢éo e Defesa Animal
da OAB emitiu nota em apoio ao PL 27/2018, ressaltando que representa um grande avancgo
e esta em conformidade com o dispositivo constitucional do artigo 225 da Constituicao
Federal, justificando “a medida legislativa mudarad como enxergamos os animais no Brasil,
0 que certamente vai muito além do bem ambiental como mero recurso objetificado” (OAB,
2020).

Este projeto representa avango inegavel ao respeito aos animais ndo-humanos,
preenchendo delicada lacuna juridica. Entretanto, enquanto o Direito positivado n&o alcanca
a referida demanda legal, cabe aos tribunais a resolu¢éo de conflitos nesta seara, como se
analisara em seguida.

9 O texto original do PL pretendia alterar diretamente o Art. 82, Codigo Civil, mas a redacgao final altera a Lei de
Crimes Ambientais.
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41 O TEMA SOB O OLHAR DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario brasileiro, ainda que n&o reconheg¢a que animais possam ser
equiparados aos sujeitos de direito, tem proferido decisbes que garantem a sua protecao.
Dentre diferentes casos, merece mengéo o julgamento do Supremo Tribunal Federal (STF)
sobre a pratica da Vaquejada.

A discussdo surgiu com a propositura da Acdo Direita de Inconstitucionalidade
(ADI) 4.983, pelo entdo Procurador-Geral da Republica (PGR), em face da Lei cearense
15.299/2013, que regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e cultural no Estado.
Em outubro de 2016, o STF julgou inconstitucional a referida norma.' Para o relator, ministro
Marco Aurélio, a tortura e os maus tratos ocasionados aos bois durante a vaquejada alcanca
0 sentido da expressao “crueldade”, prevista no inciso VIl do paragrafo 1° do artigo 225
da CRFB/1988, assim se tornando “intoleravel a conduta humana autorizada pela norma
estadual”.

Ocorre que, em resposta ao julgado, em novembro de 2016, o Congresso Nacional
editou a Lei federal 13.364/16, reconhecendo a vaquejada como patriménio cultural imaterial
brasileiro. Indo além, em junho de 2017, foi editada a Emenda Constitucional 96, que
acrescentou o § 7° ao Art. 225 da CRFB/1988", garantindo protecéo constitucional a pratica,
sob o véu da defesa do patrimdnio cultural.

Duas agbes foram propostas contra a EC 96/2017: a ADI 5.728, ajuizada pelo Forum
Nacional de Protecéo e Defesa Animal, e a ADI 5.772, ajuizada pelo PGR. Seus relatores sao
os ministros Dias Toffoli e Roberto Barroso, respectivamente. Aguardam julgamento.

Chegou ao Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) a disputa sobre a guarda da cadela da
raca yorkshire de nome “Kimi” ap6s a separacédo de um casal. O ex-companheiro moveu agao
em que comprova que, com o passar de 7 (sete) anos de relacionamento, houve demasiado
apego ao animal sendo ele o responsavel pela compra e gastos pertinentes ao cdo. Também
relatou que sempre manteve visitas regulares ao lar da requerida, até que recentemente foi
proibido de ter contatos com o animal, o que gerou o0 motivo da demanda.

Em sede de primeiro grau, o magistrado julgou improcedente o pedido, por motivo
de ndo reconhecer a relagéo afetiva entre o autor da acéo e o animal, sob o alegando que
“malgrado a inegavel relacédo afetiva, o animal de estimacgéo trata-se de semovente e néo
pode ser alcangcado a integrar as relagdes familiares equivalentes entre pais e filhos, sob
pena de subversao dos principios juridicos inerentes a hipotese”. Dessa forma, concluiu-se
que o animal é somente objeto de direito, sem debater o direito a visitagdo, hodiernamente
aplicavel a menores de idade. A ré, comprovar a compra da cadela, foi entendida como a

10 Ap6s o julgamento, sobrevieram outras ADIs em face de leis estaduais: ADI 5.703, em face da Lei 900/2013, de
Roraima; ADI 5.710, em face da Lei 13.454/2015, da Bahia; ADI 5.711, em face da Lei 1.906/2015, do Amapa; e ADI
5.713, em face da Lei 10.428/2015, da Paraiba.

11 “Art. 225, § 7°, CF: Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis
as préticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifesta¢des culturais, conforme o § 1° do art. 215
desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.” (BRASIL, 2017)
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proprietéaria exclusiva.

Inconformado com a deciséo em primeiro grau, 0 ex-consorte recorreu ao Superior
Tribunal de Justica para resolver a controvérsia, na forma do REsp 1.713.167. Sob relatoria
do ministro Luis Felipe Salom&o, a 4% Turma do STJ, em julgamento de 2019, por maioria,'?
entendeu que, na dissolugdo das unibes, o ordenamento juridico ndo pode desprezar a
relagédo do homem com seu animal de estimagéo. Nesse sentido, foram fixadas visitas do
ex-companheiro ao animal em periodos de fim de semana, feriados, festas de final de ano e
participacdo nas idas ao veterinério.

E imperioso analisar as teses defendidas na decisdo. O acérddo aponta que os
animais néo sdo “coisas inanimadas”, merecem tratamento em razao das relagdes afetivas
para com seu possuidor, mesmo em fungéo da dignidade da pessoa humana. Nas palavras
do relator, ministro Salomao:

Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cbnjuges pelo animal. Portanto, a solugao deve perpassar pela preservacéo e
garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o0 amago de sua
dignidade. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2019).

O ministro Saloméao, traz como exemplo o Cédigo Civil de 2002 sendo os animais
tratados como objetos destinados a circular riqueza (Art. 445, § 2°), garantir dividas (Art.
1.444), ou estabelecer responsabilidade civil (Art. 936), afirmando dessa forma que a relagédo
afetiva entre seres humanos e animais néo foi regulada pelo referido diploma, sendo assim
havendo uma lacuna legislativa, deve o magistrado nesses casos aplicar de acordo com
a analogia, os costumes, e os principios gerais do direito, nos termos do Art. 4° da Lei de
Introdugéo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB, Decreto-Lei 4.657/1942).

Defendeu o relator que ha semelhanca entre a disputa por um animal de estimagéo
entre duas pessoas ap0s o término de um casamento ou unido estavel e o conflito de guarda
e visita de uma crianga ou adolescente, mostrando-se possivel uma aplicagdo analoga
dos Arts. 1.583 a 1.590 do Cédigo Civil, ressaltando-se que a guarda e a visita devem ser
estabelecidas no interesse das partes, ndo do animal, pois o afeto tutelado sdo os das
pessoas. Essa tese que embasou a procedéncia do recurso.

Anaturezajuridica de animais tem sido também objeto de debates em lides processuais.
A capacidade processual de individuos nao-humanos confunde processualistas, assim como
magistrados. Ainda que o Cédigo de Processo Civil preveja que somente pessoas possuam
tal possibilidade,'® juristas tém buscado o Judiciario para a solugéo de diversos conflitos em

12 Foram vencidos os ministros Lazaro Guimardes e Maria Isabel Gallotti, que entenderam pela manutengéo da
decisdo de primeiro grau. Lazaro Guimardes fundamenta que ndo ha possibilidade, pois no ordenamento juridico
néo ha essa disposicdo nem qualquer regramento que o autorize, para determinar o direito de visita no momento da
dissolugdo. Seguindo o mesmo sentido, Maria Isabel Galloti entende ser incabivel a aplicagdo da analogia, pois as
limitacbes ao direito real de propriedade sdo as previstas em lei e que ndo ha amparo legal no ordenamento atual
para tal pretensdo. O posicionamento de ambos os ministros demonstra resisténcia por parte do Judiciario a utilizar
o direito de familia a causa animal.

13 “Art. 70. Toda pessoa que se encontre no exercicio de seus direitos tem capacidade para estar em juizo.” (BRASIL,
2015)
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nome de animais.

Em linhas gerais, observa-se a presenga de animais como partes em demandas
judiciais de duas formas: como pacientes de agbes de Habeas Corpus (HC) e como autores
de acgbes civis em defesa de seus direitos.

O primeiro julgado no Brasil em que foi debatida a capacidade processual de animal
ocorreu em 2005, no caso da chimpanzé “Suica”, quando foi impetrado um HC em seu favor
(HC 833085-3). O Ministério Publico e especialistas impetraram a garantia sob a alegagéo de
que Suica estava enjaulada sozinha em um zooldgico na Bahia desde que o seu companheiro
“Geron” morreu, vitima de cancer, configurando forma de maus-tratos. Pleiteavam sua
transferéncia para um santuario em Sorocaba (SP),'* onde viveria com outros animais da sua
espécie e com mais liberdade.

O juiz da causa, Edmundo da Cruz, intimou o diretor do zoolbgico para dar
esclarecimentos sobre a situacéo do animal. Ao proceder com a citagdo, ainda que notério
que a agao seria indeferida liminarmente, o magistrado rompeu com forte tradicao juridica e
criou assim o primeiro precedente judicial do mundo moderno, onde o animal estabelece uma
relacdo juridica como titular do direito, na condicdo de autor e titular do direito material de
liberdade corporal. Embora a chipanzé tenha vindo a 6bito antes do julgamento, na decisao
que extinguiu o feito sem resolu¢éo de mérito por perda do objeto e do interesse processual, 0
juiz do caso reafirma a possibilidade de um chipanzé ser sujeito de direito, sob o fundamento
de que o direito ndo pode ser estatico, e que deve evoluir de acordo com 0s novos valores
sociais.

Também  buscou transferéncia para o mesmo santuario o HC
0002637.70.2010.8.19.0000, de 2010, em favor do chimpanzé Jimmy, morador do morador
da Fundagdo Zoologico de Niteréi (Z6oNit). Segundo os advogados dos impetrantes
— integrantes do Projeto GAP (Grupo de Apoio aos Primatas), em parceria com biélogos
e ambientalistas — o0 animal vivia em péssimas condi¢cdes e em isolamento, motivos que
demandavam a transferéncia, para que pudesse viver com animais da mesma espécie.

Na primeira insténcia, a 4* Vara Criminal de Niter6i (RJ) negou prosseguimento ao
processo. Em recurso, a 2% Camara Criminal do TJ/RJ decidiu, em 2011, por unanimidade
que a CRFB/1988 prevé o uso da garantia do HC apenas para seres humanos.

Outros dois casos que merecem atencdo sé@o: o HC 397.424, impetrado perante o
Superior Tribunal de Justica, em 2017, pela Associag¢éo Catarinense de Prote¢cao aos Animais,
com o objetivo de proteger dois bois resgatados da Farra do Boi, cujo pedido foi negado; e o
HC pleiteado no processo 5004754-82.2021.4.03.6000, de 2021, no qual a 3% Vara Federal de
Campo Grande (MS) nédo reconheceu o pedido em favor de dois macacos-prego, Chiquinho
e Catarina, apreendidos pelo IBAMA, sob alegagcédo de estarem em sofrimento psicoldgico
causado pela abrupta separacédo do seu tutor.

Os Ultimos anos viram surgir diferentes casos em que a presenca de animais nao-

14 Trata-se de Santuério de Grandes Primatas fundado em 2000 (PROJETO GAP)
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humanos estiveram no polo ativo' de agdes judiciais. Em 2020, 23 gatos processam duas
construtoras, na Bahia, por maus-tratos e pedem indeniza¢éo por danos morais no valor de
R$10 mil para cada um, além da condenacéo de duas construtoras para que arquem com
todas as despesas necessarias & manutengao deles, uma vez que as empresas ingressaram
no local onde a colénia de gatos se encontrava, causando desequilibrio ambiental. O processo
corre na 5% Vara Civel e Comercial de Salvador (BA) (processo 8000905-50.2020.8.05.0001).
No mesmo ano, o cachorro “Jack”, da raga american pitbull terrier, foi autor de agdo de
reparacéo de dano com pedido de tutela proviséria, na qual alega ter sido vitima de elevados
maus-tratos por parte de seu antigo tutor (processo 0000691-32.2020.8.16.0021). O c&o foi
resgatado pela ONG “Sou amigo”, de Cascavel (PR), que é litisconsorte ativa do animal.
Contudo, na deciséo, nao foi reconhecida a capacidade de Jack.

No ano seguinte, duas agbes interessantes foram propostas por cachorros. O céo
Chaplin processou o condominio onde mora, em Jodo Pessoa, buscando acesso ao prédio
pela portaria principal (processo 0841252-69.2020.8.15.2001). O Juizo da 5% Vara Civel da
Comarca da Capital entendeu n&o ser possivel admitir que um cachorro possa figurar em um
processo judicial. Em recurso, o desembargador José Ricardo Porto manteve a deciséo. Ja
no Ceara, o cdo Beethoven, vitima de um tiro no olho, processou seu agressor.'® O processo
(0050263-13.2021.8.06.0081) foi aceito pelo juiz Guido de Freitas Bezerra, da 2% Vara da
Comarca de Granja, estabelecendo distancia minima de 200 metros entre agressor e vitima,
com multa que pode chegar a R$ 50 mil. Porém, o magistrado solicitou que o autor da agédo
passasse a ser o tutor do animal.

Estes sdo somente alguns entre muitos outros processos recentes em que animais
figuram como autores'. Trata-se de movimento macico de defensores de direitos dos
animais que buscam importante mudanca no tratamento do tema pelo Judiciario. Mesmo
estando desprovidos de firme fundamento legal, essas demandas apelam para a garantia
dos interesses de individuos ndo-humanos a partir de decisbes com certo grau de ativismo

judicial.

51 CONSIDERAGCOES FINAIS

A legislacdo brasileira de prote¢éo de animais é pautada na defesa de interesses

antropocéntricos, vendo o animal como propriedade a servigco do interesse humano. Normas

15 Ressalta-se que se um animal for autor de um ato de violéncia, ndo seria ele o processado e sim seu responsavel
legal.

16 Uma curiosidade do caso é que a acao judicial foi assinada pelo advogado e também pelo céo, com a impresséao
de sua pata.

17 Cita-se ainda os seguintes processos, todos propostos em 2020, a partir de levantamento do Programa de Direito
Animal da Universidade Federal do Parana (UFPA, 2020): 5086613-28.2020.8.13.0024, que corre perante a 18
Vara Civel de Belo Horizonte/MG; 5002248-33.2020.8.21.6001, que corre perante a 2* Vara Civel de Porto Alegre/
RS; 0025175-14.2020.8.16.0021, que corre perante a 5% Vara Civel de Cascavel/PR; 0001798-31.2020.8.17.9480,
que corre perante a 2% Vara Civel de Caruaru/PE; 0026252-58.2020.8.16.0021, que corre perante a 3% Vara Civel
de Cascavel/PR; 0800686-55.2020.8.14.0013, que corre perante a 2% Vara Civel e Empresarial de Capanema/PA; e
5048149-79.2020.8.21.0001, que corre perante a 3 Vara Civel de Porto Alegre/RS.
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que punem maus-tratos ndo sdo suficientes para garantir o bem-estar de sujeitos néo
humanos. Esse cenéario é alijado a discussédo sobre a natureza juridica de animais no pais,
ainda néo entendidos como sujeitos autbnomos de direitos. Entre lacunas e antinomias, este
tema ainda nédo possui visédo pacificada no Direito patrio.

Percebeu-se que a atividade do Congresso Nacional traz avangos e retrocessos. Se
por um lado agrava a pena de maus-tratos, o fez somente no beneficio de determinados
animais domésticos. Ao mesmo tempo, atuou repetidas vezes na defesa da realizagéo da
vaquejada (e condutas afins), que priorizam o ganho econémico (maquiado como prote¢ao
cultural) em detrimento do bem-estar animal. Ainda assim, ha expectativas positivas ao se
considerar projetos de lei em curso que, seguindo correntes mundiais, podem oferecer status
especial a animais, garantindo o respeito a sua dignidade

Ausentes fundamentos normativos soélidos e suficientes, cabe ao Poder Judiciario
inovar na interpretacdo da lei. Por mais que tenha se observado boa intencéo de magistrados
em conhecer de agbes propostas por animais, a impetracdo de habeas corpus em seu favor
ainda n&o é bem recebida. Imagina-se que somente a partir de posicionamentos por tribunais
superiores e pelo Supremo Tribunal Federal que poder-se-a confiar no exercicio de ativismo
pelo Judiciario para trazer solugdo para tais conflitos.

O presente artigo ndo traz encerramento ao tema discutido. Nem é esse seu objetivo.
Espera-se ter facilitado o entendimento e tratamento do regime juridico de animais na
atualidade, em constante e imutavel esperanga de contribuir para a constru¢do de uma
sociedade que oferega justica a todos os animais, ndo s6 para humanos como para seus
parceiros neste planeta.
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