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APRESENTACAO
“A ponte ndo é de concreto, ndo é de ferro
N&o é de cimento
A ponte é até onde vai 0 meu pensamento
A ponte ndo é para ir nem pra(sic) voltar
A ponte é somente pra atravessar
Caminhar sobre as aguas desse momento”

(Lenine — A Ponte — CD O dia em que
faremos contato, 1997)

Este livro esta organizado em torno do titulo “Linguistica, Letras e Artes: Limitacbes
e Limites”. Limitagbes e limites possiveis de serem ultrapassados pois, objetiva apontar
pistas, dar fios, ou ainda estabelecer pontes para desatualizar o presente, fazer a critica
deste, e a0 mesmo tempo atualiza-lo. Os textos apresentam teorias e praticas resultantes
do trabalho de elaborag¢do de pesquisadores que fazem de seus escritos, condi¢cdes de
possibilidade de testemunhar um certo presente. A atualizacdo norteia a ideia central das
pesquisas, pois sdo contribuicbes de multiplos olhares para as artes, filosofia, as letras e
literatura, e para determinadas praticas educativas. Sao textos com abordagens, olhares
distintos, passando pela contemporaneidade da arte de Lygia Clark, com énfase racionalista
e o ultrapassar do limite do campo de trabalho ao da pratica terapéutica, a concepcao de
arte em Platdo com uma discusséo sobre a concepcéo de arte, as relagbes da arte com a
ética, a partir da andlise de dialogos platonicos. Outros dois trabalhos, abordando aspectos
historicos, tratam das residéncias artisticas desde a antiguidade grega até a modernidade,
e sobre a andlise musical tipificada, interpretativa e comparativa das Brasilianas IV e V
para piano do compositor brasileiro Radamés Gnattali. Permeando as reflexdes entre
arte e filosofia o seguinte artigo apresenta relagbes da parresia cinica grega e a arte de
Manet. Ultrapassando os limites com diferentes abordagens nas letras, o tema dicotdmico
identidade/alteridade presente no conto Espelho meu, é apresentado, bem como a
reflexdo sobre as concepcgdes de algumas obras de gramatica normativa, a descritiva e
internalizada. Nessa linha de analise, outro estudo mostra o conceito de gramatica na obra
Gramatica da lingua portuguesa (1540) de Jodo de Barros para investigar o vinculo do
pensamento linguistico do autor. Com o objetivo de mapear a criagcdo da teoria semibtica
em suas variadas vertentes, o texto seguinte apresenta rastreamento dos teéricos que
contribuiram na construgdo dessa teoria. As praticas e seus limites a serem ultrapassados,
sé@o apresentados nos trabalhos de pesquisa com estudantes. Através da pratica producéao
textual, uma das pesquisas analisa a relacdo de alunos do ensino médio técnico com a
escrita. Outro estudo objetiva a analise do conto argentino E/ Chico Sucio (2017) para o
estudo das caracteristicas dos géneros novela negra e novela policial. Na sequencia ha um



projeto de leitura com alunos 9° ano do E.F. Il, que analisa contos de mistério, explorando
o exercicio de levantar hip6teses. Considerando que a ultrapassagem de limites também
se faz com a formacédo de professores, e com bons materiais didaticos, os dois Ultimos
artigos tratam disso. Um busca responder a questao de como estdo as praticas em relagéo
ao ensino aprendizagem de leitura, na perspectiva discursiva em um curso de Letras; e
0 outro tem o objetivo de comparar a tematica sobre “equacdo do 1° grau” apresentada
em capitulos de livros didaticos do nivel fundamental, com enfoque nas praticas sociais
contribuindo para a evolugdo do ensino de matematica.

Boa leitura e atualizacdes!

Stela Maris da Silva



SUMARIO

(071 =11 1 1] N0 X5 [T 1

A ARTE DE LYGIA CLARK
Wellington Cesario

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129071
CAPITULO 2....ooeeeeueessesssesseesssssssssssesssss s sssessses s ssses st ssses st sssssssassssssans 10

A IDEIA DE ARTE EM PLATAO
Lilian Cristina Barata Pereira Nascimento

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129072
(7.1 1 1] I I 2O TN 29

DELINEAMENTO PARA POSSIVEIS APROXIMACOES ENTRE O DESLOCAMENTO NA
GRECIA ANTIGA E NAS RESIDENCIAS ARTISTICAS CONTEMPORANEAS
Carollina Rodrigues Ramos

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129073

CAPITULO Qeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeeseeeesmsnsasasassssssssssmsnsasassssssesensnsasasansssasenesensasasnsnns 45

BRASILIANAS IV E V PARA PIANO DE RADAMES GNATTALI: UMA ANALISE MUSICAL
TIPIFICADA, INTERPRETATIVA E COMPARATIVA
Felipe Aparecido de Mello

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129074

CAPITULO 5...oeeeeeeeeeeessasanssesssessssnsasasassssssessnsnsasassssssssssssnsnsasasssssasesesensasasssssnns 59

UMA POSSIBILIDADE DE RELAGAO ENTRE ETICA-ESTETICA: PARRESIA CINICA,
ARTE, UM “OUTRO OLHAR”
Stela Maris da Silva

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129075
CAPITULO B...oceeeeceeeerecesesscssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssss s sssssasssssssassssssassssssssassssas 73

IDENTIDADE E ALTERIDADE EM ESPELHO MEU
Wilson Ferreira Barbosa

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129076
(071 = 10 o 85

REFLEXOES SOBRE AS GRAMATICAS NO ENSINO-APRENDIZAGEM DE LINGUA
PORTUGUESA: NORMATIVA, DESCRITIVA E INTERNALIZADA

Jéssica Duarte de Souza

Camila de Araujo Beraldo Ludovice

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129077
(071 =11 1] W0 X: J0Uu oo 98

O CONCEITO DE GRAMATICA NA OBRA DE JOAO DE BARROS (1540) A LUZ DA
HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA

Leonardo Ferreira Kaltner
d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.5042129078



(07 =1 1 1 1] W0 X TN 107

RASTREANDO AS TEORIAS SEMIOTICAS: UM PROJETO DE ESTRATEGIAS TECNICO-
PEDAGOGICAS
Darcilia Simbdes

d.) hitps://doi.org/10.22533/at.ed.5042129079

(07 =11 1] I o 15 [ YT 132

A PRODUCAO TEXTUAL: EXPERIENCIAS DE CORREGAO E REVISAO ORIENTADAS
Neide Biodere

d.! https://doi.org/10.22533/at.ed.50421290710

(07 =11 1] W0 X5 & (TN 145

VIQLENCIA E HUMANIZACAO EM EL CHICO SUCIO: UMA PROPOSTA PARA O ENSINO
MEDIO

Murilo Roberto Sansana

Rosangela Schardong

d_! https://doi.org/10.22533/at.ed.50421290711

CAPITULO 2. ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesmsasasessssseseeensasssasssesssensnsasssasssensnsnsassassssesnsnen 156

ELEMENTAR, MEU CARO LEITOR! UM TRABALHO COM LEITURA LITERARIA PARA
DESENVOLVER HABILIDADES DE LEITURA E ESCRITA

Patricia Peres Ferreira Nicolini
d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.50421290712

CAPITULO 13t eeeseseseeeeeeeesnsasasesssssesesensasassasssesssensnsasassssssensnsnsasasassssesnenns 170

A ABORDAGEM,DA LEITURA NA REGENCIA DOS ESTAGIARIOS DO CURSO DE
LETRAS: DIAGNOSTICO E ANALISE
Janete Abreu Holanda

d.) https://doi.org/10.22533/at.ed.50421290713

CAPITULO 14 eeeeeeeeeeeereeeseseeeeeeessnssasssssssssesensasasasasssesssessnsasassssssenessnsasasssssssesenns 184

AS CONTRIBUICOES DO LETRAMENTO E DA SOCIOSSEMIOTICA PARA O LIVRO
DIDATICO DE MAT,EMATICA: COMPARANDO EQUACAO DO 1° GRAU EM TRES
LIVROS DE MATEMATICA

Carlos Wiennery da Rocha Moraes

Marli Ramalho dos Santos Rocha

d.! https://doi.org/10.22533/at.ed.50421290714
SOBRE A ORGANIZADORA.........ccirmrnnniesss s ssmsssms s s s ssas s s ssmsssmsssnsans 211
INDICE REMISSIVO......coooeueueurensesessesessessessesssssssssessessesssssssssssssssssssssssssasssseas 212




CAPITULO 9

RASTREANDO AS TEORIAS SEMIOTICAS:
UM PROJETO DE ESTRATEGIAS TECNICO-

Data de aceite: 21/07/2021
Data de submissédo: 27/06/2021

Darcilia Simobes

Profa. Titular aposentada, atuando no
Programa de Pés-graduacao em Letras da
Universidade do Estado do rio de Janeiro. Prof?
do Programa de Po6s-graduacdo em Lingua,
Literatura e Interculturalidade da Universidade
Estadual de Goias
http://lattes.cnpq.br/3946956008433392
http://orcid.org/0000-0003-2799-6584

RESUMO: O presente artigo objetiva mapear
resumidamente a criagdo da teoria semibdtica
em suas variadas vertentes. Para tanto faz um
rastreamento dos tedricos que contribuiram na
construcdo dessa teoria que abrange todos os
tipos signicos. Apresenta algumas de suas varias
definigbes, articuladas com a corrente e/ou os
estudiosos que a propuseram. Trata-se de um
estudo panoramico, sem maiores pretensoes,
mas com a meta de auxiliar os estudantes e
pesquisadores a compreender o processo de
construcao do edificio semiobtico.
PALAVRAS - CHAVE: semiotica,
fundadores, defini¢des.

teorias,

TRACKING SEMIOTIC THEORIES:

A PROJECT OF TECHNICAL-
PEDAGOGICAL STRATEGIES
ABSTRACT: This article aims to briefly map the
creation of semiotic theory in its various aspects.

Linguistica, Letras e Artes: Limitacoes e Limites

PEDAGOGICAS

Therefore, ittracks the theorists who contributed to
the construction of this theory that encompasses
all types of signs. It presents some of its various
definitions, articulated with the current and/or the
scholars who proposed it. It is a panoramic study;,
without major pretensions, but with the aim of
helping scholars and researchers to understand
the construction process of the semiotic building.
KEYWORDS: semiotics, theories, founders,
definitions.

Para a semidtica, o mundo
da comunicagao € um mundo
de linguagens de diferentes
codificagbes a colocar o0s
mais diferentes sistemas em
dialogo — sem a prevaléncia
de um codigo sobre outro.
(Irene Machado, 2001)

11 PALAVRAS INICIAIS

Considerada a importancia técnico-
didatica de trabalhos voltados para um recolho
de dados que se prestem a compor uma
visdo histérica de uma teoria, tentaremos
reunir neste artigo as principais correntes
semibticas a que tivemos acesso ao longo de
nossas especulagdes cientificas, com vistas
a distribuir entre nossos pares nao s6 as
conclusdes provisbrias a que chegamos, mas,
principalmente, o elenco de duvidas que vimos
compondo ao longo de nossas investigacoes.

nortear

Procuraremos nossa
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apresentacéo, perseguindo algumas indagagcdes-chave que nos tém servido de mote para
cursos, palestras, artigos que vimos produzindo na trilha da semiética.

Convém esclarecer ainda que o eixo de nossa leitura tem sido restrito a aspectos
da semibtica que possam dar suporte a avang¢os metodoldgicos no ensino das linguagens,
muito especialmente da lingua portuguesa. Por isso, contaremos com a tolerancia dos
leitores no sentido de néo criar expectativas muito amplas, pois, a nosso ver, a ciéncia
semibtica e sua pluralidade de correntes tedricas é um universo em explorag@o e expansao
que, a cada instante, revela potencialidades espetaculares e desafia a capacidade dos
estudiosos no sentido de tirarem proveito dos paradigmas construidos, aperfeicoarem-nos
e gerarem outros em beneficio do esperado progresso da ciéncia.

21 A SEMIOTICA E OS SIGNOS

Inicialmente, impde-se a definicdo de semidtica. Considerada a sua histéria e as
discussoes travadas ao longo de sua definicado como ciéncia, verificam-se embates técnicos
que, a nosso ver, ainda se encontram envoltos em questdes de poder e ndo de ciéncia.
Isto porque das definicbes contrapostas resultariam a tomada da semi6tica como uma
ciéncia englobante ou englobada. No primeiro caso, a semibtica seria uma ciéncia geral
que participaria de todos os campos do saber humano, uma vez que sua definicdo como
ciéncia dos signos e dos processos significativos (semiose) na natureza e na cultura (N6th,
1995:19), torna-a capaz de analisar todo e qualquer engendramento signico e apreciar-lhes
as consequéncias ecossistémicas. No segundo caso, o de ciéncia englobada, a semibtica
passa a ser vista como uma ciéncia aplicada e, algumas vezes, confundida com uma
semantica estrutural, do que resulta uma reducao da andlise as traducoes linguisticas do
pensamento humano. Observe-se que as questdes de poder a que aludimos séo resultado do
enquadramento da ciéncia semiética como conjunto universo (englobante) ou subconjunto
(englobada), pois disto decorrem posigcoes epistemologico-politicas que também situam
as vozes que se pronunciam de um ou de outro lugar. Aqui se explica a incluséo de uma
epigrafe com palavras de Irene Machado que ressalta a ndo-hierarquizagéo dos codigos
na perspectiva semibtica.

Nas nossas leituras, verificada a ancestralidade da semiotica em relagdo a muitas
ciéncias e aceito o sinequismo peirceano (a afirmagcédo da continuidade como uma das
idéias filoséficas fundamentais), entendemos como dado negativo a disputa autoritaria
do lugar de cada ciéncia e vimos tentando propor uma harmonizagéo intelectual e l6gica
entre as descobertas cientificas em geral. Entendemos que a ciéncia € uma construcéo
oriunda da capacidade cognoscente humana e que se destina ao aprimoramento das
relagbes entre homem e mundo, logo, ndo ha por que litigar por espaco privilegiado, sendo
transformar o conhecimento dialogicamente construido como um mundo semiotico possivel
de convivéncia harménica entre as espécies.
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Concordamos com Martins (v. Fidalgo, 1999) quando declara que a semiética nao
deve se circunscrever ao regime do signo, sendo na confluéncia de dois niveis seménticos
ndo-signicos (porque sé@o processos de articulacdo de dados para a produgédo signica por
parte do leitor/interlocutor, por isso ndo s@o signos em si): o da textualidade/discursividade
e o da enunciagdo. Nesta perspectiva, o objeto semiotico precisa ser observado tanto
quanto objeto textual, quanto como objeto de interacdo, intersubjetividade, reflexividade,
intencionalidade e comunicag@o. Associo-me, portanto ao autor, pensando a semibtica
como a disciplina da significacdo. Desta forma, ndo ha como vé-la no plano de ciéncia

englobada, ou como subconjunto, mas como uma ciéncia universalizante que se ocupa
da discusséo de todo processo de producédo de significagdes engendradas pelos objetos
fisicos e ficticios emergentes das relacdes ecossistémicas e epistemolégicas.

Revendo fala de Santaella no V Congresso Brasileiro de Semiotica (SP — set/2002),
percebe-se que a estudiosa argumenta sobre a semiobtica integral, sobre a universalidade
signica. A farta leitura da teoria de C. S. Peirce d& autoridade a autora que, com base no
sinequismo, lanca a hipétese da inexisténcia de separacéao entre semiosfera e biosfera, ou
entre bio, antropo, eco e fisioesferas (que implicariam tipologias prévias e limitadoras). A
indiscutibilidade de que o universo esta permeado de signos e que a semiose (producao
de significagéo) é a base universal de tudo, do fisico ao psiquico, conclui-se que tempo,
pensamento, inteligéncia, vida, tudo esta na continuidade. E esta continuidade se funda
numa forma prototipica da causacao final que é a mente e que, concordando com Peirce,
ha mente no protoplasma (célula).

Neste encaminhamento, pode-se perceber um crescendo da necessidade de
entendimento da semibtica como ciéncia geral. A ndo-circunscricao de seu objeto a uma
tipologia signica prévia faz-nos vé-la como paradigma de analise para a compreensao dos
mecanismos inteligentes captaveis (ou capturaveis) em qualquer organizagdo césmica ou
cosmurgica (relativa a criagdo do mundo). Nao queremos evocar interpretacées miticas
ou ético-religiosas de qualquer natureza, pelo simples fato de nos associarmos a uma
vertente de semiotica filosofica, consubstanciada na légica. No entanto, a cosmurgia é
por nés entendida como um moto-continuo de produgdo-reproducdo do mundo a partir
dos avangos técnico-cientificos que permitem ao homem aproximar-se dos processos de
criacdo em qualquer escala ou nivel.

Definir a semio6tica tal como existiu e existe exige conhecer a sua historia. Com efeito,
qualquer definicdo nominal ou convencional ndo evitaria um certo grau de arbitrariedade. A
definicao etimolégica do termo semidtica como disciplina dos signos poderia considerar-se
como corroborando a posi¢éo de que sdo 0s signos e n&o a significacao o objeto da semiotica
(como uma concepcgéo inicial desta ciéncia), no entanto, um olhar mais atento a histéria do
étimo revelaria que ndo sera a etimologia a arbitrar o litigio do objeto semio6tico. O termo
semeion constituinte de semi6tica é tardio no grego e deriva do termo anterior sema (sinal,
distintivo, marca, pressagio, pisada, aviso, quadro, imagem, retrato, selo, letra, bandeira,
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tumulo, prova - cf. Pellizer, 1997: 831-836). Este autor identifica oito significados de sema
na Grécia pré-classica: signo fisico, forma desenhada ou modelada, tumulo ou sepulcro,
escrita, fendmeno natural, constelagao, profecia ou resposta, evidéncia circunstancial. E é
deste radical que surgem também outras disciplinas adjacentes, concorrentes ou mesmo
pertencentes a semiotica, como semdntica e semasiologia. Araiz etimologica dos termos € a
mesma, todavia o seu significado varia consoante a histéria destes. O termo semantica, por
exemplo, s6 em 1897, com o Essai de Sémantique de Michel Bréal, viu a sua significacéo
definitivamente estabelecida como a ciéncia do significado.

31 SEMIOTICA OU SEMIOLOGIA?

N&o é a solugéo da contenda terminolégica que iréa resolver a disputa em aberto,
apesar das achegas importantes que possa dar. Sabe-se que semidtica comega por ser
um termo da medicina grega. Na tradi¢cdo hipocratica, Galeno de Pergamum (139 — 199)
classifica a semeidtica como um dos seis ramos da medicina, a par da fisiologia, etiologia,
patologia, higiene e terapia. Fazendo parte da diagnose, caberia a semibtica descobrir
os sintomas das doencas (Sebeok, 1984: 37-52). Apesar da genialidade médico-légico-
linglistica de Galeno (v. Edlow, 1977) a relagédo entre os dois campos, a sintomatologia
médica e a lingliistica, ndo foi feita pelos gregos. Umberto Eco assevera que Galeno se
surpreenderia se soubesse que sua tese sobre o signo pudesse analisar elementos da
lingua (Eco, 1997: 730-746).

No Século XX, a medicina passou a alternar o uso dos termos semiologia e semidtica
com algumas variacbes de sentido.

A semidtica médica, atualmente, divide-se em trés tipos: a) anamnésica: estuda
a historia médica do paciente; b) diagnostica: investiga os sintomas das doencas atuais;
C) progndstica; constroi predicdes e proje¢cdes de possiveis doencas futuras. Ha certo
confinamento da semio6tica a sintomatologia no d&mbito médico. Todavia vem surgindo uma
nova semio6tica médica voltada para uma semiética geral.

Mais adiante aparece uma semidtica moralis. Scipio Claramonti (1625) postulou
disciplina que investigaria “o conhecimento dos homens”. Observe-se que aqui se mostra
uma ponta do fio que nos permite propor a semiética como uma ciéncia da cognicao.

O termo semidtica tem uma genealogia prodiga. Na sua linha de parentesco,
oriundas de semio- (transliteracao latinizada da forma grega semio-) e dos radicais analogos
sema(t)- e seman-, tem-se semeidtica, semeiologia, semiologia, semantica, sematologia,

semasiologia e semologia. Seméntica e semasiologia hoje se circunscrevem ao estudo das
significagcdes na lingUistica.
Semiologia, termo anterior a semiética, teria sido ja usado em 1659 por um filésofo
alemao, Johannes Schultens, para designar uma doutrina geral do signo e do significado.
No século XX, semiologia passa a nomear uma tradicdo semiética de cunho

Linguistica, Letras e Artes: Limitacdes e Limites Capitulo 9 “



linglistico fundada por Ferdinand Saussure e continuada por Louis Hjelmslev e Roland
Barthes. Por via de consequéncia, nos paises romanicos prevaleceu o termo semiologia,
enquanto nos anglo-germanicos predominou semidtica.

Talvez motivados pela dualidade terminolégica, estudiosos comegaram a produzir
distingbes conceituais: a) semidtica seria uma ciéncia mais geral dos signos, incluindo
0s signos animais e naturais; b) semiologia seria uma ciéncia exclusiva para os signos
humanos, culturais, especialmente, textuais.

Hjelmslev inventou e Greimas adotou e difundiu que a semiologia seria uma
metalingua ou meta-semiotica que descreveria qualquer semiotica. Para eles, semibdtica
seria um sistema de signos com estruturas anélogas a linguagem.

Em 1969, no seio da Associacdo Internacional de Semiotica, Roman Jakobson
promoveu movimento que encerrou oficialmente a rivalidade entre os termos semiologia
e semiotica, definindo este como termo geral que englobaria as tradicoes da semiologia
e da semidtica geral (v. N6th, 1995). No entanto, até hoje se documentam controvérsias
apoiadas na velha discussdo de quem nasceu primeiro ou de quem se ocupa do qué.

Vé-se entdo que a questdo ndo &€ meramente nomenclatural, mas de definicdo do
objeto. Nao é a histéria do termo, mas a histéria da ciéncia por ele designada que vem
gerando polémicas de relevancia histérica, uma vez que chegam a, em certas horas,
deformar a idéia acerca da ciéncia focalizada. Portanto, a delimitagdo do objeto da semiética
seria a baliza fundamental buscada. Ainda que o método se mostre claro, sua aplicagéo e
resultado ndo trazem a mesma clareza. O que se tem é de algum modo a situagéo circular
da charada do ovo e da galinha. Quem ousou enfrentar o problema e deixa contribuicbes
relevantes sdo Jurgen Trabant (1982, p. 41-48) e Umberto Eco (2008).

Trabant considera nao ser possivel uma histéria “objetiva” da semiética, mas que
havera sempre diferentes semibticas consoante as diferentes concepcoes de semibtica
dos historiadores. Com base em duas apresentag¢des da historia da semibtica (Elisabeth
Walther, 1974 & Sebeok, 1979), Trabant mostra como a semiotica é vista e narrada
consoante o respectivo ponto de partida. Segundo divisdo nietzscheana da histéria em
monumental, critica e antiquarista, Trabant considera que tanto uma como a outra das
apresentacdes analisadas pertencem ao género monumental, interessadas em justificar e
glorificar uma determinada teoria ou pratica semibtica. Na visdo de Trabant, falta-nos uma
visdo antiquarista em que tudo se registra sem diferenciar o valor, mas que de alguma forma
consubstancia a temética semibtica. O autor declara ser uma necessidade a elaboragéo
dessa histéria antiquarista da semibtica, até para por ela se aferirem as particularidades e
se corrigirem as falhas e as injusticas das histérias de tipo monumental e critico. Isto vai
ao encontro de nossas falas sobre questdes autoritarias em torno da definicdo do locus
cientificus.

A historia antiquarista da semiética foi, entretanto feita, pois o Manual de Posner

contém uma vastissima quantidade de material histérico que abarca todos os dominios que
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podem ser considerados como pertencendo ao longo dos tempos, de longe ou de perto,
a semiodtica (a segéo B do Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of
Nature and Culture que inclui nada menos que 68 artigos em mais de 1500 péaginas, pp.
668-1198 do 1° volume e pp. 1199-2339 do 2° volume).

Em um artigo introdutério a esta histéria da semiética, Umberto Eco analisa
o problema da relacdo do objeto e da historia da semibtica. O autor aponta equivocos
de parcialidade por parte dos autores do passado, por ndo observarem o tema em sua
inteireza, mas o particularizarem em torno das no¢des de signo; objeto da semiética igual
ao signo; o signo n@o é o objeto principal, este é o vasto campo de fenémenos inter-
relacionados com os signos (de que fendmenos tratam?); negam a existéncia de um
campo especifico para a investigacdo semiotica (haveria um objeto formal?); escancaram
0s portais da semibdtica deixando-a a disposi¢cao de qualquer especulagao (tudo é semibtico
ou semibdtica?) ou negam veementemente o carater cientifico da semiotica (seria apenas
um método de analise?).

Compartilhamos com Eco acerca da inexisténcia de um acordo sobre uma lista
minima de conceitos béasicos e de a noc¢ao de signo permanecer como uma categoria
semibtica insuficientemente compreensiva. Por isso, adotamos a idéia de que todo
estudioso deva fazer uma apresentacdo prévia do seu entendimento de semiética e qual
0 objeto da sua pesquisa, uma vez que a observagcdo semibtica pode distribuir-se por
campos tao diferentes da reflexao cientifica e da cultura humana. Temos ainda como ponto
de partida (ou referéncia) a tomada da semi6tica como doutrina dos signos, para mais
adiante avancar na constituicdo da semi6tica como a ciéncia da semiose (significacéo ou
autogeragdo — Santaella, 1995).

Atualmente, circulam varias definicdes de semibtica que acabam por corresponder
a outros tantos projetos, diversos entre si. Para Peirce (Collected Papers) semibtica € “a
doutrina da natureza essencial das variedades fundamentais de toda possivel semiose”;
para Saussure (CLG, 1986), se trata de “uma ciéncia que estuda a vida dos signos no seio
da vida social” a qual propde que se dé o nome de “semiologia”. Para Erik Buyssens (La
comunicacion et I"articulacion linguistique), ao contrario, se trata do “estudo dos processos
de comunicacao, ou seja, dos meios utilizados para influir os outros e reconhecidos como
tais por aquele a quem se quer influir’, denomina-a semiologia. Enquanto para Morris
(signos, linguagem e comportamento) define a semiética como una “doutrina compreensiva
dos signos”; para Umberto Eco “é una tese de investigacao que explica de maneira bastante
exata como funcionam a comunicacgéo e a significacao”.

Vejamos a seguir as propostas de Jakobson (1990), Locke (1690) e a de Sebeok
(1976). Roman Jakobson define semibtica na abertura do primeiro Congresso da Associacao
Internacional de Estudos Semi6ticos como qualquer tipo de estudo interessado numa
relation de renvoi, no sentido classico do aliquid stat pro aliquo. Classifica a linguagem

como um sistema de signos, e a linglistica como a ciéncia dos signos verbais, porém,
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como uma parte da semibtica, a ciéncia geral dos sinais que assim foi nomeada e delineada
por John Locke (médico, filésofo e politico inglés. Excelente filosofo empirista segundo a
origem do conhecimento, e realista segundo a esséncia do conhecimento). A seu turno
Sebeok transformou a semibtica em uma ciéncia da vida, ao reintegra-la as suas raizes
na biologia médica. A semi6tica foi por Sebeok retirada do terreno filoséfico, linguistico e
hermenéutico e devolvida ao dominio da biologia, sua procedéncia original. A aproximacao
biologica de Sebeok é inerente a uma perspectiva que pretende investigar como todos os
animais estdo dotados geneticamente da capacidade de utilizar sinais basicos e signos
para sobreviver, e como a semiose humana é ao mesmo tempo similar e diferente da
semiose ndo-humana (ou animal em sentido restrito). Sebeok leva a investigacao semiotica
para seus principios organicos, ou seja, ndo se limita a considerar as mensagens como
intercdmbios de signos entre uns e outros organismos, sendo entende que a semiose
afeta a representacdo do mundo particular a cada espécie. Os enfoques tradicionais se
ocupam das estruturacdes das mensagens e perdem de vista a profundidade do fenémeno
semibtico. Segundo Sebeok, a semibtica ndo versa absolutamente sobre o mundo “real”,
mas sobre modelos reais complementares ou alternativos desse mundo, e - como Leibniz
(1646 - 1716) pensava - sobre um nimero infinito de possiveis mundos antropologicamente
concebiveis. Deste modo, a semiética nao revela nunca o que é o mundo, sendo da meios
de interagdo sensoério-cognoscente para que possamos construir nosso conhecimento sobre
0 mundo; em outras palavras, o que um modelo semiotico representa nao é a “realidade”
como tal, porém a natureza descoberta por nosso método de investigacao.

Para clarificar, o ponto principal do pensamento de Leibniz € a teoria das m6nadas.
E um conceito neoplaténico, que foi retomado por Giordano Bruno e Leibniz desenvolveu.
As moénadas (unidade em grego) sdo pontos ultimos se deslocando no vazio. Leibniz
chama de enteléquia e ménada (segundo Aristoteles, é o resultado ou a plenitude ou a
perfeicdo de uma transformagé&o ou de uma criagdo, em 0posi¢ao ao processo de que
resulta tal criagdo ou transformagédo) a substancia tomada como coisa em si, tendo em si
sua determinacéo e finalidade. Na sua doutrina das ménadas, afirma que cada ménada
espelha o universo inteiro. Tudo esta em tudo. Isso se aplica também ao tempo, ele diz:
“o presente esta gravido do futuro”.Uma ménada se diferencia da outra, porque as coisas
estdo nelas presentes em maior ou menor grau, e sob diferentes angulos e aspectos. Vé-se
aqui semelhanca com o raciocinio de Peirce, na tomada do universo como um construto
semidtico, bem como na afirmacgé@o da semiose ilimitada.

Nesse andamento, ja se torna possivel perceber (ou reiterar) que pisar em terreno
semidtico ndo é tarefa para qualquer um. A histéria desta ciéncia é a um sé tempo indice
e icone das polémicas dela decorrentes, e isto explica a ainda inexisténcia de acordo
nomenclatural, perspectiva, enfim, definicdo Ultima do objeto, que pudesse dar a semibtica

uma relativa tranquilidade investigacional.
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41 A SEMIOTICA NO TUNEL DO TEMPO

Muito antes de Saussure e Peirce, uma teoria dos signos e da significacéo ja era
construida no seio da filosofia. John Locke (1632 - 1704) e Johann Heinrich Lambert (1728 —
1777) deixaram significativas contribuicbes neste &mbito. Esta formulagéo tedrica precedia
cogitacdes exclusivas ou dependentes do signo verbal e se ocupava com investigar a
natureza dos signos, da significacdo e da comunicacgdo na histéria e nas ciéncias.

Recuando no tempo, chamamos ao texto o filosofo Aristételes (384 — 322 a.C.).
Discipulo de Platdo durante vinte anos, na Academia, afastou-se dela apdés a morte do
mestre fundando depois a sua propria escola, o Liceu. E um génio enciclopédico, abarcando
todo o conhecimento do seu tempo e criando novas ciéncias, como a l6gica. Opds-se a
teoria platdnica das idéias e fomentou o estudo da natureza, mas as suas concepgbes

sobre 0 movimento e sobre cosmologia influenciaram negativamente o progresso da ciéncia
até ao Renascimento, dada a enorme influéncia exercida sobre os fildsofos medievais. De
suas elucubragbes extraem-se dados relevantes para a fundagéo da semiética. Platao e
Aristoteles fundaram a filosofia e, como tedricos do signo, ja eram semioticistas avant la
lettre.

Embora se constitua um fenébmeno dos inicios do século passado, o estudo dos
signos traca uma “pré-histéria”, pois suas origens remontam muito longe, aos primérdios
da filosofia ocidental, em sua génese grega.

No periodo greco-romano, a filosofia constr6i uma teoria dos signos verbais e néo-
verbais. Platao contribuiu com as no¢des de nome, nogdo (ou idéia) e coisa a qual o signo
se refere. No Cratilo, Platao discutiu a relagéo entre nomes, idéias e coisas e concluiu: a)
signos verbais, naturais ou convencionais, séo representacdes incompletas da verdadeira
natureza das coisas; b) o estudo das palavras nao revela nada sobre a verdadeira natureza
das coisas; as idéias independem das representacdes em forma verbal e c) cognicbes
concebidas por meio de signos sao apreensodes indiretas, logo, inferiores as cognigcbes
diretas.

Aristoteles discutiu 0 signo no ambito da légica e da retérica, nele encontrando
trés componentes em analogia ao pensamento silogistico. Assim descreveu o signo como
uma premissa que conduz a uma conclusdo. Chamou o signo linglistico de simbolo e o
definiu como signo convencional das “afec¢des da alma”. O modelo do signo aristotélico &,
portanto, triadico.

Da nog¢éo de signo como premissa, pode-se deduzir a abertura potencial do signo a
polissemia resultante da pluralidade de leituras e de leitores (intérpretes na teoria peirciana).
A premissa seria o ponto de partida de um raciocinio, geralmente inaugurada numa
construcao iconica ou indicial, enquanto a concluséo — generalizacdo — se mostraria num
nivel posterior, terceiro, em que as sensacgdes (primeiridade) e as reacdes (secundidade)

ja se organizariam simbolicamente, produzindo modelos genéricos disponiveis para
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a formulagdo de novos raciocinios sobre outros temas ou idéias. O simbolo, signo em
terceiridade, € uma conclusédo e se dispde a tornar-se paradigma para novas semioses.

Também os estoicos viram o signo como entidade triadica (v. Noth, 1995: 31-2).
Seus componentes béasicos seriam: a) semainon, que € o significante, entidade percebida
como signo; b) semainomenon, ou Iékton, que corresponde a significacdo ou significado;
e ¢) tygchanon, o evento ou o objeto ao qual o signo se refere. Sua teoria também estava
ligada a logica e interpretavam a cogni¢@o de um signo como um processo silogistico de
indugéo. Ainda classificaram os signos como comemorativos (ao referirem-se a observagdes
associadas anteriormente ao signo) e indicativos (quando indicam fatos nédo evidentes).

Os epicuristas se opbem aos estdicos e buscam um modelo diadico para o signo
em que so6 o significante (semainon) e o objeto referido (tygchanon) seriam considerados.
O conceito (semainomenon, ou lékton), parte imaterial do signo, ndo integraria tal
composicéo. Na base da teoria epicurista, 0 excessivo materialismo propde o objeto fisico
como origem das imagens (eidola), que emanam de sua superficie. Os atomos iconicos
do objeto irradiam uma imagem que se materializa na mente receptora e formam uma
nova imagem chamada fantasia. Logo, os componentes do signo na visao epicurista séo a
imagem emitida pelo objeto e a imagem captada pelo observador.

Os estoicos aventaram uma precipua de capacidade de antecipacgéo (prolépsis) por
parte do receptor. Isto consistia numa existéncia prévia de imagens mentais ou conceitos
capazes de antecipar a imagem do signo observado. Observe-se que o processo semiotico
descrito pelos estoéicos inclui uma terceira dimenséo que o aproxima dos modelos triadicos
do signo. A idéia de uma imagem mental antecipadora de uma cognicao atual esta muito
afinada com a concepcédo contemporanea das ciéncias cognitivas, donde o materialismo
epicurista passa a ser visto como um mero dado da histéria da epistemologia.

A despeito de muitas refutagbes das idéias epicuristas sobre semibtica, reflexées
zoossemiodticas e especulagdes sobre a origem gesticular da lingua sdo contribuicbes
interessantes daqueles pensadores.

4.1 O signo como instrumento cognitivo

O apogeu da semiética antiga vem com Santo Agostinho (354 — 430). Te6logo e
filosofo dos primeiros tempos do cristianismo procurou conciliar a filosofia grega, sobretudo
a de Platao, com a religido crista. Na sua filosofia assume relevancia a vontade, que leva a
valorizar o homem, responsavel pelo mal e pelo bem, agente livre da histéria.

Segundo Coseriu, Agostinho foi 0 maior semioticista da Antiglidade e o verdadeiro
fundador da semibtica (v. N6th, 1995). Em As Confissées (XI, 24), o filbsofo diz que:

néo se pode ver sendo o que existe. O que ja existe n&o € futuro, mas presente.
Quando se diz que se vé o futuro, o que se vé ndo sdo os acontecimentos
futuros, que ainda ndo existem, porque sdo futuros, mas as suas causas ou
talvez os sinais que 0s anunciam, causas e sinais que ja existem; estes ndo
sdo futuros, mas presentes aos que os véem, e é gragas a eles que o futuro é
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pelo espirito concebido e predito (Apud Coseriu, 1979: 21, nota 23).

E ainda Santo Agostinho quem divide os signos em naturais e convencionais.
Naturais sd@o os que involuntariamente significam, assim como a fumaca é sinal de fogo,
a pegada sinal de animal; convencionais os que foram instituidos pelo homem com o fim
preciso de representar, e destes, os mais importantes sdo as palavras. Surge entédo, nova
divisdo. Os signos convencionais podem ainda ser préprios ou metaforicos. Sao préprios
quando denotam as coisas para que foram instituidos; metaforicos ou translata quando as
coisas a que designam servem para significar uma outra coisa.

O signo convencional, aquele que interessa a Agostinho no &mbito do De Doctrina, é
depois objeto de uma segunda e nao menos importante definicao: “Os signos convencionais
s&0 0s signos que mutuamente trocam entre si 0os viventes para manifestar, na medida do
possivel, as mog¢des da alma, como as sensacdes e 0s pensamentos”. Santo Agostinho
considerou o signo no plano meramente mental. Para ele, “o signo é uma coisa que, além
da impresséo que produz nos sentidos, faz com que outra coisa venha a mente como
consequéncia de si mesmo” (De Doctrina Christiana, 11, 1, 1). Também distinguiu signo e
coisa. Esta € o que nunca foi usado como signo de outra coisa. Ex. madeira, ferro, etc. Ja
0 signo é uma coisa que representa outra coisa. Logo, todo signo € coisa, mas nem toda
coisa é signo. As coisas sao conhecidas por meio dos signos. Santo Agostinho estendeu
o estudo dos signos ao plano néo-verbal. Segundo Todorov (Fidalgo, 2003-2004: 33),
Agostinho seria o autor do primeiro trabalho propriamente semiético.

No segundo artigo das Sumulas, bem no inicio da Ars Logicae (2001), que Joao
de Sédo Tomas (1589-1644) comecara a gizar os contornos do seu edificio semibtico. La
afirmara que “todos os instrumentos dos quais nos servimos para a cogni¢ao e para falar
séo signos”. Nesta linha de raciocinio, o dominicano portugués insiste fundamentalmente
na importancia da definicdo de signo, nas condi¢des requeridas para que alguma coisa
seja signo, e como distinguir entre um signo e outros manifestativos que ndo o séo — caso
da imagem, da luz que manifesta as cores ou do objeto que se manifesta a si mesmo
— 0 signo é sempre inferior ao que representa, porque no caso de ser igual ou superior
destruiria a esséncia do signo. E por esta razdo que Deus n&o é signo das criaturas, embora
as represente, e uma ovelha nunca € signo de outra ovelha, embora possa ser sua imagem.
Assim, as condicdes necessarias para que algo seja signo sdo a existéncia de uma relagéo
para o representado enquanto algo que é distinto de si e manifestavel a poténcia; é ainda
necessario que o signo se revista da natureza do representativo; devera também ser mais
conhecido que o representado em relagdo ao sujeito que o apreende; e ainda inferior, mais
imperfeito, e distinto, que a coisa que significa.

Sobre a divisdo dos signos, da perspectiva do cognoscente, em formais e
instrumentais, a questao que se coloca € saber se o0s signos formais séo verdadeiramente
signos, ou, por outras palavras, de que modo se revestem estes das condi¢cdes necessarias
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ao signo, nomeadamente, conduzir a poténcia para um referente e ser mais imperfeito
que a coisa significada. A dificuldade, neste ponto, agudiza-se porque exige, sem duvida,
finas distingdes, explicar de que forma o signo formal, que é interior ao cognoscente e a
maioria das vezes ndo é sequer apreendido conscientemente, € meio condutor para o
representado:

“[...] e assim o signo formal para isto conduz, para que o conceito e
apercepcdo sejam postos na poténcia e esta se torne cognoscente; mas o
proprio conceito ndo é meio para conhecer. Pelo contrario, alguma coisa é
dita ser conhecida igualmente imediatamente quando é conhecida em si e
quando é conhecida mediante um conceito ou apercepgao; com efeito, o
conceito ndo faz a cognicdo mediata” (Tomas, Jodo de Sao, in Tratado dos
Signos: 238).

Filosofo e cientista politico inglés, Thomas Hobbes (1588-1679, recorda em sua
autobiografia que em certa ocasidao, numa roda de intelectuais, alguém perguntou “O que
€ 0 sentido?” e ninguém soube responder. Entdo Ihe ocorreu que se as coisas materiais e
todas as suas partes estivessem em repouso ou movimento uniforme, ndo poderia haver
distincao de nada e consequentemente nenhuma percepg¢éo: assim a causa de tudo esta
na diversidade do movimento. Langou essa idéia em seu primeiro livro filoséfico, “Uma
Curta Abordagem a respeito dos Primeiros Principios”. Ele entdo planejou uma trilogia
filosofica: De Corpore, demonstrando que os fendmenos fisicos séo explicaveis em termos
de movimento e que seria publicado em 1655; De Homine, tratando especificamente do
movimento envolvido no conhecimento e apetite humano, que seria publicado em 1658, e
De Cive, a respeito da organizagéo social, que seria publicado em 1642.

O estudioso conclui que os nomes sao signos das nossas concepgdes e ndo das
coisas mesmas. No Leviata (1997, 31) que “ndo ha nenhuma concepg¢éo no espirito do
homem que primeiro ndo tenha sido organizada total ou parcialmente nos sentidos”. E fala
de uma “cadeia de pensamentos” e dessa se “passa para uma cadeia de palavras” (op.
cit, p. 44). Portanto, os signos séo resultantes de uma rede de tramas mentais, a que mais
tarde Peirce denominou semiose ilimitada.

George Berkeley (1684 - 753), estudioso irlandés que entendeu que nossas
sensacgbes do mundo sao “idéias impressas nos sentidos” e ndo existem a ndo ser na mente
de quem as perceba. Berkeley nega que reste alguma coisa, se tiramos do objeto todas as
suas qualidades, tanto as primarias (extensao, consisténcia) como as secundarias (cores,
sons, etc), considerando-as produto de nossos sentidos. Vé-se entdo que Berkeley apoia
sua tese no que vem a configurar o icone, funda-se na plasticidade, que é a propriedade
geradora das imagens mentais. Contudo, esta plasticidade ndo esta nos entes, seres
ou coisas; para Berkeley, como as qualidades dos corpos dependem da nossa mente,
ndo podemos atribuir aos corpos mesmos a atividade de causar-nos sensacgdes. Entéo,
para Berkeley, &€ Deus que causa em nés as impressdes (vide abaixo). O que pensamos
serem corpos nao tem existéncia real, existem apenas como impressées em nossa mente.
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Esse pensamento é frontalmente contrario ao que Immanuel Kant desenvolveria cerca de
cinquenta anos depois, sustentando que algum material &€ causa do conhecimento sensivel
e esta investido das qualidades percebidas. Kant acredita inteiramente que os corpos
existem sem nos, ou seja, existem coisas as quais, apesar de inteiramente desconhecidas
para nos, sustentam as qualidades com que as conhecemos.

Para Berkeley, a afirmacéo de Locke segundo a qual as nossas idéias representam
alguma coisa diferente delas proprias é incoerente e gratuita. Se apenas conhecemos
idéias, mantenhamos este principio, diz Berkeley, em conseqiéncia do qual ndo tem
qualquer sentido dizer que as idéias sao representacdes. Dado que sé conhecemos idéias,
e conhecemos as coisas, as coisas sao idéias. De modo que ndo ha duas realidades, as
coisas e as idéias, como pretendia Locke, mas apenas uma: as idéias ou percepgoes. E,
consequientemente, o ser das coisas é 0 seu ser percebido (esse est percipi). As idéias
sdo sempre idéias de uma mente que as percebe. Se o ser das coisas consiste em ser
percebido, o ser da mente consiste em perceber. De onde recebe o0 nosso espirito as idéias?
Nao tem cabimento dizer, como Locke, que de uma realidade exterior diferente das idéias.
Como vimos, essa realidade ndo existe. Berkeley conclui que a nossa mente as recebe
de Deus. Por outro lado, Berkeley também afirma a existéncia de Deus através da idéia
de causa: Deus é a causa das nossas idéias. Para o fildsofo, havia de serem estudadas
as relagbes entre signos e coisas significadas; e o mundo natural aparece permeado de
signos, conforme diria Peirce, posteriormente.

John Locke (1956). Sobre alinha do desenvolvimento do empirismo, Locke representa
um progresso em confronto com os precedentes: no sentido de que a sua gnosiologia
fenomenista-empirista ndo é dogmaticamente acompanhada de uma metafisica mais ou
menos materialista. Limita-se a nos oferecer, filosoficamente, uma teoria do conhecimento,
mesmo aceitando a metafisica tradicional, e do senso comum pelo que concerne a Deus,
a alma, a moral e a religiao.

Locke néo parte da “realidade” do ser, mas do fendmeno do pensamento. No nosso
pensamento acham-se apenas idéias (no sentido genérico das representacbes): qual é a
sua origem e o seu valor? Locke exclui absolutamente as idéias, e os principios que deles
se formam derivam da experiéncia; antes da experiéncia o espirito € como uma folha em
branco, uma tabula rasa.

No entanto, a experiéncia é duplice: externa e interna. A primeira realiza-se através
da sensacéo, e nos proporciona a representacdo dos objetos (chamados) externos: cores,
sons, odores, sabores, extensdo, forma, movimento, etc. A segunda realiza-se através
da reflexdo, que nos proporciona a representacdo das proprias operacoes exercidas pelo
espirito sobre os objetos da sensagdo, como: conhecer, crer, lembrar, duvidar, querer,
etc. Nas idéias proporcionadas pela sensibilidade externa, Locke distingue as qualidades
primarias, absolutamente objetivas, e as qualidades secundarias, subjetivas (objetivas

apenas em sua causa). De alguma forma, ha aqui, embrionariamente, as noc¢des de
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primeiridade, secundidade e terceiridade que serdo adiante formuladas por Peirce.

Das contribuicdes de Locke, destacamos a definicdo de signos como instrumento
de conhecimento. Mais tarde isto contribuird sobejamente com os achados acerca da
teoria da comunicacgéo, a despeito de sua concepg¢ao mentalista e subjetivista acerca das
idéias e palavras, que as punha ambas na condi¢do de produtos mentais circunscritos ao
contemplador e ao emissor, 0 que inviabilizaria a comunicagdo humana.

Nao pretendemos rastrear toda a histéria da semiotica, mas cremos ja ter trazido

aos olhos do leitor parcela significativa de sua evolucéo.

4.2 Para uma Semiética no século XX

No entanto, para além de uma histéria geral da semibtica, ha a histéria da semiotica
como disciplina do século XX. Aqui € inquestionavel que Charles Sanders Peirce (1839-
1914), cientista, matematico, historiador, filésofo e l6gico norte-americano é considerado
o fundador da moderna Semié6tica. Ferdinand de Saussure, na Europa, formulara
pressupostos teéricos que o reuniria a Peirce na condi¢do de inventores da semiotica tal
como viria a constituir-se nos nossos dias. A semibtica &, em Ultima analise, uma ciéncia
recente para uma tematica antiga. No rastreamento de sua histéria, importa-nos a sua
firmagéo como disciplina autbnoma na contemporaneidade, em cujo espago nao subsistem
quaisquer duvidas de que foi concebida pelos seus fundadores como ciéncia dos signos.

E, sobretudo a funcéo representacional dos signos no conhecimento que chama a
atencao dos logicos do século XIX, como Lambert (In Hubig, 1979: 333-344), Bolzano e
Husserl. Eles véem na semiotica uma ciéncia propedéutica a légica projetada para o estudo
dos signos como instrumentos do pensamento e do conhecimento.

Um breve paréntese sobre categorias as categorias aristotélicas e kantianas.
Segundo Aristoteles (in Organon), categorias sao as formas basicas sob as quais a realidade
chega até n6s. Percebe-se alguma coisa e a coisa percebida é ou um ente real (exemplo:
um cenario, um objeto fisico) ou é uma qualidade (exemplo: calor, frio, dor, amarelo); ou &
uma relagéo entre as duas coisas (exemplo: o cendrio € muito verde); ou € uma agéo que
esta sendo praticada por algum ente (exemplo: alguém produz um texto). Todas as coisas
que se pode perceber no mundo se incluem numa destas categorias. Elas séo a divisao
maxima da realidade. E seriam, equivalentemente, os varios tipos de conceitos possiveis.

Para Kant, as categorias s&o formas a priori necessérias para pensar a experiéncia.
Distingue quatro categorias gerais, cada uma subdividida em trés secundarias: de
quantidade (unidade, pluralidade, totalidade); de qualidade (realidade, negacgéo, limitacéo);
de relacdo (substancias e acidentes, causa e efeito, reciprocidade entre agente e paciente);
de modalidade (possibilidade-impossibilidade, existéncia e néo-existéncia, necessidade
e contingéncia). Verifica-se em um e outro quadro categorial uma constancia relativa a
qualidade, relacéo e existéncia real. Fecha-se aqui o paréntese e retoma-se a formulacéo
semidtica de Peirce.
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E no seguimento desta linha filoséfico-l6gica que Peirce desenvolve o seu conceito
de semidtica (v. Oehler, 1987). Para Peirce a semibtica € uma disciplina loégica. Sua idéia
sobre sinequismo vem pér em xeque muitos pressupostos relacionados as semiéticas que
se deixam dirigir para estilhagcamentos estruturalistas que perdem de vista a totalidade
cosmica universal e a talidade (tal como é — v. Plaza, 1998) dos fenébmenos. Logo nos
primeiros escritos, mais precisamente em On a New List of Categories (Peirce, CP),
estabelece os tracos gerais do que seria a sua semibtica. As categorias aristotélicas e
kantianas sdo condensadas simplesmente em trés, qualidade, relacdo e representagéo,
havendo entéo a distinguir trés tipos de representacdes (termo que viria a ser substituido
por signo), similitudes (mais tarde, icones), indices e simbolos.

A tese fundamental de Peirce nos primeiros escritos, Questions Concerning Certain
Faculties Claimed for Man e Some Consequences of Four Incapacities, € de que “todo o
pensamento esta nos signos” e, portanto, de que a semiodtica tem uma aplicagéo universal.
Tudo pode ser um signo, bastando para isso que entre num processo de semiose, no
processo de que algo esta por algo para alguém.

Diretamente na trilha de Peirce, Charles Morris apresenta a semidtica como a ciéncia
dos signos com as subdisciplinas da sintatica, semantica e pragmatica (Morris, 1971: 20).
O mérito de Morris é o de ter estabelecido esta divisao epistemoldgica da semibtica, que se
tornaria candnica, na base do proprio processo semiésico. O estudo semibtico dos signos
pode ser sintatico (relacao entre signos), seméantico (relagéo entre signos e interpretantes
ou referéncias) ou pragmatico (relagdo entre signos e intérpretes ou sujeitos), justamente
em fungéo da natureza relacional e relativizante do signo. Todo signo consiste na relagéo de
um veiculo signico que denota algo para alguém. A semiobtica ndo é concernente ao estudo
de um tipo particular de objeto, mas de qualquer objeto se (e apenas se) participante de
uma semiose (Morris, op.cit.).

Ainda que estudiosos afirmem nao restarem duvidas de que — quanto a semiotica de
proveniéncia peirceana, seguramente a corrente semiética mais importante da atualidade
— a semiética foi e continua a ser entendida como doutrina dos signos, arriscamos contestar
extraindo da concepcao semiética do filosofo norte-americano de nossa elei¢do a proposta
de uma semiose da cognicdo. E para nds a cognicao se estende a todos os componentes
do universo, partindo da premissa peirceana da mente universal, que se objetiva na
explicacao do legissigno. A andlise l6gica aplicada aos fenébmenos mentais mostra que nao
h& sendo uma idéia de mente, a saber, a de que as idéias tendem a propagar-se de forma
continua e a afetar a outras determinadas que se encontram em uma relagéo peculiar de
afetabilidade junto aquelas. Ao propagar-se perdem intensidade, e especialmente o poder
de afetar a outras, mas ganham em generalidade; e acabam por mesclar-se com outras
idéias. Desta forma se convencionam os signos e se constroem os interpretantes. Portanto,
na perspectiva peirceana, os signos em geral ganham énfase e dimensdes progressivas
que, em Ultima instancia, convola o mundo num grande signo.
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4.3 A negacao dos signos como o objeto da semiética

A. J. Greimas produz na escola francesa a negag¢ao dos signos como objeto da
semiética. E, portanto na histéria da semiologia, ou da semiética de proveniéncia lingiistica,
que se encontram razdes para a transformacgéao da semibtica tradicional.

Saussure apresenta uma idéia de semiologia tdo clara quanto embrionaria. A
semiologia competiria “o estudo da vida dos signos no seio da vida social” (CLG). Sendo a
linguagem um sistema de signos entre outros sistemas de signos de que o homem se serve
para comunicar, a linglistica seria uma ciéncia particular de determinados signos, os signos
da linguagem, e enquadrar-se-ia na ciéncia geral da semiologia que se debrucaria sobre
todos os signos. A nova ciéncia, denominada a partir do grego semeion (semeion), “sinal’”,
“estudaria em que consistem os signos, que leis os regem”(CLG). Importante observar que
sem que se conhecessem ou se comunicassem Peirce e Saussure engendravam teorias
assemelhadas, ainda que com fundamentos bastante distintos: Saussure centrou-se no
signo linglistico numa preocupacgédo profunda com a estruturagdo do pensamento em
signos verbais; Peirce interpretava a produgéo signica em geral, observando a capacidade
de producgéo de significados a partir de sinais naturais ou artificiais que convolavam em
signos infinitamente.

Adespeito deste encontro de observacao sobre o signo, os franceses sob a lideranca
intelectual de A.J. Greimas propdem uma guinada no projeto semiético, apoiando-se nos
pressupostos hjelmlevianos e na semantica fundamental. Afastam o signo da condigcéo
de objeto da semibtica e constroem novo objeto: estruturas elementares da significagdo.
Conjuntamente com a sintaxe fundamental, recobrem o estudo das estruturas designadas
pelos conceitos de lingua (Saussure) e de competéncia (Chomsky). As estruturas
semanticas podem ser formuladas como categorias e séo susceptiveis de ser articuladas
pelo quadrado semibtico. Sdo investigagbes de base gerativa e perseguem programas
narrativos como processos de produgao de significado.

4.4 O quadrado semiético

O quadrado semibdtico situa-se na semantica fundamental, ponto de partida
do processo gerativo. Este consiste na trajetéria de produgédo do objeto semibtico, das
estruturas profundas as estruturas de superficie, do mais simples ao mais complexo, do
mais abstrato ao mais concreto. Nesse percurso distinguem-se trés niveis, da base para
o topo: o nivel profundo e o nivel de superficie das estruturas narrativas, e o nivel das
estruturas discursivas. Os diferentes niveis sdo estudados respectivamente pelas sintaxes
e semanticas fundamentais, narrativas e discursivas (Greimas & Courtés, 1979: 157-160).

O quadrado semidtico consiste na representagdo visual da articulagdo logica de
uma qualquer categoria semantica. Partindo da noc&o saussuriana de que o significado
€ primeiramente obtido por oposicdo ao menos entre dois termos, o que constitui uma
estrutura binaria (Jakobson), chega-se ao quadrado semiético por uma combinatéria das
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relacbes de contradicdo e assercdo. Este € um procedimento estruturalista na medida em
que um termo néo se define substancialmente, sendo pelas relagbes que contrai.

Em nossa leitura, o redirecionamento do projeto semibtico pelos franceses da
corrente citada reforca o lume sobre uma proposta seméntico-estruturalista revificada pelas
idéias gerativistas. Isto, além de reduzir, numa primeira instancia, o foco da investigacao
para o dmbito do signo verbal, afasta-se da dimenséo lo6gico-filoséfica perseguida pela
semibtica representada pelo pensamento peirceano e demais estudiosos do signo como
célula da significagdo. Salvo melhor entendimento, para a semiotica francesa, a célula da
significacdo passa a ser o processo, o0 que predetermina um modelo de analise por formula
— 0 quadrado semiético e seus desdobramentos — que, a nosso ver, por um lado, objetiva
a andlise a partir das demonstracdes diagramaticas possiveis, mas, por outro, submete/
aprisiona o objeto de analise a/em um modelo prévio, que, a principio, ndo estaria sujeito
as imprevisibilidades do vir-a-ser.

Segundo a visédo de que o discurso se tornou um mediador independente tanto
da natureza como da sociedade, o principio da imanéncia passou a estar na base das
ciéncias da linguagem e decorre da autonomia da linguagem. Por via deste principio, o
sentido autonomiza-se. Doravante, tudo o que significa obedece a leis internas préprias,
independentes, em parte, pelo menos, dos dados exteriores. A referéncia sucede a ilusdo
referencial (impressdo de que o real concreto basta a si proprio — cf. Barthes,1987: 136)
e 0 simulacro do real (Courtes, 1991: 55). Os objetos modificam-se profundamente.
Tornou-se evidente que a linguagem n&do € um puro signo, e que nem tudo é produto da
linguagem. Depois da separacéo total (as coisas em si & o sujeito transcendental), depois
das aventuras da mediacao, depois dos equivocos da incomensurabilidade entre os dois
poélos, tudo esta a ser agora objetalizado pela imagem. E € com base nesta imagem que
o quadrado semiético se consolida nos estudos da corrente francesa sobre a significagéo,
e, salvo melhor juizo, recupera a dimensao semioldgica por centrar suas elucubragdes na
traducéo verbal do processo de produgéo de significados.

Negando o signo como objeto da semibtica e propondo anélises em nivel superior e
inferior ao do signo, duas diregbes sdo identificadas para a analise com bases greimasianas:
no nivel inferior, analogamente a decomposicdo do fonema em tracos distintivos, tem-se
a atomizagéo dos signos em seus componentes semanticos, ou semas; no nivel superior,
a descoberta de unidades textuais, entidades semanticas nucleares que sdo mais que
signos. Seu modelo de andlise evoluiu para o que denominou trajetoria gerativa (Greimas
& Courtés, 1979: 132-134).

4.5 A questao da imanéncia

Comparando-se as 6ticas de Peirce e Greimas, parece-nos possivel concluir sobre
uma diferenca fundamental relacionada ao principio daimanéncia. Para Peirce, a imanéncia
esta no signo em si. Enquanto para Greimas a imanéncia esté nas relagbes construidas no
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programa narrativo. O primeiro discute o signo em suas relacdes enddgenas e exdgenas
ao texto (em qualquer cddigo ou linguagem) de que participa. O segundo circunscreve a
andlise as estruturas internas do texto (discurso, para Greimas) observado, traduzindo-as
em processos verbais.

Chamando-se Ducrot (1981) ao texto, pode-se propor uma reflexdo sobre a
natureza argumentativa (e nao narrativa, como querem 0s greimasianos) do discurso.
Na Retorica moderna, a partir de Perelman (1993) pelo emprego de técnicas discursivas
busca-se a adeséo dos espiritos as teses, o que caracteriza a argumentagdo como um ato
de persuasédo. Nesse sentido, a linguagem néao é sé meio de comunicagdo, mas também
instrumento de acgdo sobre 0s espiritos, ou seja, € um meio de persuasao, pela interacao.

Concebendo assim a linguagem é que se pode postular a inexisténcia do
discurso neutro, objetivo, imparcial; pelo contrario, a argumentatividade, segundo Ducrot
(1981), esta inscrita na prépria lingua. Portanto, o uso da linguagem é inerentemente
argumentativo. Do ponto de vista semiotico, a producado do signo (algo que esta por algo
para alguém) pode ser lida como um processo discursivo-argumentativo, uma vez que a
expressao-manifestacdo de uma idéia sobre algo por meio de um signo traz subjacente a
intencdo (mesmo inconsciente) do agente semi6tico (o sujeito) de distribui-la entre seus
interlocutores, preferencialmente fazendo-lhes assumi-la como deles. Logo, € um processo
argumentativo e ndo meramente narrativo. A fungdo do pensamento € unicamente a de
produzir a crencga (voltaremos a isto na conclusao).

No mito moderno, os objetos da crencga teriam trés particularidades. Primeiramente,
possuiam bordos nitidos sem nenhuma aderéncia ao mundo social. Em segundo lugar
geravam conseqliéncias imprevistas, que, idealmente, ndo deviam existir, mas que eram
descobertas por acaso ao longo da sua carreira de objetos. Em terceiro lugar, projetavam-
se sobre eles valores, simbolos, signos que pertenciam ao mundo social. Seguindo esta
esteira, verifica-se que a mutacdo é uma caracteristica imprescindivel do existente (seja
real ou ficticio). Logo, a evolugdo das teorias cientificas esta sujeita a este movimento
continuo de transformacao. No entanto, retomando a questao do autoritarismo intelectual
(segundo Bacon, as aulas seriam reinos da mente, e 0s mestres, tiranos e conquistadores
— v. Merrel, 1998: 21), € possivel verificar-se uma luta pela afirmacédo de uma corrente
em detrimento de outra. Assim a atitude dicotdmica ainda predomina sobre a dialética,
ainda que os movimentos estruturalistas tenham cumprido ja o seu papel, deixado suas
contribuicdes relevantes e aberto espacos para novos enquadres.

Mais uma marca decisiva entre a 6tica francesa e a norte-americana é a questao
do limite da interpretagéo. Para Greimas a imanéncia é condigdo fundamental e, por isso,
delimita a compreenséo do texto. Para Peirce, a interpretacéo € ilimitada e continua, esta
sujeita a processos interacionais que geram uma semiose infinita regulada pelas relagbes
entre signos, intérpretes e interpretante. A imanéncia se constr6i em cada interacéo, que,
a seu turno, reconstroi o objeto imediato. Logo, imanéncia ndo é qualidade preexistente.
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Aimanéncia integra os principios basicos do estruturalismo, sobretudo no ambito da
critica literaria (Barthes e Kristeva aprofundaram de modo relevante discussées em torno
do tema). A relevancia do principio da imanéncia ndo deveria engendrar litigios teoricos,
mas dar suporte a visdes diferenciadas de um mesmo fendmeno: o processo semibtico.
Segundo Néth (1995, 297 — 2.2), as perspectivas tidas por divergentes sdo, na verdade,
complementares, pois signos, significados e redes de relagdes sé&o todos contetdos-
objetos da investigacao semiética, logo, ndo ha por que digladiar. Acrescentamos que a
pluralidade de Oticas deveria ser vista como enriquecimento do processo investigativo,
uma vez que os enfoques conseguem apontar tracos, geralmente, diferenciados e, quase
sempre, interessantes ao avanco das descricoes.

4.6 Tracos distintivos, estruturas dindmicas e perspectiva funcional.

Avancando nas polémicas em torno da construcdo/descricdo de uma teoria
da linguagem, a Escola de Praga (fundada em 1926) opés-se ao estruturalismo “puro”
de Saussure e Hjelmslev, descobriu os fracos distintivos como atomos da linguagem e
dos principios funcionais de sua descricdo fonoldgica, deixando assim contribuicGes
expressivas para a pesquisa na estrutura dos sistemas de signos. As contribuicbes dos
tedricos dessa Escola se projetaram para além da linguistica, influenciando a estética, a
poética, a estilistica e a teoria da literatura.

Dentre as contribuicbes dessa Escola, ressalta-se a relevancia dada a diferenca
entre estatico e dindmico nas perspectivas da linglistica sincrénica e diacrénica. Produziu-
se um conceito dinamico de estrutura associado a uma perspectiva funcional de andlise dos
fendmenos artisticos, principalmente. (Observe-se que isto vai ao encontro do sinequismo
peirceano, que aponta a infinita ressignificagéo proveniente da rela¢do de tudo sobretudo
num mundo precipuamente mutante.) Estendeu-se a analise da expressao linguistica para
o conteldo das estruturas, e da analise do verbal para os ndo-verbais e visuais meios de
expressao. Murakovski (1934) define o trabalho artistico como um signo dotado de fungéao
comunicativa e auténoma. Isto explicita a dimenséo do estruturalismo de Praga e o inclui
entre os modelos semidticos.

As principais contribuicbes dessa Escola foram: tracos distintivos, estruturas
dinamicas e perspectiva funcional.

4.7 Semidticas e dimensao cibernética

Os russos, apo6s o fim do stalinismo, retomaram seus estudos de base formalista
e decidiram prosseguir na pesquisa estruturalista que ja evoluia em Praga, Copenhagen,
Paris e na América. Na década de 60, seus estudos se faziam conhecer como estruturalismo
soviético. Ja ap6s os meados dos anos 70, passam a ser designados como semidtica
soviética.

Dois centros de estudos se projetaram na Russia: o de Moscou e o de Tartu
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(Estbnia). Ficaram conhecidos como Escola Semi6tica de Moscou-Tartu (Moscow-Tartu
Semiotics School). Muito cedo desenvolveram projetos sobre maquinas de traducéo,
linglistica-matematica e cibernética. Deram curso a idéia de uma semiética de soélidas
bases na informacao, na comunicagéo e na teoria de sistemas. Receberam forte influéncia
de Saussure, Hjelmslev e Jakobson. Estenderam seu escopo de andlise da linguagem e
da literatura para outros fendmenos culturais, tais como a comunicagcdo ndo-verbal e visual
(pintura, masica, cinema), mito, folclore e religido.

Do ponto de vista da poética e da estética, os soviéticos introduziram a pesquisa
da semantizacdo das formas de expressao: tracos de estilo e métrica sdo passiveis de
interpretacdo semantica. Enfim, sdo signos. Finalmente, definem arte e cultura como
sistemas modelizadores secundarios, concordando com a idéia de Lotman de que todo
sistema semibdtico é construido sobre o modelo de linguagem.

4.8 Conotacao, metalinguagem, mitologia e ideologia.

Propagador da teoria de Saussure, Roland Barthes contribui proficuamente no
ambito da semi6tica visual (arquitetura, imagem, pintura, cinema, publicidade), assim como
na semiética da medicina. Mas a trajetéria dos estudos barthianos &€ ampla. A pesquisa
semidtica atingiu seu auge com o Fashion System (sistema da moda), ap6és o que o
estudioso retornou a ensaistica sobre poesia, literatura e cultura.

O conceito hjelmsleviano de conotagao é a chave para a analise semibtica da cultura
desenvolvida por Barthes. Numa verséao simplificada da glossematica, Barthes definiu o
signo como um sistema constituido por uma expressédo (E = significante), em relacéao (R)
com um conteudo (C = significado): ERC. Nesta linha de raciocinio, seu sistema signico
se explica como: se a extensé&o é de conteldo, o signo primério (E, R,C,) gera a expresséo
de um sistema signico secundario: E2 (=(E, R,C,) R,C,). O signo primario, segundo o autor
€ 0 denotativo; enquanto o segundo é uma conotagdo semidtica (Barthes, 1964, 89). Com
este raciocinio, Barthes discutiu a questao da extenséo dos significados como um primeiro
nivel do sistema signico, que se expande com a adicdo de nova expressdo. Assim ele
explicita a fungdo metalingtiistica, em que 0 signo primario seria a linguagem-objeto sobre
a qual se discorre por meio da metalinguagem, linguagem que fala da prépria linguagem.
As terminologias cientificas sdo exemplos de metalinguagem. Registra-se um equivoco
na leitura de Barthes sobre conotacdo e metalinguagem em relacédo aos postulados de
Hjelmslev, uma vez que ambas constituem signos secundarios: a primeira, em relagéo a
expressao; a segunda, em relacdo ao conteudo (v. Mounin, 1970: 193).

Em suas consideragbes sobre mitologia e ideologia, Roland Barthes atribui aos
meios de comunicacdo de massa a criacdo de mitologias e ideologias como sistemas
secundarios de signos conotados com vistas a dar a suas mensagens a aparéncia de
fundagdes originais, como se fosse um sistema primario de denotados. Para ele, o nivel
denotativo expressa significados naturais; e o nivel conotativo, conceitos secundarios. Mais
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tarde, Barthes refuta a idéia de uma denotagdo como signo primeiro, significado original,
inocente, natural, e a reapresenta como ilusdo denotativa resultante de um processo de
conotacdo em Ultima instancia.

Barthes também constréi programas de pesquisa sistematica em semioticas nao-
linguisticas, lancando méo de métodos da linglistica estrutural - como analise distribucional
e testes de comutacao — para identificar tragos distintivos e pertinentes em sistemas formais.

Barthes reforcou a tomada da linglistica como ciéncia contingente (em detrimento
da semibtica; semiologia para ele). Com base na tese de que os fendmenos semibticos
nao-linglisticos dependem fundamentalmente da linguagem, concluiu que a linglistica ndo
€ uma parte da ciéncia geral dos signos, mas uma privilegiada parte, é a semiologia que
€ uma parte da linguistica (Barthes, 1964, 11). Esta é a tese mais radical em relacdo a
proposta de Saussure da linglistica como um ramo da semiologia.

Retomamos aqui a idéia de que o signo verbal é apenas um tipo signico do qual se
ocupa a linguistica. Logo, se existe uma ciéncia geral dos signos, estaria aquela contida
nesta indiscutivelmente. Além disso, é possivel recuperar ainda a questdo acerca de
semidtica e semiologia. A primeira, ja definida como ciéncia geral dos signos e da semiose,
exploraria todo sistema signico e suas consequéncias significacionais; enquanto a segunda,
desde sua fundacao, vem-se ocupando da analise discursivo-textual, analisando as tramas
enunciativas segundo modelos estruturais predeterminados. A énfase nestas delimitages
tem uma preocupacdo eminentemente didatica, uma vez que ja nos enquadramos como
uma estudiosa da semi6tica com finalidade metodolégica. Por isso, vamos e voltamos a
esfera das definicdes de ambito, para auxiliar os leitores iniciantes (mais que nés, pelo

menos) na construgdo de suas sinteses tedricas.

51 A URGENCIA SEMIOTICA NA REFLEXAO CIENTIFICA CONTEMPORANEA

Considerado o breve rastreamento da formacdo da ciéncia semibtica, de seus
compassos e descompassos em funcdo das perspectivas adotadas pelos estudiosos que
dela vém-se ocupando ao longo dos tempos, percebemos uma urgéncia na assungcao
de, pelo menos, uma atitude semi6tica por parte dos pesquisadores. A reestruturagéo
sociopolitica das nagdes em seu projeto de globalizag¢édo, a nosso ver, impde um olhar mais
abrangente sobre os fatos e fendmenos. Disto decorre a rediscuss@o das nogdes de signo
e significacdo (semiose) com vistas a uma analise de fato pluridimensional dos problemas
atuais.

O que se entende como signo no século XXI? A idéia de que algo que esta em lugar
de alguma coisa e que representa algo para alguém ainda da conta da definicdo de signo?
A evoluga@o da mera condi¢édo de sinal ao estatuto de signo ja se faz legivel? A trajetéria
cognitiva projetada sobre as construgdes signicas ja se faz inteligivel? Na producgéo
da significagdo (processo semiotico), o observador ja consegue compreender 0s graus
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de complexidade que separam o icone puro e o hipoicone (icone de segunda ou icone
degenerado)? Ja é aceitavel incluirem-se icones e simbolos no nivel das referenciagoes,
e os indices no das inferenciagdes e ilacoes? Estas e outras indagacdes parecem-nos
provocar um reexame das relacdes entre signos e tipificacbes, entre signos e objetos, entre
significacdes originarias e significacdes consequentes.

Nesta perspectiva inquisitorial, verifica-se que, a despeito da antiglidade da
tradicdo semiobtica, as conclusbes obtidas ainda se mostram em estado incipiente. No
entanto, esta incipiéncia se nos mostra proficua, uma vez que abre portas para uma
especulacao infinita bem nos moldes da proposta semittica de Peirce. Segundo Buttner
(1999: 6-7), “trés grandes necessidades da humanidade, que englobam muitas outras,
sdo apresentadas como prioritarias: a responsabilidade, confianca e solidariedade na
sociedade; a constituicdo da paz universal e a globalizagdo holistica”. Isso requer uma
educacao eficiente e uma ressignificagdo das praticas sociais, sobretudo no dmbito das
pesquisas cientificas. E mister que a comunidade de investigacdo se reorganize como

elemento gerador duma educacéo holistica, orientada pelo pensar inteligente.

61 UMA CONTRIBUICAO NO AMBITO DA SEMIOTICA VERBAL

Sob a lideranga de Darcilia Simées (Doutora em Letras Vernaculas — UFRJ, 1994)
e Nicia Ribas d’Avila (Doutora em Ciéncias da Linguagem — Semiética - U.P. Ill, Paris,
Franca, 1987), foi criado com o nome de Semidtica, Leitura e Producdo de Textos —
doravante identificado como SELEPROT — durante o Censo 2002 do Diretério dos Grupos
de Pesquisa do Brasil do CNPq e pautou-se nas seguintes premissas: a) a importancia
dos estudos semiéticos na atualidade e b) a relevancia dada aos estudos semiéticos nos
Parametros Curriculares Nacionais, 0 que implica a especializacdo de profissionais no
ambito das linguagens em geral e incita o desenvolvimento de pesquisas relacionadas as
Letras, em especial.

Em contraponto, a inclusdo de subsidios semioticos nos curriculos escolares e de
disciplinas de semio6tica nos cursos de graduagéo documenta a necessidade de preparacéao
de recursos humanos especializados em estudos semi6ticos. Isto também se justifica pela
necessidade de insercdo de modelos de analise semibdtica (sincrética ou ndo) nos espagos
de leitura e produgéo textual (verbais e ndo-verbais). A hipbétese de que o mundo é um
construto semib6tico e de que tudo que nos rodeia é convolavel em signo, portanto, sujeito a
semioses multiplas ou mesmo infinitas (Peirce, N6th, Santaella, Plaza, Simoes, etc.) impde
ndo s6 o aprofundamento teérico para suporte das interpretacdes cientificas produzidas
pelos especialistas, mas também a preparagéo de leitores capazes de interpreta¢gdes mais
profundas dos textos-objeto que se Ihes apresentem, para que se tornem leitores criticos
ndo somente sujeitos a absorgao da opinido “predominante no mercado da instrugéo e da
informacao” (destacando-se a escola e a midia). Além disso, & necessario realcar que 0s
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leitores semioticos (cf. Eco, Simdes, etc.) desenvolverdo, por consequéncia, habilidades de
producao textual, que poderao influir no cenério sociocultural atual, promovendo a discusséo
do sistema e o aperfeicoamento deste em prol de melhores dias para a sociedade.

Nesta perspectiva, vimos discutindo a legibilidade textual segundo a natureza do
texto e as marcas expressivas (iconicas) e impressivas (indiciais) manifestas, sobretudo
na selecéo das imagens oriundas da combinagéo de signos verbais e ndo-verbais. Aliamos
assim os estudos linguisticos aos semio6ticos tomando o texto verbal como signo visual, por
apresentar caracteristicas correlatas as detectaveis nos textos ditos nao-verbais.

No éambito linglistico, as unidades lexicais tomadas como objeto de uma
investigacao relativa a forma e ao contetdo fazem emergir valores de natureza semibtica
e semantica. Esta vai cuidar das significacdes construidas e correntes no universo de
um sistema linguistico; aquela vai tratar do processo de produc¢éo de sentido a partir da
analise das func¢des-valores que os signos eleitos pelo produtor do texto adquirem na trama
textual. A funcéo lexicologico-semiotica faz das palavras (signos atualizados em contextos
frasais) signos evocadores de imagens, impregna-as de conceitos (emergentes da cultura
em que se inserem) por meio dos quais o redator tenta estimular a imaginacéo do leitor.
A mente interpretadora se tornara tanto mais capaz de produzir imagens sob o estimulo
do texto quanto mais iconicos ou indiciais sejam os signos com que seja tecido o texto,
pois, a semiose € um processo de producdo de significados. O sentido é a resultante da
interpretacdo de um significado emergente da estrutura textual e contextual de que participa,
e o leitor (ou intérprete) procura desvelar um sentido que estabeleca a comunicacéo entre
ele (leitor, coautor) e o0 autor primeiro do texto.

O projeto do grupo SELEPROT visa a enriquecer as teorias semioticas, ampliando-
Ihes a aplicacdo nas areas de Linguistica, Letras, Artes e Comunicacéo, privilegiando
seu potencial tedrico na formulagdo de uma moldura metodolégica que subsidie o ensino
das linguas e o processo de producédo de textos e da leitura (de textos verbais e néo-
verbais). Composto de doutores e mestres em Letras, Linguistica, Comunicagdo, Musica,
Semibtica, Teatro, etc., o grupo tende a desenvolver projetos inter- e transdisciplinares
plenamente ajustados as demandas contemporaneas. Explorando a potencialidade de
aplicacéo da semiotica no dmbito da producéo de textos (verbais e ndo-verbais), nossas
pesquisas tendem a entrecruzar semiobtica, anélise do discurso, linglistica textual, artes
plasticas, musica, cinema, teatro, pintura (e outras linguagens) com vistas a analisar e
tentar explicitar o processo de producao do sentido, apontando as especificidades de cada
codigo e suas relagdes com 0s espacgos mentais ativados durante as atividades de producéao
textual e de leitura, com vistas a ampliar o dominio linguistico dos sujeitos viabilizando-lhes
a apropriagéo do cédigo privilegiado nas sociedades letradas: o verbal escrito (maiores
detalhes em Simoes, 2004).
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71 COMO SE FOSSE POSSIVEL CONCLUIR...

E angustiante a sensagédo de tentar encerrar um estudo sobre tema rico e por isso
polémico como o que o que ora abragamos para dele falar. Os portais da semibtica séo,
antes de tudo, mitico-lendarios, se observados como parte da histéria do conhecimento
humano. Embebidos em fundamentos filoséficos, os estudiosos debatem-se sob as ondas
da investigagdo num modelo quo vadis e agarram-se as ilusdes de descoberta que se
anunciam nos oasis que se afiguram nos desertos de suas buscas.

Essa metafora ndo € uma produgao ocasional, mas uma ilusdo referencial hipotética
para o estado em que nos encontramos ao tentar concluir este texto. Ha tanto sobre o que
falar! Ha tanto para discutir! No entanto, as ilusdes ndo podem apoderar-se de nossa razao
e levar-nos a lugares de um pretenso dizer completo. Comegamos, entdo, a despegar-nos
da ilusdo e retomar a consciéncia da sempre limitacdo do saber e do dizer e recuperar o
compromisso da provocacao, da apresentagéo de idéias e conclusdes provisorias, parciais,
imperfeitas, discutiveis, etc., mas que podem estimular a busca e a polémica saudavel que
faz avancarem as descobertas e as invencoes.

Com a clareza de nossa pequena leitura sobre o tema (comegamos nossos estudos
na area em 1988), queremos crer ter podido reunir dados que viabilizem a construcdo de
uma imagem (ainda que deformada, € claro!) do processo de desenvolvimento e firmacgéo
da semidtica como uma ciéncia especulativa do processo de conhecer, representar e
significar. Mantemos nossa posicéo acerca de uma semidtica voltada para a cognicéo,
ocupada com a producédo signica e com a semiose ilimitada, sem distinguir hierarquias
tipolégicas, senao orientando a interpretagéo dos signos nos processos de interacdo donde
emergem seus valores e fun¢des imediatas, a partir dos quais a autogeragdo signica se
projeta ao infinito.

Pensamos com Peirce que apresenta o pensamento como um sistema de idéias
cuja Unica fungdo é a produgao da crenca. A unidade do sistema reside na sua funcgéo.
A funcdo do pensamento € unicamente a de produzir a crenga. A crenga, por seu lado, é
0 apaziguamento da duvida. Mas, ao sossegar a irritacdo da davida, a crenca implica a
determinacdo na nossa natureza de uma regra de acdo, ou, numa palavra, de um habito.
Quer isto dizer que com a crenca acaba a hesitacdo de como agirmos ou procedermos.
Logo, urge re-significarmos nossas crengas.

Por isso, entendemos que a semiética se impde como o grande enquadre cientifico-
epistemoldgico do terceiro milénio, por meio do qual parece-nos possivel buscar o
entendimento das mudancas e das necessarias e consequentes compatibilizacbes entre
o0 dado e o novo, em prol de uma convivéncia harmoniosa entre os seres e coisas que

compdem o ecossistema em que estamos envoltos.
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