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APRESENTAÇÃO

A difusão do ensino receptivo fundamentado essencialmente na transmissão 
de conhecimentos de cunho meramente tradicional continua fortalecida pela ação de 
alguns professores que apesar de estarem inseridos na sociedade contemporânea, 
ainda se deleitam na prática educativa tradicionalista. E as metodologias tradicionais são 
desestimuladoras e não alcançam suas expectativas nem o discurso que aponta para o 
circuito do século atual de que ensinar pressupõe compreender a complexidade humana.  

Atualmente no cenário educacional a abordagem tradicional que recheia a prática 
educativa se apresenta sob diferentes formas, até mesmo velada de atividades recreativas 
que parecem ser democráticas, mas na realidade estão sob a intencionalidade do controle 
e do objeto traçado para o professor e não para o aluno.

O livro, aqui apresentado, tem como objetivo mostrar a percepção de alunos e 
professores sobre como estão sendo impulsionadas as práticas pedagógicas no processo 
de ensino e aprendizagem na universidade, e além de obter subsídios teórico-metodológicos 
que permitam fazer mudanças na atividade educativa, quando assim for necessária, como 
uma proposta de uma intervenção com diretrizes pedagógicas e metodológicas que sejam 
capazes de promover melhorias nas situações relacionadas ao  processo de ensino e 
aprendizagem, para o desenvolvimento de uma educação ética e comprometida com as 
questões de nosso tempo.

Nosso desejo é que os leitores deste livro  possam refletir sobre o tema abordado, e 
caso achem necessário, realizem mudanças positivas no ambiente acadêmico.

Os autores
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RELAÇÃO PROFESSOR-ALUNO PARA UMA 
APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA NO ENSINO 

SUPERIOR

CAPÍTULO 5

Alessandra Epifanio Rodrigues
Maria Nádia Alencar Lima

Vanessa Mayara Souza Pamplona

A DINÂMICA DA RELAÇÃO 
PROFESSOR-ALUNO NA 
UNIVERSIDADE

A educação superior tem não tão 
somente suas especificidades inerentes ao nível 
de ensino teórico e científico como também 
características próprias que a coloca frente aos 
mais diferentes desafios impostos pela sociedade 
da informação e do conhecimento, visto que de 
acordo com Pimenta e Anastasiou (2014, p. 
103), “o ensino na universidade caracteriza-se 
como um processo de busca e de construção 
científica e crítica de conhecimentos”, e deve 
dessa forma, ser desenvolvido na academia em 
conjunto entre aluno, conteúdo, aprendizagem, 
ensino, ação e professor reflexão cabendo, 
neste sentido ao professor enquanto mediador 
e articulador dos saberes as seguintes tarefas:

[...] o domínio de um conjunto de 
conhecimentos, métodos e técnicas 
científicas que devem ser ensinados 
criticamente [...]; considerar o processo 
de ensinar e aprender como atividade 
integrada à investigação; propor a 
substituição do ensino que se limita a 
transmissão de conteúdos teóricos por 
um ensino que constitua um processo de 
investigação do conhecimento; integrar 
a atividade de investigação à atividade 
de ensinar do professor, o que supõe 
trabalho em equipe; buscar criar e recriar 

situações de aprendizagem; valorizar a 
avaliação diagnóstica e compreensiva da 
atividade mais do que a avaliação como 
controle; procurar conhecer o universo 
cognitivo e cultural dos alunos e, com base 
nisso, desenvolver processos de ensino e 
aprendizagem interativos e participativos 
[...] (PIMENTA; ANASTASIOU, 2014, p. 103-
104).

São a priori essas competências que 
corroboram para a construção da identidade 
do professor e que dão a dinâmica do processo 
de ensino e aprendizagem, que se pressupõe 
significativo no ensino superior, pois para 
Pimenta e Anastasiou (2014, p. 104), “essas 
características do ensinar requerem, além 
de preparação nas áreas dos conhecimentos 
específicos e pedagógicos, opções éticas, 
compromissos com os resultados do ensino, 
sensibilidade e sabedoria dos professores”. 
Isso significa dizer que não basta dominar um 
assunto em voga, mas ser capaz de mobilizá-
lo de tal forma que supere a complexidade da 
própria prática da docência.

Todas essas características servem para 
nortear a relação profissional entre professor 
e aluno, que deve ser estabelecida a partir do 
conhecimento e entendimento que o professor 
terá individualidades e diversidades presentes 
em sala de aula, assim como respeitando as 
heterogeneidades das realidades do público 
discente, observando obviamente as condições 
em que vão se desencadear as unidades de 
ensino do currículo da disciplina de modo que o 
método ou a técnica utilizada possa servir de fio 
condutor para uma aprendizagem significativa.
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Aprender é um processo que se inicia a partir do confronto entre a realidade 
objetiva e os diferentes significados que cada pessoa constrói acerca dessa 
realidade, considerando as experiências individuais e as regras sociais 
existentes (Antunes 2008, p. 32).

O trabalho pedagógico em sala de aula é complexo, pois exige a racionalidade 
técnica do professor que ao mesmo tempo enfrenta dilemas como a indisciplina, 
singularidades e instabilidades por parte de muitos alunos e dependendo do curso quase 
sempre a metodologia aplicada é desenvolvida de forma exaustiva, desconsiderando o 
caminho possível para o aluno aprender e os conhecimentos prévios que este adquiriu em 
outras etapas de escolaridade. 

Para Freire (2018, p. 31) “ensinar exige respeito aos saberes dos alunos [...] discutir 
com os alunos a razão de ser de alguns desses saberes em relação com o ensino dos 
conteúdos”. O que significa que ao discutir de forma amistosa e promover o debate, o 
professor desenvolve alunos mais autônomos e concomitantemente abre um leque de 
oportunidades de aprendizagem que podem ser significativas não só para o aluno como 
também para o professor enquanto mediador desse processo.

Isso implica afirmar que o aluno sem autonomia não desenvolve a pró-atividade como 
resposta as relações pedagógicas, e ao minimizar os saberes socialmente construídos por 
este aluno, o professor muitas vezes ainda que inconsciente dilui o mérito das competências 
e capacidades que o aprendente possa ter para ampliar e mobilizar junto a sociedade tudo 
aquilo que aprendeu ao longo da vida estudantil. Freire (2018, p. 58) afirma que “o respeito 
à autonomia e à dignidade de cada um é um imperativo ético e não um favor que podemos 
ou não conceder uns aos outros”. Não servindo a autonomia de moeda de troca para inibir 
os conflitos típicos do cotidiano educativo. 

Vale ressaltar que essas relações pedagógicas se estabelecem através do tripé 
ensino-professor-aluno e seu objetivo é alcançar a aprendizagem significativa que perpassa 
por conflitos de natureza diversa, por estarem historicamente ligados a um complexo roteiro 
sistemático de cumprimento de carga horária extensiva, a indisciplina do aluno, o superego 
de alguns professores e a grande quantidade de conteúdo em detrimento a qualidade da 
produção teórica e prática invertendo dessa forma o objetivo do processo de ensino e 
aprendizagem uma vez que extrapola os limites da compreensão de questões fundamentais 
do ensinar e do aprender.

Ser professor e ser aluno extrapola a relação do ensinar e aprender os 
conteúdos de ensino, mas envolve uma absorção de aprendizagens valorativas 
muito intensas. O importante é que haja consciência deste processo, para que 
os protagonistas do processo pedagógico não sejam manipulados por ideias 
que nem sempre gostariam de servir. O professor e o aluno não podem ser 
engolidos pelo ritual escolar. Precisam ser sujeitos conscientes definidores 
deste ritual (CUNHA, 1990, p. 112).

Para alguns professores a ausência de embate em sala de aula significa que a 
turma é centrada, que não há problemas de ordem processual acadêmico uma vez que 
este percebe a nulidade das arguições críticas do aluno como uma aprovação ao método 
aplicado por ele para desenvolver os conteúdos teóricos e científicos, essa forma de reagir 
ao silêncio do aluno encontra pressupostos na pedagogia tradicional que ainda hoje adentra 
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as salas de aulas em muitos cursos de graduação.
Importante frisar que uma sala de aula apática não é sinônimo de que tudo vai 

bem, pois esse espaço por natureza é gerador de conflitos, divergências de ideias e de 
expressão de muitos sentimentos que pavimentam as emoções tanto dos alunos quanto 
dos professores, não podendo, no entanto, o professor deixa-lo ser compartilhado apenas 
entre aluno-campo de ar e carteiras, pois há muito mais elementos para a mobilização dos 
conhecimentos quando a discussão é feita via acessibilidade e pluralidade das vozes que 
juntas no complexo dos alunos constroem o ser social, histórico, cultural e político capaz 
de transformar a sociedade em que está inserido.

Certamente que se não for mais fácil, é no mínimo mais confortável a ação de sair 
de uma sala de aula para entrar em outra seguindo o rito do troca-troca de professores, 
sem ter passado antes pela régua daquele que se encontra construindo seu caminho crítico 
que ora analfabeto pelo desconhecimento do novo, ora iluminado pela disponibilidade para 
aprender sobre este novo, sem que se tenha experimentado a contestação da práxis, 
sem que se tenha sentido durante a dinâmica que movimenta os saberes o seu cabedal 
literário questionado, ou mesmo a super alta estima atingida durante o processo de ensino 
e aprendizagem, pelo aprendente, entretanto é de senso coletivo que o ensino superior tem 
a obrigatoriedade de se estabelecer numa relação dialógica, onde os sujeitos do processo 
tomam posse do diálogo a fim de produzir novos diálogos.

Para por em prática o diálogo, o educador não pode colocar-se na posição 
ingênua de quem se pretende detentor de todo o saber; deve, antes, colocar-
se na posição humilde de quem sabe que não sabe tudo, reconhecendo que 
o analfabeto não é um homem “perdido”, fora da realidade, mas alguém que 
tem toda a experiência de vida e por isso também é portador de um saber 
(GADOTTI, 1999, p. 2).

São entendimentos como os citados acima por Gadotti, além da disposição para 
a cooperação, colaboração, interação e interatividade que podem servir de instrumentos 
para desencadear numa aprendizagem significativa estabelecida pela reflexão/ação e 
ação/reflexão capazes de desenvolver no aluno a vontade de superar suas limitações 
relacionadas aos aspectos sociais, econômicos, interpessoais e da diversidade cultural 
que podem interferir nos seus resultados de aprendizagem, por isso é importante que o 
professor como mediador do processo observe os diferentes níveis de experiências e de 
aprendizagens individuais e de grupo e busque atendê-las de modo que o aluno seja capaz 
de prosseguir rumo à aquisição de novos conhecimentos, pois:

O processo de aprendizagem traduz a maneira como os seres adquirem novos 
conhecimentos, desenvolvem competências e mudam o comportamento. 
Trata-se de um processo complexo que, dificilmente, pode ser explicado 
apenas por meio de recortes do todo (ALVES, 2007, p. 18).

Assim como não basta enumerar critérios ou seguir receitas pontuais para trilhar 
um percurso sem destino certo, visto que cada indivíduo é único e por isso tem seu tempo 
para aprender, assim como pode encontrar identidade com determinados conteúdos e com 
outros não perceber ou não visualizar relevância para seus futuros projetos profissionais, e 
nesse sentido a complexidade é real. Porém cabe ao professor acompanhar sem recortes 
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o passo a passo da evolução do aluno, administrando no acumulado das partes tudo aquilo 
que desencadeia no todo. 

Para Wachowicz (2009, p.29), há também o professor de compreender que “[...] 
a aprendizagem ocorre quando o pensamento descobre o significado das relações que 
existem entre os dados da realidade e compreende porque as coisas são como são”. 
Esta é uma leitura que pode se transformar em estratégia para o processo de ensinagem, 
desde que o professor não tenha sua prática pedagógica atrelada ao ensino tradicional que 
acorrenta aluno e professor ao método expositivo que transforma o aluno em mero receptor 
de conteúdo ao invés de despertá-lo para as novas leituras de mundo, para o aprender 
participativo dos novos saberes teóricos e científicos.

Essas diferentes compreensões da construção do pensamento crítico estando o 
professor consciente do seu importante papel na formação do aluno e de que a relação 
aluno e professor está interligada por realidades distintas sendo também influenciada pelo 
movimento da sociedade em que ambos estão inseridos, cabe ao professor, de acordo 
com Pimenta e Anastasiou (2014, p. 165), “substituir a simples transmissão de conteúdos 
por um processo de investigação do conhecimento”, dando ênfase ao universo cultural 
e histórico os quais o aluno poderá despertar para a aprendizagem interativa no espaço 
universitário.

OS NOVOS DESAFIOS DO PROCESSO DE ENSINAR E APRENDER

A ponte que leva o aluno universitário do abstrato ao concreto, ou seja, dos temas 
abordados em sala de aula pelo professor para tudo aquilo que culmina a compreensão dos 
conteúdos que envolve a realidade da sua vida enquanto sujeito histórico, é parte de outras 
interligações de relações e fatos plurais desafiadores do ato de ensinar e de aprender, por 
estar carregada de sentido numa unidade dialética mobilizada por elementos estreitamente 
inter-relacionados que compõem a educação sistematizada. 

 Segundo Libâneo (2013, p. 151), “neste sentido, o conhecimento é, também, 
histórico, pois, ao investigar as relações internas de fatos e acontecimentos, se busca 
alcançar o movimento do real, isto é, as transformações que ocorrem na realidade com a 
intervenção humana”. Sendo, uma via de produção e processamento de procedimentos 
didático-pedagógicos difundidos com a finalidade de garantir o desenvolvimento das 
capacidades do aluno que se pressupõe autônomo e protagonista do processo de ensino e 
aprendizagem frente a superar aos mais variados desafios como:

O professor passa a matéria, o aluno recebe e reproduz mecanicamente o 
que absorveu. O elemento ativo é o professor que fala e interpreta o conteúdo. 
O aluno, ainda que responda o interrogatório do professor e faça os exercícios 
pedidos, tem uma atividade muito limitada e um mínimo de participação na 
elaboração dos conhecimentos[...] O ensino somente transmissivo [...] O 
trabalho professor restrito as paredes da sala de aula (LIBÂNEO, 2013, p. 
83 - 4). 

Dada a docência no ensino superior, alguns cursos de graduação ainda 
apresentaram resistência em adotar novas metodologias de ensino que implicam em 
atividades dialógicas e participativas, assim como compreender que há necessidade de 
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superar velhas práticas de transmissão de conteúdo em que o aluno recebe as informações 
e as reproduz mecanicamente, sendo tão somente mero receptor passivo de conteúdo. É 
importante que o professor avance no sentido de desmitificar a predefinição de conteúdos 
que desencadeiam na aprendizagem por repetição automática.

A crítica que se faz ao longo dos anos ao método tradicional é que além de estar 
na contramão das tendências atuais em educação apresenta a evidente característica da 
serviência ou anulação do aluno, fato predominante no binômio ensino e aprendizagem, 
pois o aprendente deve gravar, organizar e reproduzir os conteúdos de modo unilateral 
sem participação direta nas ações pedagógicas planejadas pelo professor, sem direito a 
oportunidade de escolha, quando em tempo real o trabalho do professor deveria ser:

[...] organizado de forma a induzir, motivar e potencializar os mecanismos 
cognitivos e afetivos dos alunos, na perspectiva de que cada um e todos 
devem ir construindo seu processo de autonomia e de contínua formação. 
A construção da aprendizagem é um processo ativo de envolvimento de 
cada um na atividade de pesquisa, que é inerente ao processo de aprender 
(PIMENTA; ALMEIDA, 2011, p. 176).

O aluno motivado e com liberdade para trocar experiências, para indagar e interagir 
entre os demais colegas de classe e com o professor, tem mais disponibilidade para enfrentar 
os desafios da rotina do ensino superior e certamente terá mais possibilidade de formar sua 
base estrutural de informação gerando novos conhecimentos para si e para a sociedade 
em que está inserido, se fazendo indivíduo crítico capaz de transformar a sua existência, 
o ambiente que convive e de enfrentar os novos desafios que vão surgindo ao longo da 
sua jornada acadêmica significando e ressignificando a conexão do desenvolvimento da 
aprendizagem para além do acúmulo de conteúdos, pois:

[...] uma aprendizagem é mais do que uma acumulação de fatos. É uma 
aprendizagem que provoca uma modificação, quer seja no comportamento 
do indivíduo, na orientação futura que escolhe ou nas suas atitudes e 
personalidade. É uma aprendizagem penetrante, que não se limita a um 
aumento de conhecimento, mas que penetra profundamente todas as 
parcelas da sua existência (ROGERS, 2001, p. 01).

No entanto, a esse processo compartilhado de ensinagem ora carregado da cultura 
acumulada que quando tomado pela perspectiva da mediação professor que visa quebrar 
paradigmas e vencer os desafios que se colocam entre a ação de ensinar e a reação de 
aprender pode refletir numa prática predisposta a descobrir novos sentidos para velhos 
conceitos, pois conforme Pimenta e Anastasiou (2014, p. 180), “reconhecer o valor da 
tradição ou da cultura acumulada não significa ser tradicionalista, uma vez que há formas 
tradicionais de defender a tradição”. 

A afirmação das autoras produz uma provocação no sentido de o professor não se 
estreitar diante dos novos desafios, sem perder de vista alguns conceitos que em algum 
momento serviu para apoiar sua práxis, usá-los como referências para não retroceder ao 
universo provedor da educação da transmissão em detrimento do desenvolvimento das 
capacidades cognoscitivas dos alunos, pois a cultura acumulada pode e deve ser revisitada, 
mas tomada como única via de direcionamento da sistematização dos conteúdos.

Importante frisar que algumas observações em relação à prática pedagógica devem 
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ser feitas com regularidade pelos professores com a finalidade de encontrar perspectivas 
de mudança do hábito de fazer sempre o mesmo e esperar resultados diferentes, a ação 
didática deve ser dinâmica e diversificada percorrendo o método de ensino selecionado por 
completo, pois:

Os aspectos externos do método não são suficientes para se obter a realização 
dos objetivos do ensino. Se fosse assim, o ensino meramente expositivo e 
verbalista seria justificado. Mas, como se trata de assegurar a iniciativa, a 
assimilação consciente e o desenvolvimento das potencialidades intelectuais 
do aluno são os aspectos internos do método que vão determinar a escolha e 
diferenciação dos aspectos externos (LIBÂNEO, 2013, p. 202).

Logo, a escolha e a mobilização do método de ensino são fundamentais para que o 
aluno possa assimilar o conteúdo e percorrer o caminho didático que o levará a apreensão 
dos conhecimentos que ainda não sabe ou não domina, de modo a realizar o processo 
da aprendizagem encontrando sentido e significação para aplicá-lo à vida prática, e isso 
implica na sensibilidade do professor que deve ser capaz dentro desse binômio de perceber 
a existência de condições intrínsecas e extrínsecas para nortear a ação integradora do ato 
pedagógico via diretrizes educacionais democráticas e participativas que demandam perfil 
professor diferenciado para atender as diferenças sociais, culturais e históricas dos alunos, 
assim como as diversidades que estão inseridas no contexto geral do cenário universitário 
e tudo isso perpassa pelo método de ensino.

PROFESSOR, MOTIVADOR DO PROCESSO DE ENSINAGEM 

A sala de aula é um ambiente multifacetado, ou seja, a própria expressão da 
condição de pluralidade ponto de partida de onde o professor motivador pode observar por 
diferentes ângulos e lados as diferentes faces dos indivíduos envolvidos no processo de 
ensino e aprendizagem, e delinear, traçar contornos para atuar de modo que o aluno se 
sinta motivado para atingir os seus objetivos.

De acordo com Balancho e Coelho (1996, p.17), “a motivação pode ser entendida 
como um processo e, como tal, é aquilo que suscita ou incita uma conduta, que sustenta 
uma atividade progressiva, que canaliza essa atividade para um dado sentido”. A discussão 
em pauta fomenta a ideia de que a motivação é algo realmente essencial para despertar 
o interesse do aluno pelo aprendizado e que não acontece sem a devida mudança de 
comportamento e entendimento pedagógico do professor que não colabora para quebrar 
velhos paradigmas ainda presentes na educação atual. 

É preciso que a abordagem tradicional que limita as boas práticas e inibi o trabalho 
motivacional do professor seja superada, pois já não há mais espaço para a docência 
autoritária e ditatória, segundo Mizukami (1986, p.12) «o tipo de relação social estabelecido 
nesta concepção é vertical, do professor (autoridade intelectual e moral) para o aluno». 
Não tendo, no entanto, nenhum canal de dialógico capaz de promover a participação do 
aluno na produção intelectual a fim de colocá-lo em igualdade de oportunidade expressiva 
no processo de aprendizagem.

A motivação enquanto impulso pode servir de termômetro responsável para elevar 
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ou diminuir a satisfação do aluno em participar e desenvolver as atividades que culminam 
para a sua formação de modo que deem o melhor de si em busca da superação dos 
seus pontos fracos, considerando que o comportamento que leva o aluno a executar os 
compromissos e obrigações de modo saudável e congruente, com os objetivos diretamente 
ligados ao respeito à autonomia e ao direito a construção do pensamento crítico, este 
deve ser motivado a praticar, e que por sua vez está ligada aos fenômenos emocionais, 
biológicos e sociais.

Nesta linha de pensamento os autores Moraes e Varela (2007, p.7), afirmam que 
“motivar os alunos significa encorajar seus recursos interiores, seu senso de competência 
de autoestima, de autonomia e de realização. ” Ou seja, deve o professor sair da zona 
de conforto e assumir os riscos do embate que se dá dentro do movimento que articula o 
binômio ensino e aprendizagem, e buscar contemplar as especificidades que envolvem a 
motivação do processo de aprender com vias ao alcance da educação de qualidade que se 
dá não apenas pela introdução do conteúdo curricular, mas da produção de conhecimento 
de mundo que pode levar a construção do sujeito histórico crítico, social e cultural dentro do 
protagonismo estudantil a compreender e desmitificar a ideia retrógada do professor único 
detentor de todos os saberes. Nesse sentido cabe ao professor:

[...] aceitar o aluno tal como é e compreender os sentimentos que ele possui. 
Aceitando o aluno e compreendendo-o empaticamente, o professor fará de 
sua parte, tudo para a criação de um clima favorável de aprendizagem. O 
professor é compreendido como um facilitador da aprendizagem, devendo, 
para isso, ser autêntico (aberto às suas experiências) e congruente, ou seja, 
integrado (MIZUKAMI, 1986, p. 52).

O referencial que compreende o professor como facilitador, deve ser o mesmo que 
o concebe como motivador desde que a motivação seja segundo Fita (1999, p. 77) “um 
conjunto de variáveis que ativam a conduta e a orientam em determinado sentido para poder 
alcançar um objetivo”, nesta concepção pedagógica, Mizukami, (1986, p. 53) destaca que 
“as qualidades do professor [...] podem ser sintetizadas em autenticidade, compreensão 
empática – compreensão da conduta do outro a partir do referencial desse outro – e o 
apreço (aceitação e confiança em relação ao aluno)”. O diálogo entre os autores enfatiza 
a conduta como eixo orientador da ação professor para ativar a motivação intrínseca e 
a motivação extrínseca. 

É evidenciado uma queixa constante e presente com relação ao desinteresse dos 
alunos quanto às atividades de sala de aula em todos os níveis e modalidade de ensino, e 
na universidade isto se agrava, pois o aluno precisa não apenas aprender novos conteúdos, 
mas a mobilizar tudo aquilo que aprendeu para gerar novas produções de saberes, por meio 
de estudos teóricos e científicos o que muitas vezes lhes pesa a mão, visto a extensa carga 
horária de algumas disciplinas ainda ministradas sob as bases tradicionais conteudista, 
que influenciam diretamente na construção do caminho crítico do acadêmico tanto para 
criar situações de aprendizagem significativa quanto para o abandono dos estudos.

Para Libâneo (2013, p. 87), “a condução do processo de ensino, requer uma 
compreensão clara e segura do processo de aprendizagem: em que consiste, como as 
pessoas aprendem, quais as condições externas e internas que o influenciam. ” Compreender, 
no entanto, essa dinâmica da estrutura dos esquemas e das representações mentais que o 
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aluno realiza de modo casual ou organizada geradora de significados capazes de fomentar 
a interação entre interesse, desenvolvimento, produção das múltiplas manifestações dos 
novos saberes a serem difundidos é fundamental para o sucesso da rigorosidade metódica 
exigida no processo de ensinagem que também se faz pela disponibilidade do diálogo. 

É importante ressaltar que a rigorosidade metódica que se faz referência nesse 
estudo não está relacionada aos excessos da prática pedagógica tradicional, que impõe 
ao aluno ser um mero receptor de conteúdo, pois Freire (2018, p. 28) enfatiza que apesar 
de ensinar exija rigor, “[...] esta rigorosidade metódica não tem nada a ver com o discurso 
“bancário” meramente transferidor do perfil do objeto ou do conteúdo.  ” Tem a ver como 
elemento didático inserido na prática professor que vai acionar a ação motivadora capaz 
de ensinar o aluno a pensar certo, levar o aluno a instigar, criar e se envolver nos estudos 
de modo efetivo e produtivo.

O professor que compreende e reconhece o seu inacabamento e o do outro, no 
processo do desenvolvimento educativo entende também que a educação é uma forma 
de intervenção no mundo e que a aprendizagem se dá por muitas vias e entre elas a 
disponibilidade para escutar o aluno, permitindo que este intervenha em sala de aula 
rompendo barreiras alicerçadas em procedimentos até então, autoritários que em nada 
agrega os múltiplos saberes nem motiva o estudante a ser o autor da sua própria história 
acadêmica e profissional. 

Conforme Freire (2018, p. 133), “o sujeito que se abre ao mundo e aos outros, inaugura 
com seu gesto a relação dialógica em que se confirma como inquietação e curiosidade, 
como inconclusão em permanente movimento na história”. Nessa ótica é preciso que o 
professor deixe as janelas abertas, as luzes acesas e os interruptores ligados, pois o fio 
condutor que mobiliza e faz funcionar a entrada e a saída dos conhecimentos plurais tem 
ligação direta com o que acontece nas relações interpessoais, com a motivação, respeito, 
reconhecimento com a identidade cultural, generosidade e sobretudo com a convicção 
de que quebrar obsoletos paradigmas é possivel e que exercitar a empatia no complexo 
binômio ensino e aprendizagem é uma exigência para a formação ética do aluno.

No que se conclui, que está em curso e se espera que o ensino superior em alguns 
campos de atuação ou nos nichos específicos, onde se instala a ausência da formação de 
profissionais em Ciências Humanas, possa ser repensado quanto ao seu papel social para 
a contribuição teórica, investigativa e difusora que deve se dar fundamentada no ensino, 
pesquisa e extensão, mobilizados por sujeitos motivados e motivadores das relações, das 
ações e reflexões participativas, porque é justamente com base nessa transversalidade 
da tríade tanto da educação sistematizada quanto dos elementos integradores do ato de 
ensinar e aprender, que a universidade dissemina conhecimentos teóricos e científicos e 
forma pessoas para trabalhar com pessoas.

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Com base nos resultados, o grupo de pesquisadores responsáveis pelo estudo 
concluiu que há necessidade de produzir materiais alternativos, desenvolvidos a partir das 
análises coletadas para serem discutidos por dois momentos distintos e complementares, 
sendo a primeira parte a produção do livro composto de leituras reflexivas envolvendo o 
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campo teórico pedagógico com a finalidade de embasar o público alvo para a ressignificação 
das práticas pedagógicas, para além das técnicas receitadas para a sala de aula, bem como 
os encaminhamentos futuros que serão direcionados pela segunda parte do estudo por 
meio de oficinas pedagógicas, com a implementação de temas indicados pelos professores 
que participaram da pesquisa.

O longo processo que finaliza a primeira etapa desse estudo, que culminou na 
produção de um livro com o conteúdo que poderá oportunizar aos leitores a realização 
de novas reflexões sobre os encaminhamentos dos seus trabalhos pedagógicos e suas 
ações adotadas em sala de aula, se ressalta que os norteamentos das informações que 
compuseram os capítulos, são os dados que foram coletados por meio da pesquisa in loco 
com os docentes e discentes, além da utilização das literaturas concernentes ao campo de 
atuação pedagógica que tem como fio condutor o trabalho dos professores na sala de aula, 
com ênfase na prática educativa e sua relação interativa entre aluno/professor, disciplina/
conteúdo, contexto da aprendizagem/estratégias metodológicas, diálogo/caminho, estes 
que são elementos que constituem a didática, que é a parte maior da pedagogia que por 
sua vez tem como objeto de estudo a educação e sendo assim investiga o ensino e teoriza 
sobre a natureza da educação escolarizada e tudo aquilo que se refere as suas finalidades 
e nuances.

Cabe, portanto, a Universidade promover a discussão em torno das mudanças 
demandadas tanto pela comunidade acadêmica no sentido de atualização da práxis do 
professor, a fim de promover as boas práticas e reconhecer a necessidade da compreensão 
da consciência da complexidade humana, meio as suas diferenças sociais, culturais e 
históricas, diferenças essas que integram e mobilizam o cotidiano dos alunos e determinam 
o futuro de cada um deles tanto na vida pessoal quanto para a vida profissional, da mesma 
forma que também cabe a universidade refletir sobre sua estrutura organizacional de 
funcionamento, tratando do ensino teórico e científico com base metodológica capaz de 
avultar o mundo imediato, metamorfoseando rumo ao mundo das possibilidades múltiplas, 
pois somente por meio dessa viagem formatada primeiramente no campo teórico pelo 
professor enquanto guia para facilitar transição do aluno pelos conteúdos, levando-os a 
aplicarem o conhecimento na prática motivados a alçarem voos mais altos, é que será 
possível o percurso ser viabilizado conforme Vasconcellos (2003, p. 38): “[...] através do 
relacionamento humano baseado no trabalho com o conhecimento e na organização da 
coletividade, cuja finalidade é colaborar na formação do educando na sua totalidade – 
consciência, caráter, cidadania [...]”.

Os autores do livro apresentaram ao longo dos capítulos pontos focais com 
fundamentos da educação e no resultado da pesquisa, e nesse contexto que os autores 
estão convencidos de que este estudo pode viabilizar um canal importante de reflexão, 
capaz de abrir uma janela com vistas a superação das práticas essencialmente tradicionais, 
ainda presentes na universidade em detrimento ao circuito da aprendizagem significativa 
e democrática, dada pela prática dialógica contemporânea que faz com que o espaço de 
sala de aula no ensino superior se torne um lugar mais prazeroso, significativo e acolhedor 
das diversidades humanas e do respeito à pluralidade das ideias, dos alunos nutrindo a 
liberdade de expressão cultivando a ética e estimulando a reflexão e a autocrítica, ajudando 
o aluno a discernir e compreender o conhecimento compartilhado em sala de aula para o 
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mundo prático.
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APÊNDICES

APÊNDICE A - QUESTIONÁRIO PARA OS PROFESSORES

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZÔNIA

CAMPUS PARAGOMINAS
GRUPO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM ESTATÍSTICA 
APLICADA

“A humildade exprime uma das raras certezas de que estou certo: a de que ninguém 
é superior a ninguém” (Paulo Freire).

QUESTIONÁRIO PEDAGÓGICO PARA PROFESSORES
Objetivo: Realizar uma pesquisa com todos os docentes para articular as dimensões 
quantitativa e qualitativa, de modo que os resultados da coleta de dados sirvam de roteiros 
de estudos e possam culminar em ofi cinas pedagógicas que possibilitem a refl exão teórica 
integrada à prática de sala de aula, bem como fazer um diagnóstico que seja capaz de 
orientar para a construção de um Plano de Ação dinâmico, que leve a subsidiar o corpo 
docente da UFRA na elaboração e implementação das diversas atividades relativas ao 
processo de ensino e aprendizagem. 

1. Faixa Etária: ( ) 26 - 30 anos  ( ) 31 - 40 anos ( ) 41 - 50 anos  ( ) Mais de 50 anos

2. Considerando toda a sua experiência profi ssional, há quantos anos você ministra aulas 
para alunos de nível superior?_________

3. Em qual(is) curso(s) e semestre(s) você ministra aula:
( ) Agronomia S:__ ( ) Zootecnia S:___  ( ) Eng. Florestal S:__  ( ) Administração S:__

4. Atualmente, qual a sua carga horária semestral? __________________________

Assinale em cada item como você julga que este é descritivo do seu modo de 
ensinar. Procure verifi car se cada item descreve seu comportamento e não como 
você gostaria de ser.

1. Discuto outros pontos de vista diferentes do meu e destaco as implicações contrastantes 
das várias teorias: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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2. Discuto desenvolvimentos mais recentes dos conteúdos e cito referências a respeito dos 
pontos mais interessantes: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

3. Enfatizo a compreensão dos conceitos: (  ) Não  (  ) Sim

4. Presto auxílio pessoal aos alunos com dificuldade no curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

5. Apresento aulas que são fáceis de acompanhar: 
(  ) Não  (  ) Sim

6. Sou entusiasmado pelo assunto que ensino: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

7. Identifico o que julgo ser importante e sumarizo os pontos principais:
(  ) Não  (  ) Sim

8.Presto auxílio pessoal aos alunos com dificuldade no curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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9.Apresento aulas que são fáceis de acompanhar: 
(  ) Não  (  ) Sim

10.Sou entusiasmado pelo assunto que ensino: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

11.Identifico o que julgo ser importante e sumarizo os pontos principais: 
(  ) Não  (  ) Sim

12. Em relação a metodologia de ensino que utilizo, eu considero:
( ) Pouco Satisfatória          ( ) Satisfatória     ( ) Muito Satisfatória

13. Os métodos e abordagens adotados para ensinar são diversificados e eficazes: (  ) Não  
(  ) Sim

14. Além de definir os meus objetivos, eu defino também os objetivos a serem alcançados 
pelos alunos em cada aula: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

15. Explico os conteúdos o mais claramente possível: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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16. Tenho um estilo interessante de apresentar as aulas: 
(  ) Não  (  ) Sim

17. Tenho interesse e preocupação pela qualidade do meu ensino: (  ) Não  (  ) Sim

18. Motivo os alunos a produzirem conhecimentos, bem como dou atividades práticas e 
tarefas que sejam interessantes e estimulantes: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

19. Faço as avaliações de modo que representam sínteses de parte do curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

20. Dou avaliações e trabalhos que permitam aos alunos demonstrarem seus 
conhecimentos e habilidades: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

21. No que diz respeito às relações interpessoais, estabeleço de modo:
(  ) Ruim  (  ) Regular  (  ) Bom

22. Relaciono-me com os alunos como seres humanos que são, e encorajo a discussão de 
modo respeitoso entre eles: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre



 
53Apêndices

23. Incentivo os alunos a compartilharem suas experiências e conhecimentos: (  ) Nunca  (  
) Às vezes  (  ) Sempre

24. Encorajo os alunos a criticarem meus pontos de vista e a proporem novas discussões: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

25. Sei quando os alunos estão me compreendendo ou quando estão confusos ou 
entediados: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

26. Mostro-me acessível aos alunos fora da sala de aula: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) 
Sempre

27. Como avalio minha a pontualidade como docente: (  ) Ruim  (  ) Regular  (  ) Bom

28. Ao abordar o aluno, procuro variar o tom e a velocidade de voz: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  
(  ) Sempre

29. Mostro interesse pelos alunos como pessoas. (Tento criar uma relação de empatia):
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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30. Estabeleço um bom clima na sala de aula e ajudo os meus alunos a terem comportamentos 
adequados: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

Observações, Críticas, Comentários e Sugestões

“Só sei que nada sei por completo. Só sei que nada sei que só eu 
saiba. Só sei que nada sei que eu não possa vir, a saber. Só sei que 
nada sei que outra pessoa não saiba. Só sei que nada sei que eu e 
outra pessoa não saibamos juntos” (Mario Sergio Cortella).
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APÊNDICE B - QUESTIONÁRIO PARA OS ALUNOS

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZÔNIA

CAMPUS PARAGOMINAS
GRUPO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM ESTATÍSTICA APLICADA

QUESTIONÁRIO PEDAGÓGICO PARA OS ALUNOS
Objetivo: Coletar informações dos discentes sobre a forma como estão sendo encaminhados 
os conteúdos pelos docentes, a fi m de criar instrumentos capazes de promover melhoria no 
processo de ensino e aprendizagem.
1. Curso e semestre que está devidamente matriculado e frequentando.
( ) Agronomia     ( ) Zootecnia  ( ) Engenharia Florestal  ( ) Administração
2. Faixa Etária dos alunos
( ) 15 - 20 anos  ( ) 21 - 25 anos  ( ) 26 - 30 anos  ( ) 31 - 40 anos 
( ) 41 - 50 anos  ( ) Mais de 50 anos
3. Você faz leitura de livros e revistas técnicas com que frequência?
( ) Nenhuma ( ) Pouca frequência  ( ) Muita frequência    ( ) Somente quando solicitado
4. Quantos livros você chegou a ler nos últimos 12 meses?
( ) Nenhum  ( ) Um livro     ( ) Dois livros ( ) Três ou mais livros

5. Como avalia os recursos disponíveis para o seu desenvolvimento acadêmico, como: 
bibliotecas, computadores, cursos de extensão, etc.? 

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

6. Indique seu grau de satisfação pelos serviços prestados pela UFRA e diga o porquê da 
sua escolha por esta Instituição de Ensino Superior.

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

7. Tendo em vista os seus interesses de estudante universitário, como você avalia o 
desempenho e o compromisso dos professores do semestre vigente em relação a sua 
formação acadêmica?

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente
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8. Os professores são solidários, reconhecem suas dificuldades diante do curso e lhe 
incentivam a prosseguir com os estudos? 
(  ) Sim    (  ) Não   

9. Se sentem respeitados e tratados de forma justa pelos professores? (  ) Sim   
 (  ) Não

10. Como avalia a metodologia que os professores utilizam para repassarem os conteúdos: 

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

11. Em relação aos métodos avaliativos você considera:

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

12. Como avalia a pontualidade do professor:

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

13. Em sua opinião, os professores dominam os conteúdos?
( ) Parece ter domínio excepcional ( ) Parece ter deficiências de domínio ( ) Parece não ter 
domínio
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14. Os professores definem o(os) objetivo(os) de cada aula:
( ) Sempre definem             ( ) Ocasionalmente definem 
( ) Raramente definem        ( ) Nunca definem

15. Os professores explicam princípios e conceitos básicos do conteúdo.

( ) É excepcionalmente claro e elucidativo
( ) É muito claro

( ) Geralmente é claro, mas as vezes se 
confunde
( ) Não demonstra clareza

16. Dá aula com alegria e entusiasmo

( ) É sempre alegre e entusiasmado 
( ) Moderadamente alegre e entusiasmado

( ) Raramente demonstra alegria e 
entusiasmo 
( ) Parece nunca estar alegre e entusiasmado

17. Procura informar-se dos conhecimentos prévios do aluno ao expor um conteúdo.
( ) Nunca          ( ) Às vezes ( ) Sempre

18. Aceita o ponto de vista dos alunos: 
( ) Nunca ( ) Às vezes ( ) Sempre

19. Estimula o aluno a participar da aula
( ) Nunca          ( ) Às vezes ( ) Sempre

“O que vale na vida não é o ponto de partida e sim a caminhada. Caminhando 
e semeando, no fim terás o que colher” (Cora Coralina).
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