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APRESENTAÇÃO

A difusão do ensino receptivo fundamentado essencialmente na transmissão 
de conhecimentos de cunho meramente tradicional continua fortalecida pela ação de 
alguns professores que apesar de estarem inseridos na sociedade contemporânea, 
ainda se deleitam na prática educativa tradicionalista. E as metodologias tradicionais são 
desestimuladoras e não alcançam suas expectativas nem o discurso que aponta para o 
circuito do século atual de que ensinar pressupõe compreender a complexidade humana.  

Atualmente no cenário educacional a abordagem tradicional que recheia a prática 
educativa se apresenta sob diferentes formas, até mesmo velada de atividades recreativas 
que parecem ser democráticas, mas na realidade estão sob a intencionalidade do controle 
e do objeto traçado para o professor e não para o aluno.

O livro, aqui apresentado, tem como objetivo mostrar a percepção de alunos e 
professores sobre como estão sendo impulsionadas as práticas pedagógicas no processo 
de ensino e aprendizagem na universidade, e além de obter subsídios teórico-metodológicos 
que permitam fazer mudanças na atividade educativa, quando assim for necessária, como 
uma proposta de uma intervenção com diretrizes pedagógicas e metodológicas que sejam 
capazes de promover melhorias nas situações relacionadas ao  processo de ensino e 
aprendizagem, para o desenvolvimento de uma educação ética e comprometida com as 
questões de nosso tempo.

Nosso desejo é que os leitores deste livro  possam refletir sobre o tema abordado, e 
caso achem necessário, realizem mudanças positivas no ambiente acadêmico.

Os autores
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CAMINHOS PEDAGÓGICOS NA UNIVERSIDADE: A 
PERCEPÇÃO DOS PROFESSORES

CAPÍTULO 3

Wenderson da Silva Rodrigues
Sara Souza de Jesus de Oliveira

Maria Nádia Alencar Lima
Alessandra Epifanio Rodrigues

Vanessa Mayara Souza Pamplona

O conteúdo procedimental de análise 
e interpretação de dados constituídos 
para responder as perguntas, às quais se 
materializaram por meio dos gráfi cos e tabelas, 
segue fundamentado no campo quantitativo, 
tendo em vista que essa modalidade de estudo 
requer o uso de estatísticas e de recursos 
concretos, os quais se realizaram tendo como 
fi o condutor dentro do processo informativo 
a população e a amostragem defi nidas que 
levaram aos resultados que estão dispostos 
neste capítulo.

Assim, os resultados que serão 
apresentados a seguir não são pensamentos 
fi losófi cos, mas resultados mensuráveis, frutos 
da seleção de fontes concretas das informações 
coletadas e que defi niram as ações que levaram 
a obtenção da qualidade dos dados colhidos 
os quais compreendem tanto a diagramação 
quanto a interpretação analítica coletada.

Observou-se que o tempo médio de 
experiência profi ssional dos entrevistados como 
professor do nível superior é de 6 anos ± 4 
desvios-padrão, sendo que 50% dos professores 
têm abaixo de 5 anos de experiência e 50% 
acima deste valor. Além disso, o tempo mínimo 
de experiência profi ssional dos professores é 
de 0 anos e o máximo é de 18 anos. 0 anos e o 
máximo é de 18 anos. Em relação à faixa etária, 
a maior concentração de professores pertence 

à faixa etária de 31 a 40 anos, com 66,67% 
(Figura 3).

Nesta ótica, Pimenta e Anastasiou 
(2014, p. 82) afi rmam que, “[...] para ensinar, 
não bastam a experiência e os conhecimentos 
específi cos, mas se fazem necessários os 
saberes pedagógicos e didáticos”, sendo esses 
saberes fi os condutores de boas práticas que 
visam sobretudo compartilhar conhecimentos 
entre si e recriar paradigmas da educação, 
ponto de grande importância no planejamento 
da pesquisa que pretende dar o feedback e 
trazer solução aos problemas que atingem 
alunos e professores.

Figura 3: Percentual de professores 
entrevistados, em 2017, por faixa etária.

É evidenciado que todos (100%) os 
professores entrevistados afi rmaram que 
enfatizam a compreensão dos conceitos, 
assim como apresentam aulas que são fáceis 
de acompanhar, assim como têm interesse e 
preocupação pela qualidade do ensino.

Na Figura 4 pode-se observar que 
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91,43% dos professores afi rmaram que identifi cam o que julgam importante e sumarizam 
os pontos principais em suas aulas.

91,43%
Sim

8,57%
Não

Figura 4: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por síntese dos pontos principais.

Em relação à metodologia de ensino utilizada, 80,56% dos professores consideraram 
a sua metodologia satisfatória, seguido de 16,66% que a consideraram muito satisfatória 
(Figura 5). No ato de transferência do conhecimento, o professor precisa ter domínio além 
do conhecimento técnico e científi co na sua área para tornar o aprendizado efi caz, pois 
este profi ssional funciona como o mediador ao selecionar a melhor metodologia de acordo 
com os objetivos da aula e do ensino (TEIXEIRA, 2015). 

Figura 5: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por metodologia de ensino.

Oliskovicz e Paiva (2012) afi rmaram que pode-se fazer uso da infl exão na voz dando 
ênfase em palavras nas situações de conceitos importantes, a gesticulação é bem-vinda, 
desde que cuidadosa para não distrair os ouvintes, além de estabelecer contato visual 
mostrando segurança e fi rmeza em determinada afi rmação, infelizmente ainda há quem 
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evite esta técnica olhando para um lado especifico, para o teto, chão, sem muito foco, o 
que poder deixar a aula monótona, e até mesmo causa um bloqueio no processo de ensino 
e aprendizagem .

A Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) é outra estratégia de ensino que 
possui uma metodologia ativa, fazendo com que os alunos trabalhem com o objetivo de 
conhecer, compreender e solucionar situações desafiadoras (MAGEDANZ; HERBER; 
SILVA, 2016). 

No presente estudo, a maioria dos professores entrevistados, afirmaram que os 
seus métodos e abordagens adotados para ensinar são diversificados e eficazes (91,43%) 
(Figura 6), assim como afirmaram que possuem um estilo interessante de apresentar as 
aulas (85,29%) (Figura 7). 

91,43%
Sim

8,57%
Não

Figura 6: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por métodos de ensino eficazes.

Para Magedanz, Herber e Silva (2016) devido à contemporaneidade, os professores 
precisam se reconstruir a cada dia, se atualizando para acompanhar a rapidez com que 
o conhecimento evolui. Em outras palavras os resultados da aprendizagem são reflexos 
do uso de métodos como abordagens profundas do conteúdo que impulsiona a busca por 
sínteses, análises, histórico cultural e cognitivo para atingir novos níveis transformadores e 
criativos (BARROS; MONTEIRO; MOREIRA, 2014). 



 
Capítulo 3 20

85,29%
Sim

14,71%
Não

Figura 7: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por estilo de apresentação de 
aulas.

A Figura 8 mostra que 13,89% dos professores entrevistados consideraram o 
modo que estabelecem as relações interpessoais com os alunos como regular e 86,11% 
consideraram bom o seu relacionamento com os alunos. Caracteriza-se a relação 
professor/aluno no ensino como uma relação ambígua, ora marcada pelo afeto, idolatria 
e apego emocional, ora marcada por aversão, sarcasmo e ironia sendo uma realidade 
divergente do que afirma Santos e Soares (2011) “a relação professor-aluno tem, como 
foco, a aprendizagem construtiva do estudante, baseada na confiança, na disposição e na 
capacidade de aprender”. 

Roncaglio (2004) ao questionar um grupo com 19 alunos sobre a forma como eles 
entendiam a relação professor e aluno identificou a distinção dos professores em dois 
grupos: o autoritário, semelhante aos educadores da escola tradicional, e o democrático, 
por estabelecer uma relação mais aberta e ser mais flexível. O grupo autoritário é marcado 
pelo alto grau de exigência, teoria desvinculada da reflexão e da prática, processo ensino-
aprendizagem unilateral, enquanto o democrático permite uma liberdade de comunicação e 
expressão mais acentuada, adaptação a realidade do educando afim de envolver e instigar 
a participação do aluno no processo dinâmico de aprendizagem.

A sociedade atual está exigindo, segundo afirma Medeiros (2015, p. 2) “que os 
professores possuam todas as competências de um formador de cidadãos”. Ou seja, 
capazes de atender as perspectivas as quais permeiam o campo crítico, histórico, social 
e organizacional, pois o professor deve ser também um pesquisador preocupado com o 
sucesso do aluno e o sucesso profissional deste aluno não deve estar desvinculado da 
excelência do ensino acadêmico e das relações que há entre a área de estudo e o curso 
que frequenta.
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Figura 8: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por estabelecimento de relações 
interpessoais.

Na Figura 9 observa-se que 19,44% dos professores avaliaram sua pontualidade 
como regular, e 86,56% consideram bom o seu nível de pontualidade. Para os aspectos 
psicológicos e anedóticos, chegar atrasado é uma característica típica do brasileiro que 
vai de contraste a valorização da pontualidade nos países europeus e norte-americanos 
(NEVES; IGLESIAS, 2015).

Contudo, o comparecimento e a permanência no local de trabalho de acordo com 
a carga horária estabelecida são condições fundamentais para o bom andamento das 
atividades da docência, além de ser uma demonstração de atitude profi ssional respeitosa 
tanto para com os alunos como para com a Instituição de Ensino e seus diversos níveis 
hierárquicos. 

Figura 9: Percentual de professores entrevistados, em 2017, por avaliação da pontualidade.

O estudo desenvolvido por Neves e Iglesias (2015) corrobora o pensamento anterior 
onde, ao questionar alunos sobre o atraso de professores relacionados a causas internas 
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e externas, constatou que independente da causa, o atraso é sempre avaliado de forma 
negativa, tendo potencial para influenciar o rendimento dos alunos, e na maioria das vezes, 
há uma tendência desses atrasos serem relacionados mais a causas externas e até mesmo 
a eventos não controláveis pelos professores. 

É importante destacar que a atenção dada a pontualidade, com ênfase no 
cumprimento da carga horária acima de qualquer circunstância, não pode sobrepor o 
objetivo principal que é o cuidado com a aprendizagem do aluno.

A Quadro 1 apresenta o percentual de professores entrevistados, de acordo com as 
características abordadas no questionário. 

Características
Opinião

Nunca Às vezes Sempre
Discussão de outros pontos de vista - 36,11 63,89

Discussão mais recente dos conteúdos - 25,00 75,00
Prestação de auxilio pessoal aos alunos com 

dificuldades 2,78 33,33 63,89

Entusiasmo pelo assunto ensinado - 8,33 91,67
Definição de objetivos na aula 2,78 55,56 41,66

Explicação dos conteúdos claramente - 13,89 86,11
Motivação a produção de conhecimentos - 33,33 66,67

Elaboração de avaliações que sintetizam o 
curso - 11,11 88,89

Avaliações que demonstram o conhecimento 
dos alunos - 25,71 74,29

Incentivo a discussão de modo respeitoso - 5,56 94,44
Incentivo ao compartilhamento de 

experiências - 25,00 75,00

Incentivo a proporem novas discussões - 50,00 50,00
Reconhecimento da compreensão dos 

alunos - 25,71 74,29

Acessibilidade aos alunos - 5,56 94,44
Variação do tom e velocidade de voz ao 

abordar o aluno 5,56 36,11 58,33

Interesse pelos alunos como pessoas - 14,29 85,71
Estabelecimento de um bom clima na sala 

de aula - 8,33 91,67

Quadro 1: Percentual de professores entrevistados, em 2017, de acordo com as características 
estudadas.

No estudo a maioria dos professores afirmaram que sempre discutem outros pontos 
de vista diferentes do seu e destacam as implicações contrastantes das várias teorias, 
assim como discutem desenvolvimentos mais recentes dos conteúdos e citam referências 
a respeito dos pontos mais interessantes (Quadro 1). Devido as constantes transformações 
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sociais e sua alta demanda, espera-se do professor que ele esteja disposto a adotar uma 
postura que vá além da perspectiva técnica, instigando um olhar reflexivo, investigativo e 
crítico dos valores e saberes já construídos (DIESEL; BALDEZ; MARTINS, 2017). 

Assim, por meios de ferramentas como o debate e a realização de seminários, é 
possível provocar os alunos a buscarem informações recentes sobre o tema proposto e 
imprimir seus posicionamentos na troca de saberes que as atividades permitem. Costa e 
Baltar (2009) engrandecem a exposição oral como uma ação de linguagem que provoca o 
exercício da crítica, da defesa do ponto de vista sobre algo, desenvolvendo, desta forma, a 
competência discursiva dos alunos, tanto na oralidade como na escrita.

O bom resultado do ensino para Santos (2010) está relacionado com o entusiasmo 
pessoal do professor, que vem do seu amor à ciência e aos alunos, entusiasmo este que 
pode e deve ser canalizado para a realização dos alunos por iniciativa própria, dos esforços 
intelectuais e morais que a aprendizagem exige. Os professores em sua maioria, afirmaram 
que sempre são entusiasmados pelos assuntos que ensinam e motivam os alunos a 
produzirem conhecimentos, bem como utilizam atividades práticas e tarefas que sejam 
interessantes e estimulantes (Quadro 1).  

Cardoso e Bzuneck (2004) ao avaliarem a motivação dos alunos dos cursos 
superiores de Tecnologia em Informática e Pedagogia, observou que a preocupação dos 
professores estava centrada na aprendizagem do aluno, o que fica claro no momento em 
que os alunos entendem a busca pelo conhecimento com um fim em si mesmo, e não para 
atingir metas como ser o melhor da turma ou não estar entre os piores alunos da classe.

Luckesi (2017) afirma que “planejar significa traçar objetivos, e buscar meios para 
atingi-los”, por isso o professor que elabora sua aula evidenciando aonde quer chegar, 
quais discussões pretende levantar sobre o tema abordado, está pensando na avaliação 
e no desenvolvimento do aluno. Santos e Perin (2013) dividem o planejamento em três 
etapas: a primeira delas envolve a estruturação do plano de trabalho onde se relaciona 
o conteúdo a ser estudado com as metodologias disponíveis para o desenvolvimento do 
conteúdo, assim que estabelecido às ferramentas, é hora de traçar os objetivos a serem 
alcançadas de acordo com as estratégias para atingi-los. A etapa dois é marcada por 
colocar o plano de trabalho em prática e a na etapa seguinte verifica-se até que ponto os 
objetivos foram alcançados e quais os ajustes necessários para melhorar a aprendizagem, 
porém na pesquisa foi possível identificar que a maioria dos professores raramente definem 
os seus objetivos, e nem definem os objetivos a serem alcançados pelos alunos em cada 
aula (Quadro 1).  

A linguagem veiculada na sala de aula pelos professores deve ser clara, simples e 
compreensível, pois ela permite ao estudante assimilar e organizar suas ideias, portanto 
deve ser utilizada de forma coerente, adaptando-se as diferentes realidades encontradas 
no processo de ensino (SHELLER; BONOTTO; RAMOS, 2016). Laruccia e Mello (2009) ao 
realizarem um estudo com 1.357 alunos e 249 professores dos cursos de administração, 
contabilidade e pedagogia, constataram que no quesito do uso da linguagem como 
ferramenta de ensino, quando os professores usam declarações pessoais ou linguagem 
do “eu” o orador é identificado claramente pelo receptor (aluno), ou seja, a transmissão da 
informação ocorre mais rapidamente.

Dentre os já mencionados, outro desafio da docência se encontra na hora de 
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avaliar os alunos, na pesquisa a maioria dos professores afirmaram que sempre fazem 
avaliações de modo que representam sínteses de parte do curso e que permitem aos 
alunos demonstrarem seus conhecimentos e habilidades (Quadro 1). Para Flores, Peneira 
e Pinheiro (2017), uma prova não informa como a aprendizagem se desenvolveu, é apenas 
uma forma de punição dos erros sem procurar os meios para os compreender. 

Neste sentido, Maxwell (2012) critica os programas universitários e os problemas 
associados às tarefas de avaliação, pois não desenvolvem o pensamento crítico, autogestão 
ou capacidade para resolver novos e complexos problemas que são necessários para 
a especialização profissional. Como alternativa ao uso excessivo de provas, Sá, Alves 
e Costa (2014) evidenciaram que as atividades de avaliação centradas no aluno como 
apresentações orais e projetos de grupo, destacam a autoavaliação e a avaliação por 
pares que conduzem a uma maior autonomia, autoconfiança e reflexão permitindo o 
desenvolvimento de competências e a promoção de uma aprendizagem mais profunda.

No estudo, a maioria dos professores declararam que sempre incentivam a discussão 
de modo respeitoso e o compartilhamento de experiências, ademais 50% afirmaram que 
sempre incentivam os alunos a proporem novas discussões (Quadro 1). Estas variáveis estão 
relacionadas ao diálogo participativo de todos os envolvidos, onde professor e aluno podem 
ser argumentativos e ouvintes. Assis e Teixeira (2009) afirmaram que professores e alunos 
devem atuar como produtores da instância de interlocução, interagindo simultaneamente, 
de modo que cada um possa se colocar como sujeito crítico, sendo primordial que haja 
espaço para que os alunos exponham as suas ideias, formulem perguntas e trabalhem 
diferentes pontos de vista. Esta ação evidencia o esforço do professor para comprometer 
os alunos com o processo de ensino-aprendizagem, mediando as concepções expostas em 
sala de aula e os conceitos cientificamente aceitos (MONTEIRO et al., 2012).

A acessibilidade promove a facilidade de aproximação entre os envolvidos, 
no presente estudo 94,44% dos professores declararam que sempre proporcionam 
acessibilidade aos alunos (Quadro 1). Segundo Nascimento, Filho e Vicente (2019) e 
Nogueira (2017), nas instituições de ensino superior, o desenvolvimento emocional deve 
ser prioridade, pois a ausência de equilíbrio mental dos universitários fragiliza e proporciona 
insucesso acadêmico. Os autores citados acima ainda ressaltam que, da parte do professor 
o respeito, bom humor e empatia pelos alunos são características apresentadas por um 
bom professor. Diante disto pode-se inferir que o aprendizado dos alunos depende não 
somente da preparação técnica do professor, como também da relação pessoal que este 
tem com os alunos.  Uma forma de estimular essa relação é ser acessível aos alunos. 

A voz na comunicação oral é frequentemente usada para inferir estados emocionais, 
e somos capazes de captar a emoção transmitida por uma voz a partir de 200 milissegundos 
após termos entrado em contato com o emissor independente do conteúdo linguístico 
(LOUZÃ, CORDÁS, 2020). Os autores ainda ressaltam que o som da voz impacta o ouvinte 
e revela elementos das características biológicas, psicológica e socioeducacional. 

No ensino, a variação do tom e velocidade da voz do professor pode ter impacto 
positivo ou negativo na relação e aprendizado do aluno. Segundo Brasil et al. (2018), a voz 
é um componente da identidade do professor como trabalhador, impactando no processo 
de ensino-aprendizagem. Portanto, funciona como instrumento para sua atuação em sala 
de aula, onde as alterações vocais interferem ativamente no desempenho ocupacional. 
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Sendo assim, se pode afirmar que o recurso vocal é uma ferramenta chave para 
absorção de conhecimento, bem como aproximação ou distanciamento do aluno. Todavia 
independentemente do diálogo, professor e aluno devem sempre privar pelo uso da voz de 
modo respeitoso. 

Muitos autores defendem que a convivência na sala de aula se deve às interações 
entre professor e alunos, sendo estas essencialmente assimétricas, uma vez que dependem 
em grande parte das ações do professor e não tanto dos alunos (FERNANDES, 2008). 
Segundo Martins (2014), a existência de boas relações interpessoais, de respeito, empatia 
e carinho, só irá facilitar os processos de ensino-aprendizagem, assim como proporcionará 
uma melhor gestão e clima de sala de aula. No entanto o autor ainda ressalta que a 
indisciplina em sala de aula é um dos fatores que mais influenciam para que não haja 
sucesso na convivência e gestão no ambiente escolar.

A presente pesquisa nos mostra que a maioria dos professores sempre estabelece 
uma boa convivência dentro da sala de aula e ajudam os alunos a terem comportamentos 
adequados (Quadro 1). Esta atitude por parte dos professores é um passo para a construção 
de uma sala de aula agradável. Caso existisse uma sala de aula perfeita, Rief e Heimburge 
(2000) caracterizaram esta como um ambiente contendo os seguintes aspectos: lugar onde 
se aprende e os alunos querem estar; motivação por parte dos alunos; eficácia no processo 
de ensino-aprendizagem; respeito de parte a parte e participação dos alunos. 

É primordial para o desenvolvimento de um “bom clima” de sala de aula, conhecer 
a realidade dos alunos, aos diversos níveis, pessoal, social e econômico, tratando-os 
como indivíduos únicos e especiais que são (FERNANDES, 2008). Simultaneamente é 
necessário ter a noção exata de que as turmas são grupos onde se estabelecem uma 
elevada complexidade de relações. 

Diante disso, se torna excepcional que o professor tenha interesse pelo aluno como 
pessoa e essa atitude pode ser concretizada com a prática da afetividade, que é por sua vez 
um tema que faz parte do contexto socioeducacional, presente na vivência entre professor 
e aluno, sendo a confiança estabelecida entre estes, o fator principal para o afloramento 
da afetividade. 
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2. Discuto desenvolvimentos mais recentes dos conteúdos e cito referências a respeito dos 
pontos mais interessantes: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

3. Enfatizo a compreensão dos conceitos: (  ) Não  (  ) Sim

4. Presto auxílio pessoal aos alunos com dificuldade no curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

5. Apresento aulas que são fáceis de acompanhar: 
(  ) Não  (  ) Sim

6. Sou entusiasmado pelo assunto que ensino: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

7. Identifico o que julgo ser importante e sumarizo os pontos principais:
(  ) Não  (  ) Sim

8.Presto auxílio pessoal aos alunos com dificuldade no curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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9.Apresento aulas que são fáceis de acompanhar: 
(  ) Não  (  ) Sim

10.Sou entusiasmado pelo assunto que ensino: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

11.Identifico o que julgo ser importante e sumarizo os pontos principais: 
(  ) Não  (  ) Sim

12. Em relação a metodologia de ensino que utilizo, eu considero:
( ) Pouco Satisfatória          ( ) Satisfatória     ( ) Muito Satisfatória

13. Os métodos e abordagens adotados para ensinar são diversificados e eficazes: (  ) Não  
(  ) Sim

14. Além de definir os meus objetivos, eu defino também os objetivos a serem alcançados 
pelos alunos em cada aula: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

15. Explico os conteúdos o mais claramente possível: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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16. Tenho um estilo interessante de apresentar as aulas: 
(  ) Não  (  ) Sim

17. Tenho interesse e preocupação pela qualidade do meu ensino: (  ) Não  (  ) Sim

18. Motivo os alunos a produzirem conhecimentos, bem como dou atividades práticas e 
tarefas que sejam interessantes e estimulantes: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

19. Faço as avaliações de modo que representam sínteses de parte do curso: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

20. Dou avaliações e trabalhos que permitam aos alunos demonstrarem seus 
conhecimentos e habilidades: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

21. No que diz respeito às relações interpessoais, estabeleço de modo:
(  ) Ruim  (  ) Regular  (  ) Bom

22. Relaciono-me com os alunos como seres humanos que são, e encorajo a discussão de 
modo respeitoso entre eles: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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23. Incentivo os alunos a compartilharem suas experiências e conhecimentos: (  ) Nunca  (  
) Às vezes  (  ) Sempre

24. Encorajo os alunos a criticarem meus pontos de vista e a proporem novas discussões: 
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

25. Sei quando os alunos estão me compreendendo ou quando estão confusos ou 
entediados: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

26. Mostro-me acessível aos alunos fora da sala de aula: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) 
Sempre

27. Como avalio minha a pontualidade como docente: (  ) Ruim  (  ) Regular  (  ) Bom

28. Ao abordar o aluno, procuro variar o tom e a velocidade de voz: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  
(  ) Sempre

29. Mostro interesse pelos alunos como pessoas. (Tento criar uma relação de empatia):
(  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre
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30. Estabeleço um bom clima na sala de aula e ajudo os meus alunos a terem comportamentos 
adequados: (  ) Nunca  (  ) Às vezes  (  ) Sempre

Observações, Críticas, Comentários e Sugestões

“Só sei que nada sei por completo. Só sei que nada sei que só eu 
saiba. Só sei que nada sei que eu não possa vir, a saber. Só sei que 
nada sei que outra pessoa não saiba. Só sei que nada sei que eu e 
outra pessoa não saibamos juntos” (Mario Sergio Cortella).
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APÊNDICE B - QUESTIONÁRIO PARA OS ALUNOS

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZÔNIA

CAMPUS PARAGOMINAS
GRUPO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM ESTATÍSTICA APLICADA

QUESTIONÁRIO PEDAGÓGICO PARA OS ALUNOS
Objetivo: Coletar informações dos discentes sobre a forma como estão sendo encaminhados 
os conteúdos pelos docentes, a fi m de criar instrumentos capazes de promover melhoria no 
processo de ensino e aprendizagem.
1. Curso e semestre que está devidamente matriculado e frequentando.
( ) Agronomia     ( ) Zootecnia  ( ) Engenharia Florestal  ( ) Administração
2. Faixa Etária dos alunos
( ) 15 - 20 anos  ( ) 21 - 25 anos  ( ) 26 - 30 anos  ( ) 31 - 40 anos 
( ) 41 - 50 anos  ( ) Mais de 50 anos
3. Você faz leitura de livros e revistas técnicas com que frequência?
( ) Nenhuma ( ) Pouca frequência  ( ) Muita frequência    ( ) Somente quando solicitado
4. Quantos livros você chegou a ler nos últimos 12 meses?
( ) Nenhum  ( ) Um livro     ( ) Dois livros ( ) Três ou mais livros

5. Como avalia os recursos disponíveis para o seu desenvolvimento acadêmico, como: 
bibliotecas, computadores, cursos de extensão, etc.? 

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

6. Indique seu grau de satisfação pelos serviços prestados pela UFRA e diga o porquê da 
sua escolha por esta Instituição de Ensino Superior.

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

7. Tendo em vista os seus interesses de estudante universitário, como você avalia o 
desempenho e o compromisso dos professores do semestre vigente em relação a sua 
formação acadêmica?

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente
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8. Os professores são solidários, reconhecem suas dificuldades diante do curso e lhe 
incentivam a prosseguir com os estudos? 
(  ) Sim    (  ) Não   

9. Se sentem respeitados e tratados de forma justa pelos professores? (  ) Sim   
 (  ) Não

10. Como avalia a metodologia que os professores utilizam para repassarem os conteúdos: 

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

11. Em relação aos métodos avaliativos você considera:

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

12. Como avalia a pontualidade do professor:

(  ) Muito Ruim (  ) Ruim (  ) Regular (  ) Bom (  ) Excelente

13. Em sua opinião, os professores dominam os conteúdos?
( ) Parece ter domínio excepcional ( ) Parece ter deficiências de domínio ( ) Parece não ter 
domínio
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14. Os professores definem o(os) objetivo(os) de cada aula:
( ) Sempre definem             ( ) Ocasionalmente definem 
( ) Raramente definem        ( ) Nunca definem

15. Os professores explicam princípios e conceitos básicos do conteúdo.

( ) É excepcionalmente claro e elucidativo
( ) É muito claro

( ) Geralmente é claro, mas as vezes se 
confunde
( ) Não demonstra clareza

16. Dá aula com alegria e entusiasmo

( ) É sempre alegre e entusiasmado 
( ) Moderadamente alegre e entusiasmado

( ) Raramente demonstra alegria e 
entusiasmo 
( ) Parece nunca estar alegre e entusiasmado

17. Procura informar-se dos conhecimentos prévios do aluno ao expor um conteúdo.
( ) Nunca          ( ) Às vezes ( ) Sempre

18. Aceita o ponto de vista dos alunos: 
( ) Nunca ( ) Às vezes ( ) Sempre

19. Estimula o aluno a participar da aula
( ) Nunca          ( ) Às vezes ( ) Sempre

“O que vale na vida não é o ponto de partida e sim a caminhada. Caminhando 
e semeando, no fim terás o que colher” (Cora Coralina).
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