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APRESENTACAO

Com o passar dos anos, a busca e a necessidade por recursos naturais se
tornaram frequentes na vida do homem, surgindo como estratégia para o suprimento
e melhoria de vida. Neste cenario, o equilibrio entre as atividades agricolas e o
meio ambiente € um dos fatores imprescindiveis para conservacdo da natureza, o
dinamismo na cadeia produtiva e consequentemente o desenvolvimento econémico.

Nesta perspectiva, prezados leitores, estes seguintes livros, constituem uma
série de estudos experimentais e balangos bibliograficos direcionados ao setor
agrario, apresentando técnicas para uso e manejo do solo, da agua e de plantas,
no que compete a adubacéo, fitossanidade, melhoramento genético, seguranca
de alimentos, beneficiamento de produtos agroindustriais, de forma estritamente
relacionada com a sustentabilidade, visando atenuar os impactos no meio ambiente.

Finalmente, espera-se que o conteltdo desta obra seja um subsidio para
a pesquisa académica, respostas para o pequeno e grande produtor, sugestdes
tecnoldgicas e inovadoras para as empresas e industrias, somando para o progresso
do pais.

Uma étima leitura!

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Larissa Macelle de Paulo Barbosa
Misael Batista Farias Araujo
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RESUMO: Este trabalho teve por objetivo
comparar os resultados econémicos da atividade
leiteira utilizando dois diferentes indicadores
para a despesa relacionada a obsolescéncia
dos ativos imobilizados, o custo do capital e
0 custo operacional de produgdo obtido por
meio da depreciacdo. Estas duas metodologias
foram analisadas em duas propriedades rurais
familiares que trabalham exlusivamente na
atividade leiteira, localizadas no municipio de
Dilermando de Aguiar/RS. Foram observadas
discrepancias nos resultados do lucro liquido
entre a metodologia do custo do capital e o custo
operacional de producao entre -3,67% e 16,59%
durante o periodo avaliado. Apesar do método
do custo operacional de produgcdo permitir
que o produtor avalie precisamente o impacto
da obsolescéncia dos ativos imobilizados na
rentabilidade, para os produtores que possuem
dificuldades no célculo das depreciagdes, o custo
do capital é uma alternativa interessante, pois
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dara uma estimativa do custo fixo na atividade
leiteira.
PALAVRAS-CHAVE: Custos, rentabilidade, leite.

IMPACTS ON THE ECONOMIC
EVALUATION OF DAIRY ACTIVITY
USING DIFFERENT INDICATORS FOR
OBSOLESCENCE EXPENDITURE OF
FIXED ASSETS

ABSTRACT: This work aimed to compare the
economic results of the dairy activity using two
different indicators for the expenditure related
to the obsolescence of fixed assets, the cost of
capital and the operational cost of production
obtained through depreciation. These two
methodologies were analyzed in two family farms
that work exclusively in the dairy industry, located
in the municipality of Dilermando de Aguiar/RS.
Discrepancies were observed in the net profit
results between the cost of capital methodology
and the operational cost of production between
-3.67% and 16.59% during the period evaluated.
Although the operating cost of production method
allows the producer to accurately assess the
impact of the obsolescence of fixed assets on
profitability, for producers who have difficulties in
calculating depreciation, the cost of capital is an
interesting alternative, as it will give an estimate
of the cost fixed in dairy activity.

KEYWORDS: Costs, profitability, milk.

11 INTRODUGAO

No estado do Rio Grande do Sul a
atividade leiteira € uma das principais fontes de
geracgéao de renda na agricultura familiar. Dentro



da unidade de produgédo ha varios fatores internos e externos que podem impactar
no desenvolvimento da atividade como: fatores climaticos, preco recebido pela
producao que oscila conforme a demanda da indUstria, oferta de produtos do setor
primario para a alimentacao animal (milho, soja, etc.) e produtividade do rebanho.

Para que o produtor possa avaliar a viabilidade da atividade leiteira e detectar
pontos criticos dentro de seu sistema de produgéo é necessario o gerenciamento da
atividade. Para Miranda et al. (2008) para poder gerenciar bem é preciso conhecer
os principais fatores que interferem na producgéo de leite, o que permite ao produtor
colocar mais atengéo no controle dos fatores criticos e, ou, de maior custo.

Muitos profissionais das ciéncias agrérias elaboram diversas planilhas para
o controle do custo de producéo de leite na tentativa de auxiliar o produtor a avaliar
0 seu desempenho técnico e econémico. Tupy et al. (2002) desenvolveram uma
planilha para o calculo do custo da producao de leite na agricultura familiar. Esta
planilha consiste na contabilizacdo das despesas com mao-de-obra, alimentacao
do rebanho, financeiras, outras despesas e custo do capital. Esta Gltima despesa
refere-se ao capital investido na propriedade estimando um valor para benfeitorias,
maquinas e equipamentos, pastagens perenes, capineiras, animais deste servico e
de rebanho, capital de giro, etc. Para a estimativa de custo do capital &€ necessario
multiplicar o fator de 20% na soma das despesas com mao-de-obra, alimentagéo do
rebanho e outras despesas.

Ja na Rede Leite (Programa em Rede de Pesquisa - Desenvolvimento
em Sistemas de Producdo com Atividade Leiteira na Regido Noroeste do Rio
Grande do Sul) se utiliza uma planilha que é uma adaptacdo do método do custo
operacional de producdo, empregado por Matsunaga et al. (1976) do Instituto
de Economia Agricola. Neste caso sé@o levados em conta dois agrupamentos de
custos das unidades de produgdo: a) Custo operacional: representados pelas
despesas diretas com desembolso financeiro para a realizagdo da produgao. Néao
entram aqui retiradas para manutencao da familia, somente consideramos méo-
de-obra contratada. Também n&o sé@o consideradas custos de oportunidades;
b) Depreciacdo e outros custos fixos: considerada como a perda de valor por
obsolescéncia de toda a estrutura de construgées, maquinas e equipamentos. Além
da depreciacdo sdo consideradas, neste grupo de custos, as despesas que séo
realizadas periodicamente independentemente do volume de producgéo (custos
fixos). Por exemplo, uma reforma de motor de trator, cujo valor investido beneficiara
varios ciclos de cultivos ou criagdo. Outros exemplos podem ser enumerados como:
despesas com correcdo de acidez e fertilidade do solo cujo beneficio se da por
varios anos, despesas com implantacdo de pastagens perenes e pomares, etc.
Para sistematizacado dos dados, a Rede Leite utiliza a Planilha de Sistematizacao

da Producéo, recomendada somente para uso dos extensionistas rurais que dao
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assisténcia técnica as propriedades rurais participantes do projeto.

Diante disto, foi realizada uma avaliagéo do impacto no resultado econémico
dos custos de producgéo utilizando estas duas metodologias em duas propriedades
rurais familiares que trabalham exclusivamente na producéo de leite, instaladas no
municipio de Dilermando de Aguiar/RS.

21 MATERIAIS E METODOS

Os dados utilizados para realizar este estudo comparativo sdo oriundos de
duas propriedades leiteiras do municipio Dilermando de Aguiar/RS.

A primeira propriedade rural (PROPRIEDADE A) fica situada na localidade
de Sarandi, com uma area de 12,00 ha, sendo 4,50 ha destinados a implantacdo de
pastagens anuais, 2,00 ha para o cultivo do milho para silagem e fornecimento de
planta inteira, 0,50 ha de Tifton-85 e o restante da propriedade coberta por campo
natural. O periodo do levantamento dos dados para o calculo dos custos foi julho
de 2012 a junho de 2014. Durante o periodo de levantamento de dados o plantel
constituia-se de 10 matrizes da raca Holandesa com idades variadas de 3 a 6 anos
de vida. Durante os dois anos avaliados na propriedade familiar foram vendidos
67.423 litros de leite. Ja a produtividade durante o periodo foi de 74.148 litros de
leite, com média de 8 vacas em lactagdo, média mensal em 3.089 litros, média diaria
em 103 litros, representando 12,87 litros/vaca/dia.

A segunda propriedade rural (PROPRIEDADE B) fica situada na localidade
de Passo da Limeira, onde o periodo do levantamento dos dados para o calculo dos
custos foi abril de 2013 a marco de 2014. Durante o periodo de levantamento de
dados, o plantel constituia-se de 30 animais, sendo 14 matrizes da raca Holandesa
com idades variadas de 2 a 6 anos de vida. Na propriedade, nos doze meses
avaliados, foram produzidos 81.971 litros de leite. A média de vacas em lactacgéo foi
de 12 vacas, assim a média mensal de producao de leite foi de 6.831 litros de leite,
média diaria de 224 litros, representando uma média de 18,66 litros/vaca/dia.

Em ambas as propriedades rurais, mensalmente foram realizadas anotages
dos custos e receitas da atividade leiteira. Os dados foram tabulados e aplicaram-se
as duas metodologias de calculo por meio de planilhas eletronicas.

31 RESULTADOS E DISCUSSAO

As Tabelas 1 e 2 demonstram o levantamento patrimonial dos equipamentos
e benfeitorias que sao utilizadas no sistema de produgcdo de leite para a
PROPRIEDADE A. A partir disto aplicou-se o célculo da depreciagéo estabelecendo

um valor residual de 10% em relagéo ao valor novo do equipamento ou benfeitoria.
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Estes dados serédo utilizados na comparacéo das metodologias do custo do capital
e do custo operacional de produgéo apresentados na Tabela 3.

Tipo/modelo/ano Valor novo (R$) Vida util (anos) Depreciagdo anual
Trator MF 65 HP 80.201,00 25 2.887,24
Arado de tragdo mecanica 3.350,00 20 150,75
Grade de tragdo mecanica 5.505,00 20 247,73
Carreta agricola 8.925,00 20 401,63
Carroga 2.500,00 20 112,50
Motoserra 1.000,00 15 60,00
Motobomba 1.100,00 15 66,00
Ordenhadeira 2 conjuntos 5.508,00 15 330,48
Resfriador 600 litros 8.179,00 20 368,06

Tabela 1 — Apresentagéo da depreciagao anual dos equipamentos utilizados
exclusivamente na unidade de produgéo de leite na PROPRIEDADE A.

Tipo Valor novo (R$) Durabilidade (anos) Depreciacao anual
Galpao de alimentacao 15.000,00 25 540,00
Sala de ordenha 15.000,00 25 540,00
Galpao de maquinas 10.000,00 15 600,00

Tabela 2 — Dados da depreciacdo anual das benfeitorias utilizados exclusivamente na
producéo de leite na PROPRIEDADE A.

ltens Custo do capital Custo oper:acional de
(R$) producéo (RS$)
Despesas com mao-de-obra 400,00 400,00
Despesas com alimentagéo 17.277,30 17.277,30
Outras despesas 8.726,27 8.726,27
Custo do capital 5.280,71
Depreciacao - 12.608,78
Despesas financeiras 5.150,00 5.150,00
Custo total 36.834,28 44.162,35
Venda de leite 50.344,55 50.344,55
Outras vendas 2.975,25 2.975,25
Lucro liquido 16.485,52 9.157,45

Tabela 3 — Apresentagéo dos dados e célculos dos custos da rentabilidade na atividade
leiteira das duas metodologias no periodo de dois anos na PROPRIEDADE A.

Jaas Tabelas 4 e 5 demonstram o levantamento patrimonial dos equipamentos
e benfeitorias que séo utilizadas no sistema de producéo de leite na PROPRIEDADE

Resultados Econémicos e de Sustentabilidade nos Sistemas nas Ciéncias Agrarias 3 Capitulo 7



B. A partir disto também se aplicou o calculo da depreciagéo estabelecendo um valor
residual de 10% em relagdo ao valor novo do equipamento ou benfeitoria. Estes
dados seréo utilizados na comparacdo das metodologias do custo do capital e do
custo operacional de produgé@o apresentados na Tabela 6.

Tipo/modelo/ano Valor novo (R$) Vida dtil (anos) Depreciacao anual
Trator 60 HP 60.000,00 25 2.160,00
Resfriador a Granel 18.000,00 20 810,00
Ordenhadeira 6.000,00 15 360,00
Motossera 800,00 15 48,00
Reboque 4.000,00 20 180,00
Niveladora 3.000,00 20 135,00
Rocadeira 3.000,00 20 135,00
Bomba irrigagéo 6.000,00 20 270,00
Cercas elétricas 2.000,00 10 180,00

Tabela 4 — Apresentagéo da depreciagao anual dos equipamentos utilizados
exclusivamente na unidade de produgéo de leite na PROPRIEDADE B.

Tipo Valor novo (R$)  Durabilidade (anos) Depreciagao anual
Galpao de alimentacao 20.000,00 25 720,00
Sala de ordenha 15.000,00 25 540,00
Galpao de maquinas 10.000,00 15 600,00

Tabela 5 — Dados da depreciacdo anual das benfeitorias utilizados exclusivamente na
producéo de leite na PROPRIEDADE B.

ltens Custo do capital Custo oper_acional de
(R$) producio (R$)

Despesas com mao-de-obra 1.197,00 1.197,00
Despesas com alimenta¢éo 28.459,05 28.459,05
Outras despesas 10.987,36 10.987,36
Custo do capital 8.128,68 ===
Depreciacao 6.138,00
Despesas financeiras 7.419,00 7.419,00
Custo total 56.191,09 54.200,41
Venda de leite 66.899,54 66.899,54
Outras vendas 4.050,80 4.050,80
Lucro liquido 14.759,25 16.749,93

Tabela 6 — Apresentacao dos dados e célculos dos custos da rentabilidade na atividade
leiteira das duas metodologias no periodo de um ano na PROPRIEDADE B.
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Referente aos itens das Tabelas 3 e 6, as despesas com mao-de-obra
referem-se a despesas com pagamentos efetuados a mensalistas e diaristas.
Despesas com alimentagéo provém da compra de concentrados, insumos gastos na
producao de alimentos concentrados e volumosos, e o leite fornecido aos bezerros.
O item outras despesas referem-se a compra de vacinas, medicamentos, material
de limpeza e de manutencdo de benfeitorias, maquinas e equipamentos, sémen,
energia elétrica, transporte de leite, FUNRURAL, taxas e todos os demais gastos
nao referentes a alimentacé@o. E por ultimo, despesas financeiras representam os
juros e as amortizacbes pagas sobre o capital de giro e sobre 0s novos investimentos
realizados, caso o proprietario tenha emprestado recursos de terceiros.

Nesta avaliagdo comparativa entre o custo do capital e custo operacional
de produgéo, observou-se para a PROPRIEDADE A uma discrepancia no lucro
liquido (ou margem liquida) entre as duas metodologias de R$ 7.328,07, resultando
para o custo do capital uma subestimativa de 16,59% no custo total da atividade no
periodo de dois anos. Ja para a PROPRIEDADE B encontramos uma discrepancia
no lucro liquido entre as duas metodologias em R$ 1.990,68, sendo constatado que
na metodologia do custo do capital uma superestimativa de 3,67% no custo total
anual da atividade.

Como pequenos produtores rurais geralmente apresentam dificuldades no
célculo das depreciacbes, a metodologia do custo do capital € uma alternativa
interessante, pois dara uma estimativa do custo fixo, porém, o agricultor devera
estar ciente das discrepancias constatadas neste trabalho. Proprio Tupy et al.
(2002) apresenta o custo do capital como um valor estimado do capital investido
na propriedade auxiliando principalmente os produtores de leite que realizam a sua
propria contabilidade.

41 CONCLUSAO

Conclui-se que as duas metodologias de célculo auxiliam o produtor
a quantificar o seu desempenho econdémico. O método do custo operacional de
producdo permite que o produtor avalie precisamente o impacto da obsolescéncia
dos ativos imobilizados na rentabilidade, porém para produtores que apresentam
dificuldades no calculo das deprecia¢des, o custo do capital € uma alternativa

interessante, pois dara uma estimativa do custo fixo.
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Sementes 31, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 120, 164, 165, 166, 172,
173

Semi-hidroponia 137, 138
Silagem de capim 41, 42, 43

Sobremesa 25
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Solanum lycopersicum L. 144, 145
Substrato 119, 120, 121, 122, 123, 137, 138, 140, 141, 142
Substratos organicos 118, 120, 122, 124, 191

T

Tifton-85 41, 42, 43, 56
Tomateiro 144, 146, 147, 148, 149, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 162
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