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APRESENTAÇÃO
Esta obra surge no bojo de uma pandemia: a do novo coronavírus. Contexto marcado 

pelo distanciamento social e consequentemente a suspensão das atividades presenciais 
em escolas e universidades. Segundo a Organização das Nações Unidas para a Educação, 
a Ciência e a Cultura (UNESCO), a pandemia da COVID-19 já impactou os estudos de mais 
de 1,5 bilhão de estudantes em 188 países. E é nessa conjuntura de um “novo normal” que 
os autores dessa obra organizam as produções que compõem este volume.

Boaventura de Souza Santos1 em sua obra “A cruel pedagogia do vírus” nos 
apresenta algumas reflexões sobre os desafios desse período emergencial e lança luz 
sobre as desigualdades sociais evidenciadas por esse panorama. E consequentemente, na 
Educação, esses aspectos compactuam de algum modo, ao acentuar a exclusão daqueles 
que não conseguem adequar-se desencadeando impactos no ensino como, por exemplo, 
acesso a tecnologia, reinvenções metodológicas e a mudança de rotina da sala de aula, 
dentre outros.  O cenário emergencial potencializa os desafios e traz à baila as fragilidades 
do ensino, ainda em fase de apropriação, pois precisam ser compreendidos, ou seja, as 
informações carregam intencionalidade. 

As discussões realizadas neste volume 1 de “Educação e a Apropriação e 
Reconstrução do Conhecimento Científico”, perpassam pela Educação e seus diferentes 
contextos e reúnem estudos de autores nacionais e internacionais. Este livro, portanto, 
reúne trabalhos de pesquisa e experiências em diversos espaços, com o intuito de promover 
um amplo debate acerca das diversas problemáticas que permeiam o contexto educacional 
brasileiro. Os capítulos que compõe essa obra abordam, de forma interdisciplinar, a partir 
da realização de pesquisas, relatos de casos e revisões, problemas e situações comuns do 
contexto educacional. 

Por fim, ao levar em consideração todos os elementos que apresentamos 
anteriormente, esta obra, a partir das discussões que emergem de suas páginas, constitui-
se enquanto importante leitura para aqueles que fazem Educação no país e que se 
interessam pelas temáticas aqui discutidas. Nesse sentido, desejamos uma boa leitura a 
todos e a todas. 

Américo Junior Nunes da Silva
Ilvanete dos Santos de Souza

Reinaldo Feio Lima

1 SANTOS, Boaventura de Sousa. A Cruel Pedagogia do Vírus. Editora Almedina, Portugal. 2020.
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llevó a cabo un estudio descriptivo y con un diseño ex post facto. A partir de un protocolo 
construido con preguntas indirectas se realizaron entrevistas semi estructuradas a docentes 
de diferentes asignaturas y de las distintas carreras que ofrece la Facultad. Se extrajeron 
categorías de respuestas aplicando el método comparativo constante. Se trabajó sobre 
tres dimensiones: ¿qué se evalúa?, ¿cómo se evalúa? y ¿qué función tiene la evaluación 
en el aprendizaje? Para cada una de ellas se obtuvieron diferentes tipos de respuesta que 
muestran concepciones que van desde posturas tradicionales, donde la evaluación no está 
ligada al aprendizaje, no considera su proceso y solo tiene fines de acreditación; a enfoques 
más constructivistas que la consideran como reguladora de los aprendizajes y tiene en 
cuenta todos los aspectos observables de este proceso. Las entrevistas han conseguido 
proporcionar un espacio en el que los docentes han reflexionado sobre su propia práctica, 
apareciendo nuevos interrogantes y, en algunos casos, la necesidad de formarse en estos 
temas. El grupo se propone continuar esta investigación realizando un análisis comparativo 
entre estas concepciones y otras vinculadas con la enseñanza, recogidas en un trabajo 
anterior.
PALABRAS CLAVE: concepciones - evaluación - docentes - ingeniería - universidad 

CARACTERIZAÇÃO DAS CONCEPÇÕES DOS PROFESSORES 
UNIVERSITÁRIOS DE ENGENHARIA SOBRE AVALIAÇÃO

RESUMO: No presente trabalho, foram indagadas as concepções de professores 
universitários de engenharia sobre avaliação. Foi realizado um estudo descritivo com 
desenho ex post facto. A partir de um protocolo construído com perguntas indiretas, foram 
realizadas entrevistas semiestruturadas com professores de diferentes disciplinas e dos 
diferentes cursos oferecidos pela Faculdade de Engenharia da Universidade Nacional de 
Mar del Plata. As categorias de resposta foram extraídas aplicando o método comparativo 
constante. Trabalhou-se em três dimensões: “o que é avaliado?”, “como se avalia?” e “que 
função a avaliação tem na aprendizagem?”. Para cada uma delas, foram obtidos diferentes 
tipos de respostas que mostram concepções que vão desde posturas tradicionais, onde a 
avaliação não está vinculada à aprendizagem, não considera seu processo e apenas tem 
fins de acreditação; até abordagens mais construtivistas, que a consideram como reguladora 
da aprendizagem e leva em consideração todos os aspectos observáveis deste processo. 
As entrevistas conseguiram proporcionar um espaço no qual os professores refletiram sobre 
sua própria prática, levantando novas questões e, em alguns casos, a necessidade de 
capacitação sobre essas questões. O grupo pretende dar continuidade à pesquisa realizando 
uma análise comparativa entre essas concepções e outras relacionadas ao ensino, coletadas 
em um trabalho anterior.
PALAVRAS - CHAVE: concepções - avaliação - professores - engenharia - universidade

CHARACTERIZATION OF THE CONCEPTIONS ABOUT EVALUATION OF 
ENGINEERING UNIVERSITY TEACHERS 

ABSTRACT: In the present work, the conceptions of university engineering professors 
regarding evaluation were investigated. A descriptive study with an ex post facto design was 
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carried out. Based on protocol constructed with indirect questions, semi-structured interviews 
were carried out with teachers of different subjects and of the different careers offered by the 
Faculty. Categories of answers were extracted applying the constant comparative method. 
We worked on three dimensions: “what is evaluated?”, “how is it evaluated?” and “what is the 
role of evaluation in learning?” For each of them, different types of answers were obtained that 
show conceptions ranging from traditional positions, where evaluation is not linked to learning, 
does not consider its process and only has accreditation purposes; to more constructivist 
approaches that consider it as regulatory of learning and takes into account all observable 
aspects of this process. The interviews have managed to provide a space in which teachers 
have reflected on their own practice, raising new questions and, in some cases, the need for 
training on these issues. The group intends to continue this research by making a comparative 
analysis between these conceptions and others related to teaching, collected in a previous 
work.
KEYWORDS: conceptions - evaluation - teachers - engineering - university

1 | 	INTRODUCCIÓN
En el contexto universitario, es bastante frecuente que la evaluación sea considerada 

un elemento externo a la actividad de aprender, y hasta muchas veces sobredimensionada 
frente a otros elementos del proceso de enseñanza y de aprendizaje. La evaluación, como 
reguladora de los aciertos y errores, constituye el motor del proceso educativo y forma una 
unidad indisoluble junto a la enseñanza y el aprendizaje. (GAIRIN; SANMARTÍ, 1998) No 
obstante, se observa en muchas aulas que la evaluación condiciona la dinámica de los 
aprendizajes, a punto tal de ser más relevante la práctica evaluativa que las estrategias de 
enseñanza, poniéndose en evidencia una tendencia del docente a utilizarla como elemento 
de control más que como un instrumento que ayude a construir un conocimiento. (THOMAS; 
BAIN, 1984; SCOULLER, 1999)

Para profundizar sobre esta situación diferentes investigadores indagaron las 
opiniones que los docentes de distintos niveles educativos tienen sobre la evaluación, de 
modo de comprender tanto sus concepciones, como así también conocer los recursos y 
estrategias que utilizan en sus prácticas evaluativas. 

Los estudios sobre concepciones realizados desde la psicología cognitiva, asumen 
la posibilidad de interpretarlas en términos de representaciones y procesos mentales. 
Estas investigaciones han aportado abundante información que evidencia que el sistema 
de creencias puesto en práctica a la hora de enseñar y evaluar, es determinante en la 
configuración del escenario educativo, en la elaboración de propuestas metodológicas y 
en el uso estrategias evaluativas. (KEMBER, 1997; SAMUELOWICZ; BAIN, 2001, 2002) 

Pontes Pedrajas, Poyato López y Oliva Martínez (2016), como resultado de una 
investigación con docentes en formación, exponen que las concepciones sobre evaluación 
se pueden relacionar principalmente con dos enfoques educativos antagónicos y otro de 
carácter intermedio. En un tipo de concepción se encuentran docentes con una visión sobre 
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la evaluación de carácter tradicional, que se focaliza en valorar los contenidos adquiridos 
por los estudiantes, fundamentalmente mediante exámenes escritos; es decir se centra en 
la función acreditadora de la evaluación. Otro grupo de docentes, mostró una concepción 
de evaluación con un enfoque que los autores denominaron “innovador”, que pone mayor 
énfasis en el estudiante y en la regulación de sus procesos de aprendizaje. En esta 
posición, la evaluación se ve como un proceso integral relacionado con la progresión en 
la construcción de conceptos científicos, el desarrollo de procedimientos y la generación 
de actitudes favorables hacia el aprendizaje de la ciencia. (KEMBER, 1997; PROSSER 
et al., 2005) Entre las dos visiones mencionadas (tradicional e innovadora) identificaron 
un enfoque intermedio, integrado por aquellos docentes en cuyas opiniones aparecen 
elementos de carácter dual entre estas dos concepciones descriptas. (SAMUELOWICZ; 
BAIN, 2001) Un estudio realizado por Vilanova, Mateos-Sanz y García (2011) con docentes 
universitarios encontró también estos tres grandes enfoques, pero mostró que la mayoría 
de los sujetos entrevistados consideran que al evaluar resulta más importante establecer 
si el estudiante ha incorporado la información, que saber si ha adquirido las capacidades 
cognitivas necesarias para relacionar significativamente dicha información. Es decir, se 
observa claramente la relevancia de la función social de la evaluación como componente 
normativo (visión conductista, tradicional) por sobre la función pedagógica de la misma 
(visión constructivista).

Si bien se han realizado diversas investigaciones en torno al tema de evaluación en 
distintos niveles educativos, es escasa la información recabada en el ámbito de educación 
superior en carreras de ingeniería. En particular, los protagonistas del proceso de enseñanza 
y de aprendizaje en ingeniería aún siguen siendo poco estudiados, probablemente, debido 
a la falta de interacción de este sector educativo con áreas de estudio más pedagógicas. 
Con el fin de avanzar en esta área vacante, recientemente nuestro grupo ha comenzado 
a investigar sobre las construcciones personales que tienen los docentes de la Facultad 
de Ingeniería de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) acerca de “qué se 
enseña” y “para qué se enseña”. (DEL HOYO et al., 2016). Los resultados de ese estudio 
permitieron concluir, entre otros conceptos, que los docentes son conscientes de sus 
limitaciones en el proceso de enseñanza y de aprendizaje. Esto es alentador desde el punto 
de vista pedagógico dado que permite avanzar en la interacción con el cuerpo docente de 
modo de poder construir conjuntamente nuevas concepciones sobre el proceso educativo 
y con ello producir mejoras en la formación de los profesionales que se propone formar. 

Específicamente, en el presente trabajo, el enfoque está puesto en caracterizar las 
concepciones que los docentes de ingeniería tienen sobre la evaluación y compararlas con 
las obtenidas por los autores mencionados anteriormente.
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2 | 	OBJETIVO 
El estudio tiene como objetivo explorar y caracterizar las concepciones sobre 

evaluación que poseen los docentes de Ingeniería de la UNMDP, vinculadas con su 
desempeño en la formación de profesionales, particularmente en los aspectos relacionados 
con “qué se evalúa”, “cómo se evalúa” y “qué función tiene la evaluación en el aprendizaje”.

3 | 	MÉTODO 
Las actividades realizadas para alcanzar el objetivo planteado se desarrollaron 

mediante un estudio descriptivo con un diseño ex post facto. La variable en estudio fue la 
concepción sobre la evaluación de los aprendizajes, analizada en tres dimensiones: 

D1: ¿Qué se evalúa? 
D2: ¿Cómo se evalúa?
D3: ¿Qué función tiene la evaluación en el aprendizaje? 

3.1	 Muestra 
La muestra estuvo compuesta por 17 docentes universitarios voluntarios que se 

desempeñan en la Facultad de Ingeniería de la UNMDP, con dedicación simple, parcial 
y exclusiva. Sus disciplinas de formación son: física (1), matemática (2), química (2) e 
ingeniería (12). La mayoría realiza tareas de investigación en diferentes áreas del 
conocimiento. 

3.2	 Instrumento 
El instrumento para relevar los datos consistió en un cuestionario de preguntas 

semiestructuradas, con modalidad entrevista. Dado que el objetivo del estudio no fue recoger 
información explícita, mediada por actitudes proposicionales, sino el de intentar acceder 
a niveles representacionales de carácter más implícito, se requirió que las concepciones 
sean indagadas por vías no tan directas. (LIMÓN, 2006; PECHARROMÁN; POZO, 2006) 
Para ello, se plantearon cuestiones abiertas donde el docente pudiera expresar su opinión. 
Como resultado de la naturaleza indirecta de las preguntas, la mayoría de las entrevistas 
no fueron estrictamente limitadas a la enseñanza, sino dirigidas tanto a la enseñanza y el 
aprendizaje más ampliamente. El protocolo completo (que se reporta en un trabajo anterior, 
(DEL HOYO et al., 2016) constó de 23 preguntas, que tienen que ver con las características 
de los docentes de ingeniería y con sus concepciones acerca de la enseñanza. De aquí se 
trabajó en particular sobre las siguientes tres cuestiones relacionadas con el objetivo de 
este trabajo: 

•	 ¿Cómo se da cuenta que un alumno aprendió?

Esta pregunta busca indagar las concepciones de los docentes respecto de qué 
se evalúa y cómo se evalúa, y por lo tanto, indirectamente, qué significa aprender. Se 
pueden encontrar opiniones que reflejan una concepción de aprendizaje como un estado, 
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evaluando entonces resultados en una sola instancia y con un mismo tipo de instrumento 
(parcial escrito y presencial, por ejemplo) o si entienden al aprendizaje como un proceso, 
entonces evalúan en diferentes instancias y con distintos instrumentos (parcial pero también 
parcialitos, entrevistas, problemas especiales, etc.)

•	 ¿Qué opina de las evaluaciones a libro abierto? ¿Y de los parciales domi-
ciliarios?

Estas cuestiones apuntan a indagar qué evalúan los docentes y en menor medida, 
cómo evalúan y qué función tiene la evaluación. Se busca conocer si consideran 
valiosas las posibilidades de la evaluación a libro abierto y el parcial domiciliario; dado 
que su objetivo es evaluar si los estudiantes han desarrollado la capacidad de adoptar 
una actitud proposicional sobre los contenidos trabajados en la asignatura y han adquirido 
determinadas competencias científicas que le permitan abordar problemas relativamente 
abiertos. O si por el contrario, les interesa medir el recuerdo de información y/o la habilidad 
adquirida por parte de los estudiantes para aplicar algoritmos y resolver problemas 
cerrados, prefiriendo, en este caso, los parciales tradicionales, en formato presencial, con 
carácter eminentemente individual y a libro cerrado. En cuanto a la función que tiene la 
evaluación, por medio de estas preguntas se pretende conocer si los docentes interrogados 
consideran que la evaluación tiene una función exclusivamente acreditadora, que tiene que 
ver con la certificación del saber, es decir, con el título que otorga la institución educativa; 
o como una función de control y mejora de los procesos de enseñanza y aprendizaje. En 
la visión tradicional se da el poder de control a los profesores, en cuanto a la toma de 
decisiones, la definición de lo que es relevante, bueno o excelente; por otro lado, desde 
las perspectivas innovadoras se le otorga una función pedagógica en la que la evaluación 
actúa como reguladora del proceso de enseñanza.

•	 ¿De qué manera devuelve las evaluaciones?

Esta pregunta apunta a indagar qué concepción tienen los docentes sobre cómo 
se evalúa y sobre la función de la evaluación en el aprendizaje. Se busca saber si 
le dan un lugar relevante como parte fundamental del proceso de aprendizaje y, por lo 
tanto, la devolución se hace de manera individual de forma tal que se genere un espacio 
donde el estudiante pueda reflexionar sobre los aprendizajes alcanzados y cuáles son 
los aspectos que, eventualmente, debería revisar; o, si, por el contrario, se devuelven en 
forma impersonal, reduciendo a la evaluación a una estrategia para medir resultados de 
aprendizaje, para calificar y decidir sobre la acreditación de los estudiantes. Se sabe que 
dentro de estas dos visiones, es muy probable encontrar posiciones con distintos matices. 
La intención, entonces, es poder describir las concepciones de los docentes respecto 
de este aspecto de la evaluación en función de los matices encontrados al analizar sus 
respuestas a esta pregunta. 
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3.3	  Procedimiento 
Recolección de datos 
Se realizaron entrevistas que se registraron en formato digital y duraron 

aproximadamente una hora (cuestionario completo de 23 preguntas). Las mismas se 
llevaron a cabo en un marco natural, abierto y en tono de conversación para permitir que 
la posición de los entrevistados emergiera de manera espontánea. Se estudió el conjunto 
de las respuestas dadas por todos los sujetos que compusieron la muestra y se extrajeron 
categorías de respuestas sobre sus creencias acerca de “¿qué se evalúa?”, ¿cómo se 
evalúa? y ¿qué función tiene la evaluación en el aprendizaje?”.

Análisis de datos 
En primer lugar se extrajo un número limitado de conceptos que permitieron delinear 

las dimensiones de análisis. Para la identificación de categorías se utilizó el método 
comparativo constante. (STRAUSS; CORBIN, 1997) Se comenzó por realizar un examen 
independiente de los datos por parte de los investigadores responsables del trabajo y un 
proceso iterativo de identificación y definición de categorías de respuestas. Para obtener 
una visión global de las concepciones de los docentes frente a la enseñanza, las entrevistas 
se escucharon varias veces, se compararon entre sí y se interpretaron en un sentido amplio 
y no en función de los matices locales del discurso de cada sujeto. La categorización 
comenzó con la formación tentativa de orientaciones en la que los casos que parecían 
similares se consideraron en una misma categoría siempre que fueran suficientemente 
diferentes de otras categorías nacientes. Una vez finalizado el examen independiente, se 
realizó un proceso de re-categorización conjunto, extrayendo respuestas a medida que 
surgieron agrupaciones alternativas, continuando el proceso hasta que las mismas se 
estabilizaron. Se concluyó la etapa describiendo las respuestas encontradas tanto para 
los aspectos “¿qué se evalúa?”, ¿cómo se evalúa?, como para el relacionado con “¿qué 
función tiene la evaluación en el aprendizaje?”.

4 | 	 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Descripción de las categorías encontradas
Se describen las categorías de respuesta (concepciones) obtenidas para cada 

dimensión, una vez finalizado el análisis de las entrevistas.
Dimensión 1: Concepciones respecto de qué se evalúa
En el tipo de respuesta R1, se ubicaron aquellas concepciones de docentes que, 

mediante la evaluación, buscan constatar la incorporación de información por parte del 
estudiante, en términos de recuerdo de hechos y procesos algorítmicos cerrados y aislados. 
Aparecen expresiones como, por ejemplo: 

"Me doy cuenta que un estudiante aprendió porque incorporó los conceptos que 
intento transmitir..."
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“[Me doy cuenta que un estudiante aprendió] cuando puede resolver otra situación 
que difiere de la anterior donde no sólo se cambiaron los números. Cuando puede aplicar 
los conocimientos a un problema global en el cual no está siguiendo un tema puntual de la 
guía sino un problema que abarca distintos tópicos".

El tipo de respuesta R2 incluye a la anterior, pero los docentes aquí involucrados 
buscan un adicional relacionado con la formación profesional. Aspectos vinculados con el 
desarrollo de ciertas competencias profesionales aparecen en este discurso:

“Yo para evaluar tomo dos parciales, los trabajos prácticos y un examen oral, final, 
un totalizador de toda la materia, donde charlamos un rato de todo lo que vimos en la 
materia. Esto lo hago no solo pensando en la asignatura sino en aspectos de un ingeniero, 
de lo que va a tener que hacer un ingeniero...”

 “La forma más directa [de saber que un alumno aprendió] es replicar en una 
evaluación un problema al que creemos que se va a enfrentar en su vida profesional”

El tipo de respuesta R3 hace referencia al discurso de algunos docentes que no 
aportó información a la dimensión evaluada: respuestas evasivas o referencias inconexas.

Figura 1. Distribución de respuestas para la dimensión “¿qué se evalúa?”. 

Dimensión 2: Concepciones respecto de cómo se evalúa
En el tipo de respuesta R1, se ubicaron aquellas concepciones de docentes que tiene 

en cuenta a la evaluación como para calificar y acreditar los resultados. Hacen hincapié en 
el conocimiento memorístico y enfatizan en el producto del aprendizaje (lo observable). El 
desempeño de los estudiantes, sus recorridos, sus superaciones, no son tenidos en cuenta 
por estos docentes. El principal instrumento es el examen de lápiz y papel, y las instancias 
se reducen a un número acotado. 

“Los evaluamos con dos parciales. Los parciales son escritos. La forma de chequear 
[que aprendieron] es el parcial, para ser justos con todos”.

"El escrito es lo que está escrito�y ahí hay que remitirse, a las pruebas escritas nada 
más”.

"La única manera que tenemos nosotros en la universidad es a través de los 
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exámenes, no hay otra."
Los docentes cuyas respuestas se agrupan en el tipo R2, siguen poniendo énfasis 

en la evaluación como un resultado, pero tienen en cuenta ciertos elementos del proceso. 
Estos docentes incorporan algunas herramientas para este seguimiento: uso de rúbricas 
para facilitar el monitoreo de los aprendizajes de los estudiantes, utilización de diferentes 
estrategias de evaluación, uso de la evaluación para la regulación del proceso de enseñanza.

“Yo no pongo puntaje [en los parciales], pongo “aprobado” o “desaprobado”, y me 
guardo algún registro de esa performance. Es laborioso, pero pongo en un casillero un 
“muy bien” o alguna nota de eso...Entonces, [al final del curso] tengo cómo rinden, cómo 
escriben y cómo se expresan”.

El tipo de respuesta R3, como para la dimensión anterior, hace referencia al discurso 
de algunos docentes que no aportó información a la dimensión evaluada.

Figura 2. Distribución de respuestas para la dimensión “¿cómo se evalúa?”.

Dimensión 3: Concepciones respecto de qué función tiene la evaluación en el 
aprendizaje

Las concepciones que se ponen de manifiesto aquí podemos resumirlas en la 
mirada formadora o en la mirada acreditadora de la evaluación. (SANMARTÍ, 2011) Los 
docentes con respuestas del tipo R1 consideran que la evaluación solo mide resultados 
y se la desvincula completamente de los procesos de enseñanza y de aprendizaje. Estos 
docentes corrigen y devuelven las producciones corregidas, sin tener en cuenta que el que 
debe corregir los errores es quien los comete, es decir, el estudiante.

“Siempre les digo que vean el examen...somos humanos y podemos cometer errores, 
no solo en la corrección sino en la suma de los puntajes. En un sistema promocional la nota 
es importantísima”

“Al final uno termina calificando por la evaluación”.
“Si hubo algún problema que fue general, generalmente hacemos algún comentario 

que normalmente lo hago en la clase teórica que es donde van más alumnos”.
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Aquellos docentes que ven otra función en la evaluación más allá de la acreditación 
tienen respuestas del tipo R2. Estos docentes le asignan una función formadora y la 
consideran como otra instancia del aprendizaje. Algunos proponen diferentes estrategias 
para no caer en evaluaciones tradicionales que solo miden un resultado, pero terminan 
haciendo un “promedio” de todas las calificaciones individuales. 

“A veces el alumno llega a ver el examen y explica que después de entregarlo llegó 
a su casa y se dio cuenta que se había equivocado, entonces indica de qué manera lo 
resolvería. Eso ayudó al conocimiento del alumno. Eso manifiesta una intención del alumno 
de que sepamos que él estudió, y eso me parece valioso”.

Nuevamente, las respuestas agrupadas como R3 incluyen los casos en los que el 
discurso del docente no aporta información para la dimensión considerada. 

Figura 3. Distribución de respuestas para la dimensión “¿qué función tiene la evaluación?”

5 | 	CONCLUSIONES
El objetivo de esta investigación fue desarrollar un análisis preliminar, pero 

sistemático, de las concepciones sobre la evaluación que poseen los profesores 
entrevistados de diferentes asignaturas de ingeniería. Dicho análisis, llevado a cabo a partir 
de la indagación de las opiniones que tienen sobre sus prácticas, arrojó como resultado 
que conciben a la evaluación como una estrategia para medir la habilidad alcanzada por 
los estudiantes para la reproducción del conocimiento y de procedimientos cerrados, que 
implican sólo la aplicación de algún tipo de algoritmo, más que como  un instrumento que 
favorezca el desarrollo de la capacidad para reestructurar o transformar el conocimiento 
que le han ‘dado’.

Se esperaba encontrar una categoría que describiese una concepción de evaluación 
más cercana a las teorías actuales desarrolladas en el campo de la enseñanza de las 
ciencias, cuyo objetivo sea buscar que el estudiante tenga la oportunidad de demostrar la 
habilidad de integrar, transformar y usar el conocimiento internalizado en función de resolver 
problemas del campo profesional, por ejemplo; sin embargo, no se hallaron este tipo de 
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opiniones. Si bien aparecen algunos casos de docentes que conciben una evaluación que 
favorece la construcción y transformación del conocimiento, esta idea es fundamentalmente 
de carácter voluntarioso, no apareciendo menciones de prácticas concretas ligadas a la 
evaluación que favorezcan este tipo de aprendizaje. Sólo se mencionan unos pocos hechos 
aislados y lo hacen los docentes que están a cargo de las asignaturas de final de carrera, 
vinculadas a la práctica profesional.

Estos primeros resultados son relevantes, ya que se observa que de los tres niveles 
de concepciones descriptas por otros autores (tradicional, intermedia e innovadora) sobre 
evaluación, el cuerpo docente entrevistado manifiesta en gran medida una concepción 
tradicional y en menor grado una concepción intermedia. No obstante, cabe destacar que 
se necesitan más investigaciones para documentar y entender las relaciones entre las 
creencias sobre enseñanza, aprendizaje y evaluación en el campo de la enseñanza de la 
ingeniería.

También resulta importante resaltar que, más allá del análisis realizado se pudo 
observar que las entrevistas promovieron un proceso de reflexión y análisis de las propias 
prácticas docentes que podría contribuir a mejorar el proceso de formación de conocimiento 
en los estudiantes.

Por último, la descripción realizada de las concepciones proporciona un estado 
de situación a partir del cual es posible proyectar el diseño de diferentes propuestas de 
formación pedagógica para aquellos docentes de ingeniería que estén interesados en el 
tema. Resignificar las concepciones de los docentes sobre la enseñanza y el aprendizaje 
de la ingeniería hacia formatos más actuales, es un objetivo muy a largo plazo dada 
la resistencia que hay a dedicar tiempo a este tipo de cuestiones y, particularmente, a 
plantearse nuevas preguntas respecto de algo tan naturalizado como lo es la evaluación. 
Es probable que cumplir con este objetivo requiera un cambio de ideas que, para muchos 
docentes, resulte equivalente a experimentar un cambio conceptual (STRIKE; POSNER, 
1992), que es un cambio fundamental en sus supuestos sobre la enseñanza y en sus 
valores. (SAMUELOWICZ; BAIN, 2001).
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