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APRESENTAÇÃO

No cenário atual, as interrelações entre população, recursos naturais 
e desenvolvimento, têm ocupado espaço de grande evidência no mundo, 
principalmente em função da necessidade do aumento na produção de alimentos 
aliada a preservação do meio ambiente. Nesse aspecto, as Ciências Agrárias que 
possui caráter multidisciplinar, e abrange diversas áreas do conhecimento, tem como 
principais objetivos contribuir com o desenvolvimento das cadeias produtivas tanto 
agrícola quanto pecuária, considerando sua inserção nos vários níveis de mercado, 
além de inserir o conceito de sustentabilidade nos múltiplos processos de produção.

A obra “As Vicissitudes da Pesquisa e da Teoria nas Ciências Agrárias”, 
em seus volumes 1 e 2, reúne em seus 35 capítulos textos que abordam temas 
como o aproveitamento de resíduos, conservação dos recursos genéticos, manejo 
e conservação do solo e água, produção e qualidade de grãos, produção de mudas 
e bovinocultura de corte e leite. Esse compilado de informações traz à luz questões 
atuais e de importância global, perante os desafios impostos para atender as 
demandas complexas dos sistemas de produção.

Vale ressaltar o empenho dos autores dos diversos capítulos, que 
possibilitaram a produção desse material, que retrata os avanços técnico-científicos 
nas Ciências Agrárias, pelo qual agradecemos profundamente.

Dessa maneira, espera-se que a presente obra possibilite ao leitor ampliar 
seu conhecimento sobre o avanço das pesquisas no ramo das Ciências Agrárias, 
bem como incentivar o desenvolvimento de estudos que promovam a inovação 
tecnológica e científica, o manejo e conservação dos recursos genéticos, que 
culminem em incremento na produção de alimentos de maneira sustentável.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Marcos Renan Lima Leite

Nítalo André Farias Machado
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RESUMO: A região noroeste do estado do Rio 
Grande do Sul está entre as maiores regiões 
produtoras de leite do Brasil, assim, a produção 
de alimento, através de forragem de qualidade 
aos animais é fundamental. O objetivo principal 
foi avaliar os efeitos da interação da velocidade 
de semeadura com o sentido do relevo do 
terreno sobre a plantabilidade de Milheto e 
Capim Sudão, e distribuição de fertilizantes. 
O problema levantado foi: Qual a velocidade e 
sentido de semeadura em relação à topografia do 
terreno geram densidade de plantas, coeficiente 
de variação e quantidade de fertilizantes mais 
próximos dos requisitos preconizados? Para tanto, 
utilizou-se o método de abordagem quantitativo. 
Como método de procedimento, empregou-se o 
método estatístico e o procedimento laboratorial. 
Como técnica de coleta de dados, foi utilizada 
a técnica de observação direta intensiva 
observação e para a análise dos dados coletados 
a estatística inferencial. Avaliando a deposição 

de sementes de capim sudão, verificou-se que 
nos sentidos de semeadura em nível e declive, 
não ocorreu diferenciação estatística. Já para a 
distribuição de fertilizantes, conforme aumentou 
a velocidade, diminuiu a quantidade depositada 
na linha. Para a deposição de sementes de 
Milheto na linha de semeadura, a velocidade 
interferiu negativamente. Assim, a velocidade 
de semeadura que proporciona uma melhor 
distribuição das sementes forrageiras foi de 
9,5km h-1 e de fertilizante na linha de semeadura 
foi de 4,5 km h-1. Portanto, conclui-se que 
velocidades altas interferiram positivamente na 
distribuição de sementes forrageira, já para a 
distribuição de fertilizantes, altas velocidades 
interferiram negativamente na distribuição.
PALAVRAS-CHAVE:Operação de semeadura. 
Aclive, declive e nível. Rapidez de deslocamento. 
Fertilizante. Pastagem.

EFFECT OF SPEED AND DIRECTION 
OF SEEDING ON DISTRIBUTION OF 
FERTILIZER AND FORAGE SEEDS

ABSTRACT: The northwestern region of the 
state of Rio Grande do Sul is among the largest 
milk producing regions in Brazil, so the production 
of food, through quality fodder for animals is 
essential. The main objective was to evaluate the 
effects of the interaction of the sowing speed with 
the direction of the terrain relief on the plantability 
of Milheto and Capim Sudan, and the distribution 
of fertilizers. The problem raised was: What 
speed and direction of sowing in relation to the 
topography of the land generate plant density, 
variation coefficient and quantity of fertilizers 
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closer to the recommended requirements? For that, the quantitative approach method 
was used. As a method of procedure, the statistical method and the laboratory procedure 
were used. As a data collection technique, the direct observation intensive observation 
technique was used and inferential statistics were used to analyze the collected data. 
Evaluating the deposition of Sudan grass seeds, it was found that in the sense of 
sowing at level and slope, there was no statistical differentiation. As for the distribution 
of fertilizers, as the speed increased, the amount deposited on the line decreased. 
For the deposition of Millet seeds in the sowing line, the speed interfered negatively. 
Thus, the sowing speed that provides a better distribution of forage seeds was 9.5 
km h-1 and fertilizer in the sowing line was 4.5 km h-1. Therefore, it is concluded that 
high speeds positively interfered in the distribution of forage seeds, whereas for the 
distribution of fertilizers, high speeds interfered negatively in the distribution.
KEYWORDS: Sowing operation. Slope, slope and level. Speed of travel. Fertilizer. 
Pasture.

1 | 	INTRODUÇÃO
A região noroeste do estado do Rio Grande do Sul está entre as maiores 

regiões produtora de leite do Brasil, e, considerando que o sistema de condução dos 
bovinos com pastagem, faz-se necessário o fornecimento de forragem de qualidade 
aos animais. Nesse contexto, as culturas do milheto e do capim sudão tem se 
tornado uma fonte de qualidade alimentar importante para esta atividade. 

Outro fator relevante que esta região apresenta são terrenos com aclives 
e declives acentuados, os quais podem afetar a qualidade da semeadura e, 
consequentemente, o desenvolvimento das culturas, além de potencializar 
processos erosivos, reduzindo, assim, o rendimento final das culturas implantadas.

Dentre essas práticas que podem prejudicar o desenvolvimento das espécies 
forrageiras, pode-se citar a operação de semeadura, a qual frequentemente é 
realizada com a umidade do solo elevada ou muito baixa, bem como problemas 
com regulagens nas dosagens de adubo, densidade de sementes e profundidade 
das sementes no sulco. Porém, um dos componentes mais negligenciados 
pelos agricultores é a velocidade e o sentido de semeadura, os quais interferem 
diretamente na qualidade da operação.

O processo de semeadura busca a adequada distribuição longitudinal das 
sementes no solo, aliada à correta profundidade de deposição das mesmas para 
se obter estande correto e uniforme (ALMEIDA; TAVARES-SILVA; SILVA, 2010). 
Portanto, caracteriza-se como uma das etapas que requer maior perfeição em sua 
execução, visto que pode comprometer a rentabilidade da atividade agrícola (ROS 
et al., 2011).

A uniformidade de espaçamento entre as plantas na linha da semeadura pode 
influenciar na produtividade da cultura, sendo que as plantas distribuídas de forma 
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desuniforme, implicarão no aproveitamento deficiente dos recursos disponíveis, 
como luz, água e nutrientes, justificando, assim, a correta distribuição das sementes 
durante a semeadura, diretamente relacionada com o desempenho do maquinário 
para este fim (OLIVEIRA; SODRÉ FILHO, 2016).

Além disso, de acordo com Tourino, Resende e Salvador (2002), as variações 
nas lavouras, ocasionadas por estandes desuniformes e falha na distribuição nas 
linhas, propiciam pontos de acúmulo gerando plantas mais altas, com menor 
perfilhamento e tendência ao acamamento, reduzindo a produção individual. 
Entretanto, os espaços vazios ocasionados pela desuniformidade da semeadura, 
facilitam o desenvolvimento e competição com plantas daninhas, gerando plantas 
de porte baixo com colmo de maior diâmetro, maior perfilhamento e produção 
individual.

Garcia et al. (2006), verificaram que o número de plantas de milho na linha 
de semeadura foi menor nas maiores velocidades de operação da máquina. A 
uniformidade dos espaçamentos entre as sementes de milho na linha de semeadura 
foi considerada excelente para a velocidade de 3,0 km h-1, regular para 6,0 e 9,0 km 
h-1 e insatisfatória para 11,2 km h-1.

Da mesma forma Dalla Costa et al.(2018) concluíram que o aumento da 
velocidade de semeadura influenciou negativamente no coeficiente de variação e 
no estabelecimento da cultura do milho.

Nesse contexto, busca-se avaliar o coeficiente de variação a distribuição 
de fertilizantes e sementes de forrageiras, trazendo respostas para a qualidade de 
semeadura com maior eficiência no estabelecimento destas culturas e a preservação 
do meio ambiente, principalmente do solo, ocasionando economia de recursos em 
adubação.

Sendo assim, este relatório de pesquisa encontra-se dividido em três 
capítulos, sendo que no primeiro é descrita a contextualização deste estudo, 
divididos em o tema, abordagem, o problema e as hipóteses e a metodologia. Já o 
segundo capitulo refere-se a fundamentação teórica que fornece o embasamento 
necessário à esta pesquisa. No terceiro são apresentados os resultados obtidos 
juntamente com a discussão acerca do efeito de diferentes velocidades e sentido da 
semeadura na distribuição de adubo e sementes forrageiras.

2 | 	ASPECTOS METODOLÓGICOS
No presente trabalho de pesquisa se utilizou a abordagem quantitativa, a 

qual, segundo Pinheiro (2010, p.20) é “a escolha da abordagem de quantificação da 
coleta de informações, do tratamento dos dados e do uso estatístico nas análises”.

Esta abordagem será utilizada para gerar dados numéricos, obtidos no campo, 
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como a distribuição de fertilizante e de sementes de forrageiras de capim sudão e 
milheto, em nível, declive, aclive e nas diferentes velocidades de deslocamento, os 
quais serão submetidos a Teste de Tukey e a análise de variância (ANOVA).

O método laboratorial utilizado no estabelecimento e na condução do 
presente ensaio á campo, sustentando a velocidade e sentido de distribuição de 
adubo e semente como as variáveis controladas.

Enquanto que o método de procedimento estatístico é explicado por Lakatos 
e Marconi (2010 p. 90) como “a manipulação estatística, que permite comprovar 
as relações dos fenômenos entre si, e obter generalizações sobre sua natureza, 
ocorrência ou significado”. 

No presente estudo o método estatístico empregado na análise numérica dos 
dados coletados, utilizando médias, desvio padrão, análise de variância (ANOVA), 
teste de Tukey, os quais foram empregados para as análises de comparações entre 
os tratamentos estudados e levantamento dos resultados obtidos.

Os dados foram efetuados para a coletados com o uso das técnicas de 
observação direta intensiva, observação, que conforme Lakatos e Marconi (2010, 
p.173), “é uma técnica de coleta de dados para conseguir informações e utiliza os 
sentidos na obtenção de determinados aspectos da realidade”.

Com esta técnica executou-se a avaliação dos diferentes tratamentos 
realizados, determinando a quantidade de sementes e fertilizantes distribuídos nos 
diferentes sentidos de semeadura e velocidade de deslocamento do conjunto trator 
- semeadeira.

Posteriormente, os resultados efetuou-se a avaliação estatistica a partir da 
análise de variância segundo Ferreira (2018), que baseia na “decomposição da 
variação total entre uma série de observações atribuídas a causas conhecidas e 
desconhecidas ou não suscetíveis de controle”.

O teste de Tukey que foi utilizado para a avaliação deste estudo tem o 
objetivo principal para Ferreira (2018), de ser usado com os resultados da analise 
de variância para comparar se há compatibilidade entre os resultados.

E por ultimo a regressão polinomial que para Zimmermann (2014) tem o 
“objetivo de determinar a relação entre uma característica qualquer de interesse 
experimental, depende, e outra característica independe tomadas juntas”.

A população do estudo proposto foi composta de 72 parcelas, divididas em 
18 tratamentos, contendo três produtos para a análise (fertilizante granulado NPK, 
Capim Sudão BRS Estribo e Milheto BRS 1503), três sentidos de semeadura (nível, 
aclive e declive) e 3 velocidades de semeadura (4,5 km h-1, 7 km h-1 e 9,5 km h-1).

A amostragem coletada das sementes e o fertilizante realizou-se em 10 
metros de 2 linhas centrais da semeadora, depois de transcorridos 5 metros, para 
melhor uniformidade da velocidade da coleta.
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A realização da pesquisa ocoreu na propriedade de Claudir Jorge Huber, na 
localidade de Linha Araçá, no município de Nova Candelária – RS.

No processo de condução do ensaio de semeadura foi utilizado um trator da 
marca John Deere, modelo 5078e, ano 2014, o qual possui 90 cavalos de potência 
turbinado com 4 cilindros, tração nas 4 rodas, transmissão com 9 marchas à frente 
e 3 à ré e com sistema de direção hidráulica.

Para a semeadura, utilizou-se uma semeadora adubadora hidráulica, marca 
KF, modelo 615-H, com 15 linhas espaçadas em 20 cm, reservatório de semente 
com capacidade de 185 kg, reservatório de adubo em aço inox com capacidade 
para 270 kg, sistema de linha pivotada, distribuição de adubo por barra horizontal e 
sistema de fechamento manual de cabeceiras, condutor de sementes por mangote 
siliconado, os quais são ligados ao disco duplo defasado 12X13’’ para deposição de 
sementes.

Para a realização da semeadura, configurou-se uma regulagem para 
depositar 25 kg de sementes viáveis por hectare de capim sudão, assim também, 
a regulagem para o Milheto, para depositar 15kg de sementes viáveis por hectare. 
Também foi configurada a dosagem de fertilizante, objetivando obter 200 kg ha-1 do 
fertilizante 08-16-24 no formato de NPK.

Foram realizados seis experimentos, um com a semeadura em nível e o outro 
com a semeadura em aclive e declive, cada um deles em delineamento de blocos 
casualizados com quatro repetições, para as espécies de Capim Sudão e Milheto.

Para o ajuste da velocidade foram usadas trenas e estacas, como forma 
de estabelecer a distância a ser percorrida pelo trator, aferindo assim, o tempo de 
deslocamento até ajustar a velocidade desejada para a semeadura. 

A determinação das velocidades (km h-1) se deu da seguinte forma: a distância 
percorrida de 20 metros, dividido pela distancia, com a formula V (km/h) = {D/T} * 
3,6, onde a resposta se dá em metros por segundo, sendo esta ultima multiplicada 
por 3,6 para obter a resposta em km h-1.

9,5km/h

9,5km/h 4,5 km/h 7km/h

4,5 km/h 7km/h Bloco 1

Bloco 2

Bloco 3

Bloco 4

Experimento 1: distribuição de parcelas em semeadura de nível para o 
capim sudão

9,5km/h 7km/h 4,5 km/h

7km/h 4,5 km/h 9,5km/h

Figura 01 – Croqui do experimento de Capim Sudão em nível
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Na figura 01, é apresentado o croqui para o experimento 1, onde foi avaliada 
a distribuição de adubo e sementes em semeadura de nível da cultura do capim 
sudão.

Para a regulagem de 4,5 km h-1 foi utilizada a marcha “1ªB” com 1.800 
rotações por minuto(rpm), já para transcorrer 7 km h-1 será operada com a “3ªB” com 
1.200 rpm e, para 9,5 km h-1 será utilizada a marcha “1ªC” com 1.700 rpm. 

A coleta dos dados foi realizada por três pessoas, o tratorista e dois coletores, 
sendo um de sementes e outro de fertilizante, com o apoio de dois canecos alocados 
abaixo da saída do sistema de distribuição de fertilizantes (rotor vertical impulsor) e 
do mecanismo de distribuição de sementes (dosador de cilindros canelados).

Na figura 02, apresenta-se o croqui para a avaliação da distribuição de adubo 
e sementes de capim sudão nos tratamentos em aclive e declive.

Bloco 3 bloco 4

Experimento 2: Distribuição de parcelas em semeadura em aclive 
e declive capim sudão

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

7km/h

4,5 km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

9,5km/h

7km/h

9,5km/h

Bloco 1 Bloco 2

4,5 km/h

9,5km/h

9,5km/h

7km/h

4,5 km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

4,5 km/h

Figura 02 – Croqui do experimento de Capim Sudão em aclive e declive

A regulagem do declive, para atingir 4,5 km h-1, operou-se com a marcha 
“1ªB” com 1.900 rotações por minuto (rpm), já para alcançar 7,5 km h-1 utilizou se a 
marcha “3ªB” com 1.700 rpm e, para 9,5 km h-1 empregou-se a marcha “1ªC” com 
1.500 rmp.

Já para o aclive utilizou-se a marcha “2ªB” com 1.600 rpm para atingir 4,5 
km h-1, para 7km h-1 regulou-se o conjunto trator-semeadeira na marcha “3ªB” com 
1.800 rpm e, para 9,5 km h-1 operou-se com a marcha “1ªC” com 1.800 rpm.

A demonstração da avaliação da distribuição de adubo e sementes de milheto 
na semeadura em nível encontra-se na figura 03.
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9,5km/h

9,5km/h 4,5 km/h 7km/h

4,5 km/h 7km/h Bloco 1

Bloco 2

Bloco 3

Bloco 4

Experimento 3: distribuição de parcelas em semeadura de nível para o 
Milheto

9,5km/h 7km/h 4,5 km/h

7km/h 4,5 km/h 9,5km/h

Figura 03 – Croqui do experimento de Milheto em nivel

Na figura 04 apresenta-se o croqui para a avaliação da distribuição de adubo 
e sementes de milheto nos tratamentos em aclive e declive.

Assim como o experimento de capim Sudão, iniciou-se a coleta das amostras 
(semente e fertilizante) primeiramente no declive, posteriormente a coleta das 
amostras no aclive, completando um bloco, e assim sucessivamente até o quarto 
bloco. 

Bloco 3 bloco 4

Experimento 4: Distribuição de parcelas em semeadura em aclive 
e declive milheto

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

7km/h

4,5 km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

7km/h

9,5km/h

7km/h

9,5km/h

Bloco 1 Bloco 2

4,5 km/h

9,5km/h

9,5km/h

7km/h

4,5 km/h

7km/h

4,5 km/h

9,5km/h

4,5 km/h

Figura 04 – Croqui do experimento de Milheto em aclive e declive.

A avaliação do relevo, como as taxas de aclive, declive e nível do local 
foram realizada através do programa “Google Earth Pro”. Esse programa permite 
visualizar os níveis topográficos em cada posição do cursor, possibilitando, assim, 
obter a diferença de nível entre dois pontos, bem como a distância entre os pontos 
determinados, permitindo, desta forma, determinar o percentual da declividade, 
dividindo a distância encontrada pela diferença de nível.

3 | 	REFERENCIAL TEÓRICO
A semeadura mecanizada, realizada com alta velocidade, conforme Garcia 
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(2001), tende a proporcionar patinagem, principalmente em velocidades superiores 
de 7km h-1, bem como maior consumo de combustível, sendo que a patinagem pode 
ocorrer devido a interferências por fatores como, a superfície do solo, influenciando 
na distribuição desuniforme de sementes e fertilizantes, consequentemente 
reduzindo a população de sementes agronomicamente recomendadas. 

Velocidades maiores que 7,5 km h-1, tem influência, de maneira geral, na 
distribuição longitudinal das sementes, tornando mais irregular a medida que a 
velocidade aumenta, interferindo na produtividade final da cultura (SANTOS, 2011).

Franchini (2009) relata que produtores utilizam semeaduras em declive 
reduzem os custos de insumos, combustíveis e tempo, principalmente em áreas 
estreitas, porem esse tipo de semeadura facilita os processos erosivos, aumentando 
as perdas de agua por escoamento superficial.

O plantio em contorno para Denardin (2011) é uma pratica conservacionista 
empregada para combater a erosão hídrica, pois cria barreiras que impedem o livre 
escoamento da enxurrada, auxiliando na maior infiltração da água no solo. Sendo 
assim, este sentido de semeadura pode reduzir em mais de 50% as perdas de solo 
por erosão hídrica, podendo ter efeito superior, quando comparado com o baixo 
índice de cobertura do solo.

Estudos realizados por Didoné (2017) sobre processos erosivos em uma 
bacia agrícola no noroeste do estado do Rio Grande do Sul relata que o plantio 
em nível associado com terraceamento são às medidas que mais reduziram os 
processos erosivo, sendo assim, que o modelo atual de produção mostram perdas 
de solo insustentáveis para esta bacia hidrográfica.

4 | 	APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
A área utilizada para a semeadura das espécies forrageiras possui 3,65 

hectares e fica localizada em Linha Araçá, interior de Nova Candelária, entre as 
coordenadas geográficas: 27º 36´00.00” S e 54º 08´30.00” O. A figura 06 representa 
o croqui da área. 

Realizou-se o trabalho no dia 19 de janeiro de 2020 na propriedade de Claudir 
Jorge Huber em Linha Araçá, localidade do interior de Nova Candelária, atividade 
esta que contou com a colaboração do professor Mestre e de Ivair Paulo Baumbach.

Na primeira etapa da atividade efetuou-se a demarcação das parcelas que 
foram de 10 metros em nível, aclive e declive com auxílio de trenas e estacas 
de madeira. Ressalta-se também que foi realizada a demarcação da área de 
homogeneização que foi demarcada em cinco metros antecedendo a parcela

 A coleta das amostras de sementes e de fertilizante foi realizada com o 
auxílio de dois potes alocados abaixo do sistema de cilindro canelado e da saída 
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do rotor vertical impulsor, um para a coleta de fertilizante em duas linhas centrais 
da semeadora, da mesma forma, realizada para a coleta de sementes um pote em 
duas linhas centrais.

Para a determinação da velocidade, foi percorrido 20 metros e aferido o 
tempo de deslocação, usando a formula V (km h-1)= {D/T}*3,6, e assim estabelecer 
a rotação e a marcha ideal para as velocidades de 4,5, 7 e 9,5 km h-1. 

A pesagem foi realizada em 3 de março de 2020 com o auxílio de uma 
balança de precisão de 0,00001 kg disponibilizado pelo laboratório de sementes.

GL SEMENTE FERTILIZANTE SEMENTE FERTILIZANTE SEMENTE FERTILIZANTE
BLOCOS 3 0,75 9284,3 3,33 3585,11 0,97 323,78

TRATAMENTOS 2 7.75* 9391.75** 3.58 ns 3787.00* 0.083 ns 6013.00**
RESÍDUO 6 0,75 586,97 0,91 423,78 0,3 196,11

MÉDIA 29,25 201,25 27,33 143 26,91 153
CV% 2,96 12,03 3,5 14,39 2,05 9,15

FV Sudão Aclive Sudão declive Sudão Nível

ns não significativo, **,*, significativo respectivamente a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F.

Tabela 01: Análise de variância individual para sementes de Capim Sudão e fertilizantes 
de três experimentos avaliando diferentes tipos de terreno e velocidade de operação do 

conjunto trator-semeadora.

Após a analise individual de cada experimento procedeu-se a analise 
segundo Box (1953) para verificar a possibilidade da analise conjunta dos mesmos 
pela expressão F= (maiorQMresíduo)/(3x o menor QMresíduo) for menor que 3 pode 
se analisar os três experimentos como um só. Assim pode se observar que tanto 
para a semente (F= 1,01) quanto para fertilizante (F= 0.99).

FV GL Sementes Fertilizantes
Blocos 3 0,33 5029,73
Terreno 2 18.58** 11642.25**

Velocidade 2 5.25* 180.23.58**
T x V 4 3.08* 584.08 ns

Resíduo 24 1,08 1322,14
Média 27,83 165,75
CV% 3,74 21,93

ns não significativo, **,*, significativo 

Tabela 02: Análise de variância de forma conjunta para o Capim Sudão

Como foi detectada a diferença significativa para a interação entre os fatores 
velocidade de operação x terreno para a variável semente, o que implica em uma 
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dependência entre estes fatores, ou seja, não é possível realizar análises individuais 
para os mesmos. 

Terreno CV%
Aclive 30,8 a A 29 a AB 28 aB 3,55

Declive 28 b A 26,25 b A 27,75 aA 3,8
Nível 27 b A 26,75 b A 27 aA 3,86
CV% 3,64 3,8 3,77

7 km/h4.5 km/h 9.5 km/h

Médias seguidas pela mesma letra, minúscula na coluna e 
maiúscula na linha, não diferem estatisticamente pelo teste 

de Tukey a 5%

Tabela 03: Comparação da distribuição de sementes de Capim Sudão (kg ha-1) nos 
diferentes terrenos

Os sentidos de semeadura declive e nível percebem se que não houve 
diferença estatística a teste de tukey a 5% de probabilidade, apontando para a 
velocidade de 7km h-1 a quantidade de sementes mais próxima a almejada de 25 kg 
ha-1. Já para a semeadura em nível apontou para 9, 5 km h-1 a quantidade pretendida 
(25 kg ha-1) não se diferenciando estatisticamente 7 km h-1 porém diferenciando de 
4,5km h-1. 

A) Terreno Fertilizantes B) Velocidade Fertilizantes

Aclive 201,25 a 4,5 km h-1 208,50 a
Declive 143,00 b 7 km h-1 155,83 b

Nível 153,00 b 9,5 km h-1 132,92 b
CV (%) 21,94 CV (%) 21,94

Médias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna, não 
diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade. 

Tabela 04: Comparação da média para o fertilizante (kg ha-1) em função do terreno (A) 
e da velocidade (B)

A tabela 4 mostra o efeito simples do tipo de terreno (A), ou seja, 
independentemente da velocidade de operação, o aclive foi o terreno que teve melhor 
resultado estatisticamente com valores mais próximos ao ajustado, já a declividade 
e o nível resultaram na menor quantidade de fertilizantes, não diferenciando 
estatisticamente. 

Diante dos fatos expostos, nota-se que em relação ao terreno a área de 
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aclive apresentou o melhor resultado para a distribuição de fertilizante, assim como 
a velocidade de 4,5 km h-1 proporcionou uma melhor distribuição de fertilizante em 
comparação as demais velocidades.

FV GL SEMENTE FERTILIZANTE SEMENTE FERTILIZANTE SEMENTE FERTILIZANTE
BLOCOS 3 0,55 5058,78 0,97 4190,44 2,97 432,97

TRATAMENTOS 2 7.75* 2356.0 ns 4.0 ns 4753.00* 0.58 ns 6731.58*
RESÍDUO 6 1,31 852,78 1,22 635,44 0,81 844,47

MÉDIA 18,5 179,5 15,75 130 18,91 224,08
CV% 6,17 16,27 7,01 19,39 4,74 12,96

Milheto nível

ns não significativo, **,*, significativo respectivamente a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F.

Milheto aclive Milheto declive

Tabela 05: Análise de variância individual para sementes de milheto e fertilizantes de 
três experimentos avaliando diferentes tipos de terreno e velocidade de operação do 

conjunto trator-semeadora.

Assim observado, o resultado tanto para a semente (F= 0,53) quanto para 
fertilizante (F= 0.44) pode se analisar os dados dos experimentos em conjunto 
conforme tabela 6.  

FV GL Sementes Fertilizantes
Blocos 3 2,41 5275,21
Terreno 2 35.53** 26579.19**

Velocidade 2 10.11** 12211.03**
T x V 4 1.11ns 814.78ns

Resíduo 24 1,09 1134,04
Média 17,72 177,86
CV% 5,9 18,93

ns não significativo, **,*, significativo
respectivamente a 1% e 5% de.

 probabilidade pelo teste F

Tabela 06: Análise de variância para o Milheto

Como observa-se na Tabela 06, não foi detectado efeito significativo para a 
fonte de variação de interação entre os fatores (T x V), oque significa que o efeito da 
declividade do terreno independe da velocidade de operação, não podendo se fazer 
recomendações gerais da velocidade de operação, assim como do tipo de terreno.

Desta forma a Tabela 07 constata a independência entre a velocidade e os 
sentidos de operação. Considerando a distribuição de sementes, os sentido de 
operação aclive e nível não tiveram diferenças estatísticas a teste de Tukey a 5% 
de probabilidade, apontando o sentido de operação declive (15,75kg ha-1) a mais 
próxima a pretendida (15kg ha-1). 
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Terreno Sementes Fertilizantes
Aclive 18,50 a 179,50 b

Declive 15,75 b 130,00 c
Nível 18,92 a 224,08 a
CV% 5,96 2,96

Médias seguidas pela mesma letra minuscula 

na coluna, não diferem estatisticamente pelo

teste de Tukey a 5 % de probabilidade. 

Tabela 7 de comparação da distribuição de sementes (kg há-1) e fertilizante (kg há-1) de 
milheto nos diferentes tipos de terrenos.

Levando em conta a distribuição de fertilizantes, o sentido de operação 
nível apontou diferenças estatísticas a teste de Tukey a 5% para os sentidos aclive 
e declive, do mesmo jeito que, a sentido de operação aclive apontou diferenças 
estatísticas para os sentidos de operação declive e nível. 

Velocidade 
4,5 18,67 a 211,17 a
7 17,67 ab 174,83 b

9,5 16,83 b 147,58 b
CV% 5,9 18,93

Sementes Fertilizantes

Médias seguidas pela mesma letra 
minuscula na coluna, não diferem 

estatisticamente pelo teste de Tukey 
a 5 % de probabilidade.

Tabela  de comparação da distribuição de sementes (kg/há-1) e fertilizante (kg/há-1) de 
milheto nos diferentes velocidades (km/h-1) de operação.

Levando em consideração que a velocidade de operação independente do 
tipo de terreno, as médias obtidas da coluna das sementes, a velocidade de 4,5 km 
h-1 apresenta diferença estatística a teste de Tukey a 5% para a velocidade de 9,5 
km h-1 e a velocidade de 7 km h-1 não apresenta diferença estatística. 

5 | 	CONCLUSÃO
Portanto, conclui-se que velocidades acima de 4,5 km h-1 comprometem a 

distribuição de fertilizantes, já para a distribuição de sementes a melhor velocidade 
de operação encontrada foi de 9,5 kmh-1, e sentidos de operação, em aclive e declive, 
comprometem a distribuição de fertilizante e sementes das espécies forrageiras 
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Capim Sudão e Milheto, influenciando negativamente no estabelecimento destas 
culturas.
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