A Engenharia de Producao

na Contemporaneidade 3

Marcos William Kaspchak Machado
(Organizador)

Ano 2018




Marcos William Kaspchak Machado
(Organizador)

A Engenharia de Producao na
Contemporaneidade 3

Atena Editora
2018



2018 by Atena Editora
Copyright © da Atena Editora
Editora Chefe: Prof? Dr? Antonella Carvalho de Oliveira
Diagramacao e Edi¢do de Arte: Geraldo Alves e Natalia Sandrini
Revisao: Os autores

Conselho Editorial
Prof. Dr. Alan Mario Zuffo - Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Prof. Dr. Alvaro Augusto de Borba Barreto - Universidade Federal de Pelotas
Prof. Dr. Antonio Carlos Frasson - Universidade Tecnolégica Federal do Parana
Prof. Dr. Antonio Isidro-Filho - Universidade de Brasilia
Prof? Dr? Cristina Gaio - Universidade de Lisboa
Prof. Dr. Constantino Ribeiro de Oliveira Junior - Universidade Estadual de Ponta Grossa
Prof® Dr® Daiane Garabeli Trojan - Universidade Norte do Parana
Prof. Dr. Darllan Collins da Cunha e Silva - Universidade Estadual Paulista
Prof® Dr® Deusilene Souza Vieira Dall’Acqua - Universidade Federal de Rondonia
Prof. Dr. Eloi Rufato Junior - Universidade Tecnolégica Federal do Parana
Prof. Dr. Fabio Steiner - Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
Prof. Dr. Gianfabio Pimentel Franco - Universidade Federal de Santa Maria
Prof. Dr. Gilmei Fleck - Universidade Estadual do Oeste do Parana
Prof? Dr? Girlene Santos de Souza - Universidade Federal do Recdncavo da Bahia
Prof? Dr? Ivone Goulart Lopes - Istituto Internazionele delle Figlie de Maria Ausiliatrice
Prof? Dr? Juliane Sant’Ana Bento - Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Julio Candido de Meirelles Junior - Universidade Federal Fluminense
Prof. Dr. Jorge Gonzalez Aguilera - Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Prof? Dr? Lina Maria Gongalves - Universidade Federal do Tocantins
Prof? Dr® Natiéli Piovesan - Instituto Federal do Rio Grande do Norte
Prof? Dr? Paola Andressa Scortegagha - Universidade Estadual de Ponta Grossa
Prof? Dr? Raissa Rachel Salustriano da Silva Matos - Universidade Federal do Maranhao
Prof. Dr. Ronilson Freitas de Souza - Universidade do Estado do Para
Prof. Dr. Takeshy Tachizawa - Faculdade de Campo Limpo Paulista
Prof. Dr. Urandi Joao Rodrigues Junior - Universidade Federal do Oeste do Para
Prof. Dr. Valdemar Antonio Paffaro Junior - Universidade Federal de Alfenas
Prof? Dr? Vanessa Bordin Viera - Universidade Federal de Campina Grande
Prof? Dr® Vanessa Lima Goncalves - Universidade Estadual de Ponta Grossa
Prof. Dr. Willian Douglas Guilherme - Universidade Federal do Tocantins

Dados Internacionais de Catalogagcao na Publicagao (CIP)
(eDOC BRASIL, Belo Horizonte/MG)
Machado, Marcos William Kaspchak
M149e A engenharia de produc&o na contemporaneidade 3 [recurso
eletrénico] / Marcos William Kaspchak Machado. — Ponta Grossa
(PR): Atena Editora, 2018. — (A Engenharia de Produgao na
Contemporaneidade; v. 3)

Formato: PDF

Requisitos de sistema: Adobe Acrobat Reader.
Modo de acesso: World Wide Web.

Inclui bibliografia

ISBN 978-85-7247-000-1

DOI 10.22533/at.ed.001180912

1. Engenharia econémica. 2. Engenharia de produgéo.
3.Pesquisa operacional. I. Titulo.
CDD 658.5
Elaborado por Mauricio Amormino Junior — CRB6/2422
O conteldo dos artigos e seus dados em sua forma, correcao e confiabilidade sao de
responsabilidade exclusiva dos autores.
2018
Permitido o download da obra e o compartilhamento desde que sejam atribuidos créditos aos
autores, mas sem a possibilidade de altera-la de nenhuma forma ou utiliza-la para fins comerciais.
www.atenaeditora.com.br




APRESENTACAO

A obra “A Engenharia de Produgdo na Contemporaneidade” aborda uma série de
livros de publicacdo da Atena Editora. O volume Il apresenta, em seus 25 capitulos,
0s novos conhecimentos para a engenharia de produgdo nas areas de engenharia
econdmica e pesquisa operacional na tomada de deciséao.

As areas teméaticas de engenharia econémica e pesquisa operacional na tomada
de deciséo, tratam de temas relevantes para otimizag&o dos recursos organizacionais.
A constante mutacéo neste cenario torna necesséria a inovag¢ao na forma de pensar e
fazer gestéo, planejar e controlar as organizacdes, para que estas tornem-se agentes
de desenvolvimento técnico-cientifico, econémico e social.

Tanto as ferramentas da engenharia econémica, como os estudos da pesquisa
operacional, auxiliam no processo de tomada de deciséo, tornando-as mais assertivas
e economicamente eficientes.

Este volume dedicado a aplicagdo da engenharia econdmica e pesquisa
operacional na tomada de decisao traz artigos que tratam de temas emergentes sobre
a gestéo de custos e informagdes econdmicas, analise de viabilidade, gestao financeira
e de desempenho, pesquisa operacional e aplicacdo de métodos multicritério na
tomada de decisao.

Aos autores dos capitulos, ficam registrados os agradecimentos do Organizador
e da Atena Editora, pela dedicagcao e empenho sem limites que tornaram realidade
esta obra, que retrata os recentes avancos cientificos do tema.

Por fim, espero que esta obra venha a corroborar no desenvolvimento de novos
conhecimentos e inovacgdes, e auxilie os estudantes e pesquisadores na imersédo em
novas reflexdes acerca dos topicos relevantes na area de engenharia de producao.

Boa leitura!

Marcos William Kaspchak Machado
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CAPITULO 24

~ ANALISE DO PROCESSO DE PREMIAGAO DAS
AREAS INTEGRADAS DE SEGURANCA NO RIO DE
JANEIRO: UMA ABORDAGEM MULTICRITERIO

Marcio Pereira Basilio
Universidade Federal Fluminense, Departamento
de Engenharia de Producao

Niter6i — Rio de Janeiro
Valdecy Pereira

Universidade Federal Fluminense, Departamento
de Engenharia de Producéo

Niter6i — Rio de Janeiro

RESUMO: O presente estudo objetivou efetuar
comparacéo entre o método utilizado no sistema
integrado de metas para criagdo de ranking
entre as Areas Integradas de Seguranca Publica
— AISP, para premiacéo por produtividade no
Estado do Rio de Janeiro e 0 método de apoio
multicritério a tomada de decisdo para um
problema relativo a ordenacdo denominado
Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations — PROMETHEE |II.
Utilizou-se para efeitos desta pesquisa, a base
de dados da 12°. edigdo do sistema integrado
de metas relativo premiagcéo do 1°. semestre de
2015. Esta edicao foi escolhida, pois foi a que
apresentou maior numero de AISPs empatadas
em primeiro lugar, tendo o custo de todo
processo ter sido superior a 50% do somatério
das onze edi¢bes anteriores. O resultado do
método PROMETHE Il, apresentou alteracao de
posicdo em mais de 85% da classificacéo total,
com alteracdes significativas entre as quatro
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primeiras posi¢coes, com alteracdo de posicoes
e inclusbes neste conjunto, sem empates e
com classificagbes distintas. Aplicacdo do
PROMETHE II efetuou a eliminacdo do efeito
compensatorio dos critérios que afetam os
céalculos baseados em médias, proporcionou um
ranking mais bem definido, sem empates nas
primeiras posi¢cées 0 que impactaria programa
de premiacdo com reducao significativa do
custo.

PALAVRAS-CHAVE: Multicritério;
PROMETHEE lI; seguranca publica; MCDA.

ABSTRACT: The present study aimed to
compare the method used in the integrated
system of goals to create ranking among
the Integrated Public Security Areas - AISP,
for productivity awards in the State of Rio
de Janeiro and the method of multicriteria
support for
related to the ordination called Preference

decision making A problem
Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations - PROMETHEE. It was used for the
purposes of this research, the database of the
12th. Edition of the integrated system of goals
relative to the 1st prize. Semester of 2015. This
edition was chosen because it was the one that
presented the highest number of AISPs tied in
the first place, and the cost of the whole process
was more than 50% of the sum of the eleven
previous editions. The result of the PROMETHE
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Il method presented a change of position in more than 85% of the total classification,
with significant changes between the first four positions, with changes in positions
and inclusions in this group, without ties and with different classifications. Application
of PROMETHE Il eliminated the compensatory effect of the criteria that affect the
calculations based on averages, provided a better defined ranking, without draws in the
first positions which would impact the awards program with a significant cost reduction.
KEYWORDS: Multicriteria; PROMETHEE II; public security; MCDA.

11 INTRODUCAO

Tomar decisao € umaimportante parte das atividades humanas. Algumas decisdes
saorelativamente simples, outras complexas (BEHZADIAN, OTAGHSARA, etal.,2012).
Conforme asseveram (GOVINDAN e JEPSEN, 2016; KAHRAMAN, ONAR e OZTAYSI,
2015) que algumas decisGes podem ser relativamente simples, especialmente se as
consequéncias de uma ma decisao sao pequenas, enquanto outras podem ser muito
complexas e ter significantes consequéncias. Os problemas de decisdo na vida real,
em geral, envolvem varios pontos de vista conflitantes, que devem ser levados em
conta conjuntamente, a fim de chegar a uma decisdo razoavel (WANG, JING, et al.,
2009). Na pratica, os Multiple criteria decision analysis (MCDA) preocupam-se com a
avaliacao de uma colecao de possiveis cursos de acado ou opcoes e esta avaliacao
poderia ser na forma de selecionar uma opc¢éao mais preferida, classificar as opgdes do
melhor para o pior (DURBACH e STEWART, 2012). Nas praticas diarias, a aplicacéo
do MCDA é crucial na alocagdo de recursos finitos entre alternativas e interesses
concorrentes (DIABY, CAMPBELL e GOEREE, 2013). Pesquisadores se referem aos
métodos multicritério de formas diferentes. Frequentemente referem-se como multi-
criteria decision making ou multiple criteria decision making (MCDM). Alguns autores
preferem o nome multiple criteria decision aid ou aiding (MCDA), conforme (ROY,
1990). Outros usam a designacao de multiple criteria decision analysis.

Segundo (VINCKE, 1992), um problema com enfoque multicritério se apresenta
em circunstancias em que diversas alternativas deverdo ser avaliadas considerando
um grupo predefinido de critérios com foco nos seguintes objetivos: (i) selecdo de
alternativas com melhor desempenho, (ii) classificacdo das alternativas em classes
estabelecidas previamente e (iii) ordenacéo das alternativas.

Ha varios métodos de decisao multicritério, conforme afirma (ALMEIDA e COSTA,
2002). Roy (1985) classifica os métodos para AMD em trés grandes grupos, conforme
apresentado na Tabela 1.
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Grupo Descricéo Métodos

- Teoria da utilidade
multiatributo (Multi-
attribute Utility — MAUT)
- SMART

-MACBETH

Métodos que buscam agregar o

Critério nico de desempenho alcangado por cada alternativa

sintese s o . - Método de analise
em um Unico critério para tomar a deciséo. . " ;
hierarquica (Analytic
Hierarchy Process —
AHP)
ELECTRE (Elimination
. . - Et Choix Traduisant La
Métodos que utilizam a comparacgéo de s
P . , N Réalité)
Métodos de duas alternativas através da preferéncia
o . . - PROMETHEE
sobreclassificacdo dos decisores envolvidos para a tomada de )
decisio (Preference Ranking
Organization Method for

Enrichement Evaluation)

Métodos que utilizam ferramentas
computacionais para realizacdo das etapas
Métodos interativos  de calculo sucedidas por interagdbes com - Mdltiplos
os decisores para reducéo das alternativas
viaveis antes de dar inicio a proxima etapa

Tabela 1 Representagédo dos métodos AMD

Fonte: Elaborado pelos autores com base em (ALMEIDA, 2013); (BRANS, VINCKE e
MARECHAL, 1986); (COSTA, 2016); (GOMES, GOMES e ALMEIDA, 2002); (KIKER, BRIDGES,
et al., 2005); e (ROY, 1985).

MCDA é um sub-campo da pesquisa operacional ou da ciéncia da administracao
(GOVINDAN e JEPSEN, 2016). A analise de decisao multi-critérios (MCDA) é uma
abordagem de guarda-chuva que foi aplicada a uma ampla gama de situagdes de
gerenciamento de recursos naturais (BELTON e STEWART, 2002; MENDOZA e
MARTINS, 2006). A mais de meio século tem atraido atencé@o de pesquisadores para
resolucdo de uma diversidade de problemas em varios campos do conhecimento.
Inumeras publicacdes tém relatado suas aplicacbes nos mais diversos métodos que
compreendem seu universo de estudo, por exemplo: (BAHADORI, ABOLGHASEMI
e TEYMOURZADEH, 2017; ZYOUD e FUCHS-HANUSCH, 2017; MOUSAVI-NASAB
e SOTOUDEH-ANVARI, 2017; WAN, XU e DONG, 2017). Conforme (GOVINDAN e
JEPSEN, 2016; MENDOZA e MARTINS, 2006) vérias classificacdes de métodos MCDA
tem sido propostas na literatura. Basicamente, os métodos de MCDA sédo categorizados
em dois grupos em fungdo do tamanho do conjunto de alternativas em consideragao.
Os métodos multi-atribute decision making (MADM) sao designados para problemas
com um conjunto pré-definido de alternativas, enquanto que os métodos multi-objective
decision making (MODM) sao para problemas onde o conjunto de alternativas néo
séo pré-definidos (HWANG e YOON, 1981). Deve-se notar que os termos MADM e
MCDA (ou MCDM) as vezes sdo usados indistintamente na literatura, o que pode levar
a alguma confuséo, conforme asseveram (TRIANTAPHYLLOU, 2000; GOVINDAN e
JEPSEN, 2016). Outra classificacao para os métodos MCDA foi proposta por (BELTON
e STEWART, 2002) que os subdividem em trés tipos: (1) Modelos de medicéo de valor:
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0S escores numéricos séo construidos para representar o grau em que uma opg¢ao de
decisdo pode ser preferida a outra. Tais pontuagdes séo desenvolvidas inicialmente
para cada critério individual, e sdo entédo sintetizadas para efetuar a agregagéo em
modelos de preferéncia de nivel superior; (2) Modelos de objetivo, aspiracéo ou nivel
de referéncia: niveis de realizacao desejaveis ou satisfatérios sao estabelecidos para
cada critério. O processo procura entdo descobrir opcdes que sao mais proximas de
atingir esses objetivos ou aspiracdes desejaveis; e (3) Modelos Outrankings: 0s cursos
alternativos de acdo sao comparados em paridade, inicialmente em termos de cada
critério, a fim de identificar em que medida uma preferéncia para um sobre o outro
pode ser afirmada. Ao agregar essa informacao de preferéncia em todos os critérios
relevantes, o modelo busca estabelecer a for¢ca da evidéncia favorecendo a selecéo
de uma alternativa em relacdo a outra (MENDOZA e MARTINS, 2006).

De acordo com (ZYOUD e FUCHS-HANUSCH, 2017) entre os métodos MCDA
mais comuns, existem: analytic hierarchy process (AHP), multi-attribute utility theory
(MAUT), simple multi-attribute rating technique (SMART), fuzzy set theory (FST),
data envelopment analysis (DEA), case-based reasoning (CBR), simple additive
weighting (SAW), elimination et choice translating reality (ELECTRE), technique for
order of preference by similarity to ideal solution (TOPSIS), preference ranking and
organization method for enrichment evaluation (PROMETHEE), e goal programming
(GP) (VELASQUEZ e HESTER, 2013; WANG, ZHU e WANG, 2016).

A literatura aponta que os métodos MCDA sdo empregados e aplicados para
resolver problemas de decisdo em muitas areas, como registram (BEHZADIAN,
KAZEMZADEH, et al., 2010; GOVINDAN e JEPSEN, 2016; ZYOUD e FUCHS-
HANUSCH, 2017): tecnologias de informacdo e comunicagao; Inteligéncia em
negocios; Andlise de risco ambiental; Avaliacdo de impacto ambiental e ciéncias
ambientais; Gestao de recursos hidricos; gestao de residuos sélidos; sensoriamento
remoto; Gestéo de risco de inundacao; Avaliacdo da tecnologia da saude; Cuidados
em Saude; Transporte; Pesquisa em nanotecnologia; Alteracbes do Clima; energia;
Politica e leis internacionais; Recursos humanos; gestao financeira; Desempenho e
benchmarking; Selecdo de fornecedores; E-commerce e m-commerce; Agricultura
e horticultura; Engenharia quimica e bioquimica; Avaliacdo de software; Selecdo de
rede; Politica, social e educacéo; Sistemas de HVAC e gerenciamento de energia de
pequena escala; seguranca publica.

A presente pesquisa abordara aplicacdo de método MCDA para realizar
comparacao entre os resultados apresentados pelo Sistema Integrado de Metas —
SIM, tendo como base os resultados da décima segunda edi¢cdo da premiagao das
Areas Integradas de Seguranca Publica que alcancaram as metas estipuladas para
os Indicadores Estratégicos de Criminalidade no estado do Rio de Janeiro. O estudo
busca resposta para a seguinte questdo: Como reduzir o efeito compensatdrio dos
critérios de classificacdo das Areas Integradas de Seguranca Publica que alcancaram
as metas estabelecidas para os indicadores de criminalidade?

303
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Como objetivo principal a pesquisa pretende reduzir o efeito compensatdrio dos
critérios de classificacdo das Areas Integradas de Seguranca Publica que alcancaram
as metas estabelecidas para os indicadores de criminalidade, por meio da aplicacéo de
método MCDA. Como objetivo secundario a pesquisa buscara conhecer as dimensdes
em que os métodos de MCDA séo aplicados no campo de seguranca publica; classificar
o problema estudo e identificar o método de MCDA que se aplica a situagao estudada.

O método de MCDA utilizado foi o PROMETHEE II, com base na classificagao de
(BELTON e STEWART, 2002), o problema apresenta caracteristica que o enquadram
no Tipo 3 “modelos de outranking”, o que corresponde ao terceiro tipo de (Roy &
Bouyssou, 1993): (P.y). A aplicacdo do método resultou em alteragdo de posicéo,
em mais de 85% da classificacdo total, o que evidencia a eliminacdo do efeito
compensatoério dos critérios de classificagdo. Ocorreram alteracdes significativas entre
as quatro primeiras posi¢des, com alteracado de posi¢cdes e inclusdes neste conjunto,
sem empates e com classificagdes distintas.

2| REVISAO DA LITERATURA

2.1 Aplicacao de MCDA na seguranca publica

A pesquisa bibliogréafica, a qual buscou conhece a evolugdo da aplicagédo de
métodos de MCDA no ambito da seguranca publica apontou para a existéncia de
poucos estudos no ambito da seguranca publica que se utilize de técnicas multicritério
para apoio a decisao. Para a selecao dos artigos, executou-se uma pesquisa avancada,
utilizando expressdes booleanas (“AND” e “OR”), que permitem a combinagédo de
palavras-chave no sentido de aproximar-se o melhor possivel de um termo especifico.
O processo de busca foi baseado na utilizacdo das expressdes mais comuns
associadas ao termo “auxilio multicritério a decisdo” e também com base nos termos
inerentes a segurancga publica, como safety e security. Desta forma, utilizou-se as
seguintes palavras chaves: ((secur* OR safe*) AND (multicriteria OR “multi criteria” OR
“multi-criteria” OR “multiple criteria” OR mcda OR mcdm)). Pois apés a utilizagéo de
palavras-chaves especificas ao tema e com restricdes ao tipo de documentos como a
article e review e ao tipo de veiculo de publicacéo a journals, aplicadas as bases de
dados, retornaram 965 registros no Scopus e 788 registros na base IS| Web of Science.
Em cada base, filtros foram aplicados a esses conjuntos de registros, objetivando
identificar artigos que contemplassem o uso de métodos multicritério no contexto da
area de seguranca publica. A aplicacédo das palavras-chaves e do filtro de pesquisa
possibilitaram a reducé&o do conjunto de registros aos potencialmente aderentes ao
tema da pesquisa. A analise do resumo desses registros resultou em um conjunto com
19 artigos, sendo 19 da base Scopus e 6 em comum com a base Web of Science.
Os artigos foram classificados em cinco dimensdes: Segurang¢a Publica; Prevencao
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de Crime; Seguranga Militar; Segurancas das Estradas e Segurang¢a Maritima. Apos
essa classificacao foi também identificados os métodos utilizados e a identificacéo
dos principais autores, descrito na Tabela 2. Em relacdo aos métodos identificados
cabe asseverar que considerou também técnicas diversa ao MCDA, mas relacionada
a Pesquisa Operacional, que foram incluidas no estudo.

Dimenséao

Método(s)

Autor(es)

Seguranca Publica

Graph Algorithms; Dominance-
Based Rough Set Approach
(DRSA); Linear Programming;
MUSA system; Data

Mining; Multiple-objective
programming; Gathering and
scattering model analysis.

(LIBERATORE e CAMACHO-
COLLADOS, 2016);
(FIGUEIREDO e MOTA,
2016); (CAMACHO-
COLLADOS, LIBERATORE
e ANGULO, 2015);
(BOURANTA, SISKOS e
TSOTSOLAS, 2015); (GUPTA,
CHANDRA e GUPTA, 2014);
(ADLER, HAKKERT, et

al., 2014); (CHEN, LEE, et
al., 2013); (AMENDOLA,
WEISBURD, et al., 2011);
(LAU, HO, et al., 2010).

Prevencgdo de crime

Multi-criteria analysis — MCA,;
Linear Programming; POSAC
analyses /PCA/MDS; MCDM;
SMARTS multicriteria method.

(DE PAULA SILVA, MOURA,
et al., 2015); (CAMACHO-
COLLADOS e LIBERATORE,
2015); (DI BELLA, CORSI

e LEPORATTI, 2014) ;
(MANNING, SMITH e
HOMEL, 2013); (GURGEL e
MOTA, 2013); (NUTT, KING e
PHILLIPS, 2010)

AHP.

(KARVETSKI, LAMBERT e

Seguranca Militar
LINKOVZ, 2011)

(CHEN, WANG e DENG,
2015); (MIGNELLI,
POMARICO e PEILA, 2013)

(OZDEMIR e GUNEROgLU,
2015)

Seguranca das Estradas TOPSIS-RSR; AHP.

Seguranga Maritima DEMATEL/ANP.

Tabela 2 Relagéo das dimensdes de seguranca e o MCDA
Fonte: Adaptado pelos autores como base em (BASILIO, PEREIRA e COSTA, 2017)

2.2 Contexto e Realidade Investigada

A presente pesquisa foi desenvolvida no contexto brasileiro, no Estado do Rio
de Janeiro, no qual a agbes estratégicas de seguranca publica sdo elaboradas pela
Secretaria de Estado de Seguranca (SESEG) e executada pelos organismos policias:
civil e militar.

Neste contexto, para fins de esclarecer o cenario no qual a pesquisa esta
imersa, inicia-se o relato a partir de 25 de junho de 2009, quando o Governo editou
dois decretos: o Decreto n. 41.930 (2009) e o Decreto n. 41.931 (2009). O primeiro
dividiu o Estado do Rio de Janeiro em Regides Integradas de Seguranca Publica
(RISPs). As RISPs, por sua vez, foram concebidas com a intensao de unir taticamente
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as Policias Civil e Militar, tal argumento esta explicitado no bojo do Art. 2° o Decreto
n. 41.930(2009), onde se afirma que a consolidacdo das RISPs ocorreria no ambito
dos Departamentos de Policia de Area (DPAs) e dos Comandos de Policiamento de
Area (CPAs). As RISPs sao subdivididas em Areas Integradas de Seguranca Publica
(AISPs), conforme ilustrado na Tabela 3.

As AISPs atuam no campo tatico-operacional, e sdo compostas pela delimitacéo
fisica correspondente a um Batalh&o de Policia Militar (BPM), o qual de forma integrada
pode possuir no minimo duas e no maximo seis circunscricdes de Delegacias Policiais
(DP). No Art. 4°, o Decreto n.41.930 (2009) subdivide as AISPs em Circunscri¢cdes
Integradas de Seguranca Publica (CISPs). Estruturalmente, as CISPs, sempre que
possivel, possuem area de atuacao correspondente a de uma companhia integrada da
policia militar e de uma DP. O Decreto n. 41.930(2009) redefiniu cenério da seguranca
publica, estruturando-o para a criagéo e implantagdo do sistema de gerenciamento de
metas estabelecido pelo Decreto n. 41.931(2009).

REGIAO PMERJ PCERJ AISP
12, Capital(Zona sul, Centro e parteda 1°CPA 1°DPA 1,2,3,4,5,6, 13, 16, 17,
RISP Norte) 19, 22,23.
22, Capital(Zona Oeste e parte da 2°CPA 2°DPA 9, 14,18, 27, 31, 39.
RISP Norte)
32, Baixada Fluminense 3°CPA 3°DPA 15,20, 21, 24, 34, 40.
RISP
423, Niterdi e Regido dos Lagos 4° CPA 4°DPA 7,12, 25, 35.
RISP
52, Sul Fluminense 5°CPA 5°DPA 10, 28, 33, 37.
RISP
6°. Norte Fluminense 6° CPA 6°DPA 8, 29, 32, 36.
RISP
72 Regido Serrana 7°CPA 7°DPA 11,26, 30, 38.
RISP

Tabela 3 Divisdo do Territorio do Estado do Rio de Janeiro

Fonte: Elaborado em consonancia com o anexo Unico do Decreto n. 41.930 (2009).

O Decreton.41.931 (2009) definiu as bases paraimplantacéo do Sistema Integrado
de Metas (SIM). Neste instrumento foram definidos os Indicadores Estratégicos de
Criminalidade (IECs) que possuiriam metas a serem alcang¢adas. No Art. 3° foi criada
a Comissao de Acompanhamento e Avaliacéo do Sistema. Esta comissao é composta
pelos atores de primeiro escaldo do Governo. Este Decreto instituiu que as metas
seriam editadas anualmente por meio de um contrato de gestdo a serem alcancadas
pelas Policia Civil e Militar. O objeto que norteou nossa pesquisa foi descrito no
Art. 6°, que trata sobre as regras para o monitoramento do cumprimento das metas,
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critérios para pagamento de premiacgao, periocidade e valores a serem pagos em cada
modalidade. O Decreto n. 41.931 (2009), sofreu varias alteragcdes no que se refere a
periocidade e valores das premiac¢des, conforme ilustrado na Tabela 4.

Exercicio Financeiro

Tipo de Prémio Orgéo Critério
2009 2011 2013 2016

Primeiro lugar na

RISP 1500 3000 6000 13500 3000
classificacao final

1500 3000 6000 13500 3000

Trés primeiros
AISP 1000 2000 4000 9000 2000
colocados

750 1500 3000 6750 1500
5395a 1199a

RISP Atingir todas as 4500 1000

produtividade e metas semestrais 500 1000 2000 3000 700
AISP fixadas

1500 350

Cumprir suas
SARPM/ atribuicdes com
COIMPL/ antecedéncia

- - 2000 4500 1000
PCERJ e NUPESP/ minima de 24h

ISP antes do prazo
limite
Premiar as 1500 3000 6000 13500 3000
Unidades melhores
especializadas iniciativas e
Inovagéo 1000 2000 4000 9000 2000
PCERJ ou resultados no

Especiais PMERJ  controle da
criminalidade 750 1500 3000 6750 1500

Tabela 4 Evolugéo da premiagao do SIM

Fonte: Elaborado pelos autores

2.3 Diagnostico da situacao problema e oportunidade

A situagao problema envolve o alto custo resultante do programa de premiacao
por produtividade. No 1° semestre de 2015, a 12%. edicdo do SIM teve um custo 165
milhdes de reais. O SIM teve inicio com periocidade anual, passando a partir do Decreto
n. 42.243 (2010) a ser semestral, com premiacdes individuais a cada policial que
estivesse lotado no organismo policial contemplado. Segundo informacdes obtidas no
site da SESEG no periodo de 2009 a 2015 foram realizada 11 edi¢ées do SIM, sendo
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premiados 107.365 agentes, totalizando um custo 339 milhdes de reais. Considerando
que de 2009 a 2015 os valores para os primeiros colocados variaram de 3 a 13,5 mil
reais, isto € uma fator que impacta o custo do programa, contudo a deciséo pertence
ao tomador de decisdo. Mas, na 122. Edicao do SIM, a premiacao de 1° colocado
foi concedida a onze AISPs, o que fez com que o custo médio de cada edicao que
passasse de 30,8 milhdes para 165 milhdes.

A situacao descrita apresenta a oportunidade de pesquisa de metodologias que
apresentem ao tomador de decisbes alternativas para aperfeicoamento do sistema
vigente e que proporcione a redugao de custos.

31 METODOLOGIA

Para efeito de comparacéo entre os métodos de apoio multicritério a deciséo e os
resultados da premiacao por metas das AISP’s ocorrido no Estado do Rio de Janeiro,
no primeiro semestre de 2015 com a utilizacdo da metodologia do sistema integrado
de metas (SIM) referentes ao primeiro semestre de 2015, sera utilizado o método
desenvolvido por (BRANS, VINCKE e MARECHAL, 1986) denominado Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations — (PROMETHEE). Nas
secdes 3.1 e 3.2 serdo descritas os métodos que foram utilizados nesta pesquisa.

3.1 Descricao do método sim

Por meio da Resolugédo n. 305 (2010), foi instituido o Sistema de Metas e
Acompanhamento de Resultados (SIM). A Resolucao definiu prazos, rotinas e critérios
de desempate para feitos da premiacao, ilustrada na Tabela 3. A metodologia do
SIM objetiva acompanhar o cumprimento das metas estabelecidas pelos contratos
de gestdo. Os dados resultantes do acompanhamento do SIM, sao utilizados para
calcular o indice de Desempenho de Metas (IDM), que permite estabelecer o ranking
das AISPs, para fins de premiacéo.

O IDM é calculado da seguinte forma:

— ?=13i
IDM = Z—— [1]
i=1Ti

Onde,

{1, ..., n} Conjunto de indice dos fatores alcancados pelas AISPs;
Bi Valor do i-ésimo fator alcancado pela AISP;

TTi Valor do peso i-ésimo indicador estratégico.

Para calcular o IDM devem ser realizadas as seguintes etapas:

1. Calculo do Percentual de Cumprimento de Meta — PCM:

pCM = [TETeD] 4 1009 2]
meta
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2. Calculo do Fator Alcangado —f

p=PCM*T
O resultado do PCM de cada um dos indicadores é multiplicado pelo seu peso,

[3]

transformando-se no fator alcancado para o referido indicador. O Decreto n. 41.931

(2009) definiu os indicadores que compdem o SIM e estipulou seus respectivos pesos

(m), conforme Tabela 5:

Critério Peso(m)
Letalidade Violenta 3
Roubo de Veiculos 2

Roubos de Rua

Tabela 5 Relacao de critérios e peso

Fonte: Construido com base no Decreto n. 41.931 (2009).

Para as AISPs com metas iguais ou inferiores a 20 por semestre, o célculo do

IDM obedece ao seguinte critério:

PCM baixa casuistica = [( meta-real) * 5%] x 100 + 100%

(4]

A base de dados utilizada para a comparacgao foi construida a partir dos dados

divulgados no site do Instituto de Seguranga Publica (www.isp.rj.gov.br) para o periodo

considerado, onde contém as metas estipuladas para cada critério de cada AISP e os

valores reais obtidos, conforme Tabela 6:

LETALIDADE VIOLENTA ROUBO DE VEICULOS ROUBOS DE RUA IDM
PESO
3 2 1
AISP META REAL % META REAL % META REAL % %
2 6 8 90,0 100 104 96 902 1113 77 89,77
3 46 64 61 775 860 89 2650 2854 92 75,50
4 14 52  -90,0 278 265 105 1767 1766 100 6,57
5 22 30 64 99 85 114 2072 2267 91 84,96
6 10 10 100,0 167 118 120 974 930 105 107,42
7 222 163 120 2168 1515 120 4832 3618 120 120,00
8 150 101 120 174 100 120 637 435 120 120,00
9 129 115 111 1419 1739 77 2970 3878 69 92,81
10 20 23 85,0 9 7 110,0 30 18 120 99,17
11 22 17 120 13 6 120,0 67 32 120 120,00
12 86 113 69 791 749 105 2236 2209 101 86,27
14 116 109 106 1039 1049 99 2469 2530 98 102,28
15 283 193 120 2017 1298 120 3895 2701 120 120,00
16 48 55 85 471 602 72 1343 1558 84 80,77
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17 20 20 100,0 78 69 112 289 301 96 103,15

18 47 60 72 216 246 86 966 1009 96 80,80
19 7 2 120,0 19 6 120,0 585 276 120 120,00
20 340 283 117 2151 1756 118 4514 4162 108 115,80
21 126 88 120 1056 826 120 1947 1547 120 120,00
22 44 24 120 180 154 114 846 723 115 117,24
23 13 9 120,0 58 33 120 789 561 120 120,00
24 161 163 99 286 374 69 583 776 67 83,61
25 158 130 118 187 129 120 521 469 110 117,19
26 12 10 110,0 8 11 85,0 29 43 52 91,95
27 102 85 117 225 171 120 382 601 43 105,45
28 57 31 120 33 17 120 178 54 120 120,00
29 11 6 120,0 5 2 1150 3 3 100,0 115,00
30 15 7 120,0 18 6 120,0 25 12 120 120,00
31 27 26 104 312 256 118 859 824 104 108,51
32 114 92 119 363 234 120 816 636 120 119,65
33 69 62 110 56 47 116 156 115 120 113,76
34 64 45 120 166 121 120 329 280 115 119,15
35 53 42 120 251 176 120 557 406 120 120,00
36 17 10 120,0 11 2 120,0 10 1 120,0 120,00
37 19 16  115,0 5 5 100,0 25 18 120 110,83
38 14 9 120,0 6 3 1150 11 7 120,0 118,33
39 136 122 110 472 397 116 1015 904 111 112,27
40 31 29 106 217 396 18 376 940 -50 50,73
41 128 129 99 1343 1690 74,2 2628 3417 70 85,99

Tabela 6 Valores aplicados ao SIM no 1° semestre de 2015

Fonte: Adaptado do Site do www.isp.rj.gov.br

3.2 Descricao do método Promethee li

Existem inUmeros métodos de decisdo multicritério para serem aplicados de
acordo com o problema estudado. O problema em questdo requer um método que
classifique a melhor alternativa dentre outros possiveis, estabelecendo um ranking.
O método PROMETHEE, desenvolvido por (BRANS e VINCKE, 1985), € um método
de facil aplicacdo e compreensao, conforme relatos de (VINCKE, 1992), (ROY e
BOUYSSOU, 1993), (ALMEIDA e COSTA, 2002) e (FONTANA e CAVALCANTE, 2014).

Em seu trabalho de pesquisa (BEHZADIAN, KAZEMZADEH, et al., 2010)
analisaram 217 documentos identificando estudos que aplicaram o método
PROMETHEE. Como resultado, os autores identificaram que o método foi aplicado
para a tomada de deciséo nos seguintes campos de estudo: Gestdo do meio ambiente;
Gestao dos recursos hidricos; Gestao Comercial e Financeira; Quimica; Logistica e
Transporte; Fabricagcdo e montagem; Gestao de energia e trabalho social.

O método PROMETHEE Il (BRANS e VINCKE, 1985) consiste em construir uma
relacao de superacgao dos valores (VINCKE, 1992), (BOUYSSOU e ROY, 1993). Como
(FONTANA e CAVALCANTE, 2014), o PROMETHEE Il € um método de classificacéo
relativamente simples em concep¢ao e aplicagdo em comparacado com outros métodos
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de analise multicritérios. E bem adequado para questdes em que um nimero finito de
alternativas deve ser classificado considerando os critérios. Este método se destaca
porque procura envolver conceitos e parametros que tenham alguma interpretacéo
fisica ou econbmica que seja facilmente entendida pelo tomador de decisao.

O método referenciado é implementado em cinco etapas. No primeiro passo, ha
uma funcédo que mostra a preferéncia do tomador de decisdo em relagao a alternativa
“a” em comparacdo com a alternativa “b”. O segundo passo consiste na comparagao
das alternativas sugeridas aos pares para a funcdo de preferéncia, conforme
ilustrado na Tabela 7. Como um terceiro passo, os resultados dessa comparag¢ao séo
apresentados em uma matriz de avaliacdo com valores estimados de cada critério para
cada alternativa. A classificacdo é realizada em duas etapas finais: uma classificacao
parcial na quarta etapa e, em seguida, uma classificacdo total de alternativas no
quinto passo, conforme representado na Figura 1. O principio basico do PROMETHE
Il é baseado em uma comparacgao par a par de alternativas ao longo de cada critério
reconhecido (BEHZADIAN, KAZEMZADEH, et al., 2010). As alternativas sao avaliadas
de acordo com diferentes critérios, que devem ser maximizados ou minimizados. A
implementacdo do PROMETHE Il requer dois tipos adicionais de informacéo: o peso
(MACHARIS, SPRINGAEL, et al., 2004) e a funcao de preferéncia (BRANS, VINCKE
e MARECHAL, 1986).

Passo 1:Determinacéo dos desvios baseado na comparacéo par a par.
/ d,(a,b) = g,(@) — g,(b) [5]

Onded; (a,b) denota a diferenga entre as avaliagdes de “a” ¢ “b” em cada.

Passo 2: Aplicacdo da funcéo de preferéncia.
Pi(ab) =Fldi(ab)] j=1..k [6]

Onde P; (a, b)denota a preferéncia da alternativa “a” com respeito a alternativa “b” em
cada critério, como uma funcéo d; (a, b).

Passo 3: Calculo do indice de preferéncia global.
Va,beAmn(a,b) =35, Pilab)w; 71

Onden(a, b) de a sobre b é definido como a soma ponderada P;(a,b) de cada critério,
e W; € o peso associado com j-€simo critério.

Passo 4:Calculo do fluxo de sobreclassificacdo/Classificacdo parcial do PROMETHE II
§0+(a) =Ex saﬂ(a: b) 4] e @_(a) =Exsafr(br a) (8]

Onde ¢*(a) e 0 ¢~ (a) denotam os fluxos de sobreclassificacdo positivo e negativo 9

para cada critério, respectivamente.

Passo 5: Calculo do fluxo total/ Classificacdo completa do PROMETHEE I
wla) = ¢*(a) - ¢~ (a) (9]

Onde @(a) denota o fluxo total de cada alternativa.

Figura 1: Procedimento passo a passo para PROMETHEE |II.
Fonte: Preparado pelos autores com base em (BEHZADIAN, KAZEMZADEH, et al., 2010); (CRISTOBAL, 2013);
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(CHATTERJEE e CHAKRABORTY, 2012); e (BASILIO, DE FREITAS, et al., 2018).

Tipo Funcdes Restricdo  Valor da funcéo Parametros

I Critério Usual d>0 P(a,b) =1
d=<0 P(a,b) =0 .

Il Quase-critério d>q P(a,b) =1 q
d=q P(a,b) =0

Il Preferéncia Linear -p=d=<p P(ab)=dlp
d>p P(a,b) =1 P
d<-p

v Pseudocritério Id)l >p P(a,b) =1
g<ldi<p P(a,b) =1/2 p.q
Il <q P(a,b) =0

V Preferéncia linear e Area de ldl >p P(a,b) =1

indiferenca g<ldl<p P(a,b) = (Idl — q)/(p p,.q

Idl <q ;’ga), b) =0

VI Critério Gaussiano a>0 P(a,b) =1 — exp{-
d<0 d?/202} o

Tabela 7 Fungdes de preferéncia do PROMETHEE
Fonte: Elaborado pelos autores com base em (BRANS, VINCKE e MARECHAL, 1986).

41 APLICACAO NUMERICA

De acordo com Brans et al (1986), embora seja mais facil para o tomador de
decisao para alcancar a resolucéo do problema, utilizando a ordenagao completa, a
ordenacgao parcial contém informacdes mais realista. Esta informacgéao, especialmente
no que diz respeito a incomparabilidade, muitas vezes pode ser util para a tomada de
deciséo.

Para efeitos deste trabalho os critérios escolhidos para avaliagéo das alternativas
foram os mesmos utilizados no Sistema Integrado de Metas—SIM, e sendo denominados
conforme a Tabela 8.

fi Critérios Objetivo  Unidade Escala Preferéncia Pardmetros Pesos
f, Letalidade violente Maximizar Escalar R Usual - 3
f, Roubo de Veiculos Maximizar Escalar R Usual - 2
f. Roubo de Rua Maximizar  Escalar R Usual - 1

&)

Tabela 8 Parametros relacionados aos critérios

Fonte: Elaborada pelos autores

As acdes do conjunto K sdo as Areas Integradas de Seguranca Publica — AISP,
sendo descrita desta forma:

K={AISP02; AISP03; AISP04; AISP05; AISP06; AISP0O7; AISP0O8; AISP09; AISP10;
AISP11; AISP12; AISP14; AISP15; AISP16; AISP17; AISP18; AISP19; AISP20; AISP21;
AISP22; AISP;23; AISP24; AISP25; AISP26; AISP27; AISP28; AISP29; AISP30;
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AISP31; AISP32; AISP33; AISP34; AISP35; AISP36; AISP37; AISP38; AISP39; AISP40;

AISP41}, para tornar a observagao mais objetiva, utilizaremos a seguinte notacao:

K={K', ..., K',}.

As avaliacdes f(a) de cada acéo aK foram obtidos a partir dos valores produzidos

pela sistematica de calculo utilizado na apuragdo do SIM referente ao 1° semestre

de 2015. Os valores relativos a cada critério em relagdo as alternativas postas, que

representam as AISPs, foram construidas a partir dos valores das Metas e resultados

Reais, constantes na Tabela 6, oriunda da aplicacao da formula [2] utilizado pelo SIM

foram adotados para aplicacdao do método PROMETHEE Il e estao apresentadas na

Tabela 9.
. g ; ;
3 2 1
K 67 96 77
K, 61 89 92
K, -171 105 100
K, 64 114 91
K, 100 129 105
K, 127 130 125
K, 133 143 132
K, 111 77 69
K, 85 122 140
K, 123 154 152
K, 69 105 101
K, 106 99 98
K, 132 136 131
K, 85 72 84
K, 100 112 96
K, 72 86 96
K, 171 168 153
K, 117 118 108
K’y 130 122 121
K, 145 114 115
K., 131 143 129
K, 99 69 67
K 118 131 110
K., 117 63 52
K, 117 124 43
K 146 148 170
K, 145 160 100
K 153 167 152
K 104 118 104
Ky 119 136 122
K, 110 116 126
K, 130 127 115
K, 121 130 127
K, 141 182 190
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K, 116 100 128
K., 136 150 136
K, 110 116 111
K, 106 18 -50
K, 99 74 70

Tabela 9 Valores para formacao da Matriz de Preferéncia

Fonte: Elaborados pelos autores.

Apls a sistematizacdo das avaliacoes das f(a) e a aplicacdo das formulas [5]

a [9] chegou-se matriz de preferéncia inicial com a utilizagdo dos pesos (3,2,1) para

os critérios (f1,f2,f3) respectivamente. A classificagdo obtida com os pesos (3,2,1)

encontra-se ilustradas na Tabela 6.

Na Tabela 9, para permitir uma andlise mais apurada, foi realizado um novo

céalculo para o sistema SIM simulando a retirada tdo somente do limite superior de

120%. Sendo assim, foi atribuida uma coluna denominada o IDM-R.

PROMETHE II SIM SIM-M
AISP d(a) AISP IDM AISP IDM-R Rank

19 36,67 7 120,00 28 150,58 1

30 34,33 8 120,00 30 148,67 2
36 33,00 11 120,00 19 142,97 3
28 31,67 15 120,00 36 140,00 4
38 26,67 19 120,00 8 135,79 5
29 24,17 21 120,00 15 132,89 6
8 23,33 23 120,00 11 131,74 7
23 21,33 28 120,00 22 129,97 8
15 21,33 30 120,00 23 129,18 9
11 21,33 35 120,00 7 127,52 10
7 13,67 36 120,00 34 126,36 11
22 13,50 32 119,65 21 125,76 12
34 11,67 34 119,15 32 125,17 13
35 11,67 38 118,33 35 124,86 14
32 11,67 22 117,24 25 120,86 15
21 11,00 25 117,19 38 120,83 16
25 8,33 20 115,80 29 117,50 17
20 1,67 29 115,00 20 115,80 18
33 -3,00 33 113,76 33 114,81 19
27 -3,50 39 112,27 39 112,27 20
37 -4,00 37 110,83 37 112,17 21
39 -4,67 31 108,51 6 110,53 22
6 -5,83 6 107,42 31 108,51 23
10 -7,00 27 105,45 27 106,78 24
31 -8,67 17 103,15 17 103,15 25
14 -15,00 14 102,28 10 102,50 26
17 -15,17 10 99,17 14 102,28 27
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9 -16,33 9 92,81 9 92,81 28
26 -17,17 26 91,95 26 91,95 29
12 -21,00 2 89,77 2 89,77 30
5 -24,00 12 86,27 12 86,27 31
40 -24,00 41 85,99 41 85,99 32
41 -24,67 5 84,96 5 84,96 33
18 -25,67 24 83,61 24 83,61 34
4 -26,00 18 80,80 18 80,80 35
16 -26,67 16 80,77 16 80,77 36

24 -27,67 3 75,50 3 75,50 37
2 -27,67 40 50,73 40 50,73 38
3 -29,33 4 6,57 4 6,57 39

Tabela 9 Outranking do PROMETHEE Il Versus SIM

Fonte: Elaborada pelos autores.

51 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Apoés a aplicagdo das duas metodologias foi gerada a classificacdo ilustrada na
Tabela 9. Inicialmente pode-se depreender que das trinta e nove posicoes tao somente
17,94% mantiveram a mesma posi¢édo tanto o SIM como no PROMETHEE II, o que
corresponde a seis posicoes que sao as seguintes: AISP 34 - (13°); AISP 33 — (19°).;
AISP 37 — (21°); AISP 6 — (23°); AISP 9 — (28°); AISP 26 — (29°); e AISP 16 — (36°).
Em relacdo as primeiras posicdes, pode-se inferir que em virtude da metodologia
implementada pelo SIM, a qual estipula limites inferiores e superiores para premiacéo
das metas, ocorreu um empate nas onze primeiras posicoes, isto deu-se pelo
fato do método fixar o limite maximo de 120% do cumprimento de meta em cada
critério, mesmo que as AISPs tenham alcancado valores de cumprimento de meta
superiores. Contudo, o método PROMETHEE Il trabalhou com os valores reais de
cada AISP, o que propiciou uma comparacgéao real entre as mesmas, critério a critério,
0 que permitiu a constru¢cado da matriz de preferéncia, de onde calculou-se os fluxos
positivos e negativos e chegando a uma classificagdo. Em relacéo aos onze primeiros
lugares do SIM, que na realidade estdao empatados, constatou-se que houve alteracéo
em 18,18% das AISPs integrantes na classificacdo do método SIM. Aplicando-se o
método PROMETHEE II, estariam dentro dos onze primeiros as AISPs 38 e 29, e
sairiam as AISPs 21 e 35. Todavia as trés primeiras coloca¢des apontadas no método
PROMETHEE Il estao presentes no conjunto dos onze primeiros empatados no SIM.

Lancou-se um segundo olhar nas onze Ultimas posi¢des, e foi observado que
neste conjunto, apenas 18,18% das AISPs mantiveram as mesmas posicoes, que
foram as AISPS 26 e 16. Contudo, diferentemente do que ocorreu no primeiro grupo,
ndo houve nem inclusao e exclusdes neste grupo, e sim alteracdes de posicoes.

Na tabela 9, foi incluida a coluna do IDM-R, que é na realidade o céalculo do SIM
sem a restricao do limite superior de 120%, 0 que proporcionou uma real comparacao
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entre as AISPs, e de fato pode ser observado que ha alteragcdo de posigcdes entre
0s quatro primeiros lugares. A AISP 30 permaneceu na 2% posicado tanto no SIM
modificado (SIM-M) quanto no PROMETHEE II. O primeiro colocado no SIM-M que é
a AISP 28 passou para o quarto lugar no PROMETHEE II; A AISP 36 passa de quarta
colocada no SIM modificado para terceira posicdo no PROMETHEE II; e a AISP 19
salta de terceira colocada no SIM para primeira colocacao no PROMETHE Il. Com
isso pode-se depreender somente a AISP 30 teria sua colocacdo mantida. As demais
alteragbes causariam alteracdes significativas em fungcdo da premiacdo. Pode-se
afirmar que na realidade nao se teria empates, e os primeiros trés colocados estariam
bem definidos. A diferenca entre o PROMETHEE Il e o SIM é que o primeiro ndo é um
método compensatorio e sim um método de superacao, que consiste em construir uma
relacéo binaria muito particular entre as alternativas em analise, eliminando o efeito
compensatorio. Isto significa que, o sucesso em um critério ndo compensa o fracasso
em outro, como ocorre nos métodos que adotam formula¢des baseados em médias.
Este fato pode ser observado na amostra pelas o numero de alteracdo de posicoes
quando aplicado o método PROMETHE Il. Em quanto o segundo compara o somatério
dos valores em cada critério, e isso nao faz com que o tomador de decisdao tenha
uma ideia exata de quanto uma alternativa foi melhor do que a outra. A escolha do
método cabe ao tomador de decisdao, mas no presente estudo o método PROMETHEE
Il eliminou o efeito compensatério dos critérios, o que foi evidenciado pelo numero de
alterac6es de posi¢des no ranking final que chegou a 85%. As altera¢cdes de maior
impacto, em virtude da premiagao, ocorreram nos quatro primeiros lugares.

6 | CONSIDERACOES FINAIS

Com a utilizacdo da metodologia de apoio multicritério a decisdo foi possivel a
realizacdo do estudo comparativo entre o Sistema Integrado de Metas, metodologia
aplicada pela Secretaria de Seguranca do Estado do Rio de Janeiro para criar um
ranqueamento entre as Areas Integradas de Seguranca Publica, com a finalidade
de premiacgao por produtividade nos alcance das metas propostas para redugcao dos
Indicadores Estratégicos de Criminalidade e o método PROMETHEE Il, metodologia
aplicada a problemas de ordenacédo. Apds a escolha da base de dados, e a definicao
dos critérios, passou-se a construcdo da matriz de preferéncia, a partir da qual se
calculou os fluxos positivos e negativos, que resultaram no fluxo total de cada AISP.
Com o conhecimento do fluxo total de cada AISP, foi promovida a ordenacéo.

Apoés a saida da classificacdo produzida pelo método PROMETHEE I, efetuou-
se a comparacao entre os dois métodos. Constatou-se que 85% das posicoes foram
alteradas, inclusive nas primeiras colocagdes. Um dos motivos deveu-se ao fato de que
o PROMETHEE Il ndo ser um método compensatorio, realizando comparacgdes entre
as alternativas, critérios a critério. O estudo permitiu também identificar um equivoco
metodoldgico no SIM, que foi a fixagao de um limite superior no patamar de 120%. Isto
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fez com que onze AISPs empatassem na primeira colocacao, impactando diretamente
no custo do programa de premiagao.

A contribuicéo tecnoldgica deste estudo foi a evidenciagcdo de que os métodos
de apoio multicritério a decisdo que tratam de problemas de sobreclassificacao
apresentam resultados diferentes que os métodos compensatérios. Por outro lado, o
problema do empate das onze primeiras classificagdes pode ser solucionado retirando-
se a fixacao do limite superior, e trabalhar com os valores reais. Todavia, esta solugéo
nao elimina o efeito compensatério dos critérios. Ou seja, 0 sucesso em um unico
critério compensara o fracasso em outros critérios.
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