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APRESENTAÇÃO 

A obra “A Engenharia de Produção na Contemporaneidade” aborda uma série de 
livros de publicação da Atena Editora. O volume V apresenta, em seus 23 capítulos, os 
novos conhecimentos para a engenharia de produção nas áreas de gestão estratégica 
das organizações e a educação na engenharia.

As áreas temáticas de gestão estratégica das organizações e a educação na 
engenharia tratam de temas relevantes para otimização dos recursos organizacionais. 
A constante mutação neste cenário torna necessária a inovação na forma de pensar e 
fazer gestão, planejar e controlar as organizações, para que estas tornem-se agentes 
de desenvolvimento técnico-científico, econômico e social. 

Novas metodologias de ensino da engenharia da produção surgem pela 
necessidade de inovação e adaptação dos novos profissionais aos modelos de gestão 
existentes. Já os estudos da gestão estratégica das organizações tratam do adequado 
posicionamento dentro dos ambientes interno e externo, e do seu alinhamento aos 
objetivos de longo prazo.

Este volume dedicado à gestão estratégica das organizações e a educação na 
engenharia traz artigos que tratam de temas emergentes sobre os novos modelos 
de gestão, planejamento estratégico, análises mercadológicas, gestão da cadeia 
produtiva e formação de redes empresariais, além de novas metodologias aplicadas 
no ensino da engenharia.

Aos autores dos capítulos, ficam registrados os agradecimentos do Organizador 
e da Atena Editora, pela dedicação e empenho sem limites que tornaram realidade 
esta obra, que retrata os recentes avanços científicos do tema. 

Por fim, espero que esta obra venha a corroborar no desenvolvimento de novos 
conhecimentos e inovações, e auxilie os estudantes e pesquisadores na imersão em 
novas reflexões acerca dos tópicos relevantes na área de engenharia de produção.

Boa leitura!

Marcos William Kaspchak Machado 
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ANÁLISE DA COMPETITIVIDADE ENTRE AS 
MICRORREGIÕES PRODUTORAS DE SOJA DE MATO 

GROSSO

CAPÍTULO 9

Rodrigo Carlo Toloi
Instituto Federal de Mato Grosso, Campus 

Rondonópolis
Rondonópolis – Mato Grosso

João Gilberto Mendes dos Reis
Universidade Paulista – UNIP

São Paulo – São Paulo

Marley Nunes Vituri Toloi
Instituto Federal de Mato Grosso, Campus 

Rondonópolis
Rondonópolis – Mato Grosso

RESUMO: Mais de 60% da produção de soja 
brasileira é transportada por caminhão. Os 
custos de transporte da soja representam 
a maior parte dos custos que envolvem a 
produção e operações da commodity. Neste 
contexto o transporte de soja é um dos mais 
prejudicados com os problemas de infraestrutura 
de transporte. Este buscou identificar qual das 
sete microrregiões de Mato Grosso é mais 
competitiva para exportação de soja, com 
base na análise dos volumes de produção, das 
distâncias dos portos, do tempo utilizado para 
o transporte e dos custos com o transporte de 
soja para os principais portos. Para isso foi 
realizado o levantamento e organização dos 
dados referente aos volumes de produção de 
cada microrregião, bem como as distâncias, 
tempo utilizados e os custos para escoar a 

produção para os principais portos utilizados. 
Os resultados indicaram que a microrregião 
mais competitiva é a Nordeste, em função da 
proximidade que possui com o porto de Colinas/
TO.
PALAVRAS-CHAVE: Transporte de Soja; 
Competitividade; Custos de Transporte.

ABSTRACT: Over 60% of Brazilian soybean 
production is transported by truck. Soybean 
transportation costs account for most of the 
costs involved in the production and operations 
of the commodity. In this context soy transport 
is one of the most impaired with transportation 
infrastructure problems. This study aimed to 
identify which of the seven microregions of Mato 
Grosso is more competitive for soybean exports, 
based on the analysis of production volumes, 
distances of ports, time used for transportation 
and costs of transporting soybeans to the main 
ports. For this purpose, the data were collected 
and organized regarding the production volumes 
of each microregion, as well as the distances, 
time used and costs to transfer production to the 
main ports used. The results indicated that the 
most competitive microregion is the Northeast, 
due to its proximity to the port of Colinas/TO.
KEYWORDS: Soy Transport; Competitiveness; 
Transportation costs.
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1 |  INTRODUÇÃO

Estados Unidos, Brasil e Argentina, são respectivamente, os três principais 
exportadores mundiais de soja sendo responsáveis por 87,6% de toda a exportação 
mundial (USDA, 2016). A tabela 1 apresenta os principais estados produtores, sua 
produção e o que a sua produção representa diante o cenário de cada um dos países.

País Estado Produção (milhões 
de ton.)

Participação na Produção 
Nacional (%)

EUA Illinois 14.905.385 13,8%
Brasil Mato Grosso 26.037.130 30,0%
Argentina Buenos Aires 19.700.000 33,4%

TABELA 1 - Principais Regiões produtoras de Soja no Mundo.
Fonte: (USDA, 2016); (BCR, 2016).

Illinois é responsável por produzir 13,8% da soja Norte Americana o que 
corresponde a 14,9 milhões de toneladas (USDA, 2015). No Brasil, Mato Grosso é 
o principal estado produtor e está localizado na região Centro Oeste, é responsável 
por produzir 26,03 milhões de toneladas o equivalente a 30,0% da produção nacional 
de soja (USDA, 2016). Por sua vez na Argentina a principal província produtora é a 
de Buenos Aires, com uma produção de 19,7 milhões de toneladas, que representa 
33,4% da produção nacional (BCR,2016).

Embora possam ser atribuídas semelhanças ao expressivo volume de produção 
entre as três regiões produtoras, muitas dúvidas surgem sobre a competitividade 
da soja produzida nestas regiões (BUSTOS; GARBER; PONTICELLI, 2016). Tal 
situação se deve em função de questões políticas, econômicas, estruturais, como, por 
exemplo, subsídios à produção agrícola, barreiras tarifárias e não tarifárias, taxas de 
importação, e de incentivo a criação de modais de transporte mais eficientes (FREITAS; 
MASSUQUETTI, 2013).

Os principais fatores que afetam a competitividade, estão relacionados com os 
custos de produção da soja, com o preço, com a qualidade, com a tecnologia adotada 
no preparo da terra até a entrega da soja no porto, com a competitividade territorial, 
que diz respeito aos fatores naturais, condições climáticas e por fim na infraestrutura 
(SAMPAIO; SAMPAIO; BERTRAND, 2012).

Embora o Brasil tenha elevada produtividade e baixos custos de terra nas áreas 
do Centro-Oeste, o Brasil apresenta os maiores custos diretos da produção em relação 
às demais potências, EUA e Argentina (FREITAS; MASSUQUETTI, 2013).

Os itens de maior impacto no custo de produção são os fertilizantes, defensivos 
e os custos logísticos. Estudos apontam que no Brasil os custos logísticos para a soja 
chegam a 25% (USDA, 2014).

São nos custos logísticos que reside o maior entrave da produção de soja Mato-
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grossense. Embora o estado tenha alta produtividade no campo, a competitividade 
é perdida na movimentação desses grãos devido à má condição da infraestrutura 
de transporte, condições dos veículos, longas jornadas e alta utilização do modal 
rodoviário (LAZZAROTTO; LAZZAROTTO, 2011).

O Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuária – IMEA organiza a 
produção do estado de Mato Grosso em sete Microrregiões, conforme figura 1. 

FIGURA 1 – Microrregiões da produção da soja de Mato Grosso. 
Fonte: (IMEA, 2010).

A Figura 1 localiza as microrregiões dentro do estado de Mato Grosso, e a tabela 
2 apresenta a produção, participação e a distância média que as microrregiões estão 
localizadas dos portos utilizados para exportação.

Mato Grosso, tem como os seus principais polos de produção distantes cerca de 
2.000 km dos portos de exportação torna a movimentação desta soja extremamente 
onerosa (MDIC, 2016).

Seq. Microregiões Produção (ton.) Participação 
(%)

Distância até o Porto 
em Km.*

1 Noroeste 1.674.352,00 6,4% 2.387
2 Norte 489.005,00 1,9% 2.195
3 Nordeste 3.746.669,00 14,4% 2.099
4         Médio Norte                    9.370.372,00             36,0% 2.061
5 Oeste 3.361.853,00 12,9% 2.131
6 Centro-Sul 1.926.788,00 7,4% 1.663
7 Sudeste 5.468.091,00 21,0% 1.476

Mato Grosso 26.037.130,00 100,0% 2.001,7

TABELA 2 - Regiões produtoras de Soja no Mato Grosso.
*Distância média da origem da soja até os portos utilizados para exportação.
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Fonte: Adaptado de Imea (2010)

A tabela 2 indica que a região Norte não possui forte vocação para a produção de 
soja, tendo as suas atividades voltadas para a atividade de pecuária e de extrativismo 
(IMEA, 2014). Por meio da observação da tabela é possível identificar que a principal 
região produtora de soja do estado de Mato Grosso (médio norte) responsável por 
36% da produção do estado, fica localizado a uma distância média de 2.061 km do 
porto de Santos, o que acaba por comprometer a sua competitividade.

Tendo em vista que o estado tem uma relevante participação na produção e 
exportação de soja, este estudo tem por objetivo definir qual microrregião produtora 
é mais competitiva, por meio da análise sobre o volume de produção, sobre o tempo 
e a distância e sobre o custo com a movimentação da produção de soja das regiões 
produtoras até o embarque nos portos.

O trabalho está organizado em quatro seções, incluindo esta introdução. Na 
seção dois é apresentada a metodologia utilizada para alcançar os resultados, que 
são discutidos na seção três, e não seção quatro são apresentadas considerações 
finais.

2 |  METODOLOGIA

Este trabalho consiste em uma pesquisa exploratória que visa entender qual 
das microrregiões produtoras de soja de Mato Grosso é mais competitiva, por meio 
de analises da produção, tempo de movimentação, distâncias do porto e custos de 
movimentação, possibilitem ganhos na competitividade. 

Este artigo em específico pretende identificar qual das microrregiões produtoras 
de soja de Mato Grosso é mais competitiva, utilizando como referência para analise o 
volume da produção, os tempos e as distâncias e os custos com a movimentação da 
soja de sua origem até o porto.

a. Foi realizada uma revisão da literatura para identificar a produção, os tem-
pos, as distâncias e os custos com a movimentação da soja nas microrre-
giões de Mato Grosso. Além disso, a revisão serviu para identificar quais são 
as microrregiões produtoras do estado, e quais são as mais relevantes. 

b. Os dados referente ao volume de produção, tempos, distâncias e custos 
da movimentação são baseados em dados fornecidos por pesquisadores, 
órgãos de pesquisa e controle como (USDA, 2016); (IMEA, 2015); (MDIC, 
2016); (KUSSANO; BATALHA, 2012); (SAMPAIO; SAMPAIO; BERTRAND, 
2012).

c. Com essas informações será estabelecido a microrregião mais competitiva 
tendo como referência dados do volume de produção, do tempo, da distânc-
ia e dos custos associados ao transporte entre MT e o Porto de destino. 
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d. As microrregiões Norte e Noroeste foram descartadas do estudo, tendo em 
vista o baixo volume de soja produzido, que se somando representa apenas 
8,3% de toda a produção do estado de Mato Grosso.

e. Por fim, são discutidos os resultados das demais microrregiões produtoras.

3 |  RESULTADOS E DISCUSSÕES

3.1 Produção das Microrregiões

O estado do Mato Grosso é responsável por produzir 26,03 milhões de toneladas 
de soja (USDA, 2016). A produção no estado pode ser dividida, em sete microrregiões, 
conforme ilustra a tabela 3. Os dados indicam que a microrregião, médio norte do 
estado é responsável por produzir 9,7 milhões de toneladas do grão, o equivalente a 
36,0% de toda a produção do estado.

Microrregiões Produção (ton.) Participação (%)
Noroeste 1.674.352,00 6,4%
Norte 489.005,00 1,9%
Nordeste 3.746.669,00 14,4%
Médio-Norte 9.370.372,00 36,0%
Oeste 3.361.853,00 12,9%
Centro-Sul 1.926.788,00 7,4%
Sudeste 5.468.091,00 21,0%
Mato Grosso 26.037.130,00 100,0%

TABELA 3 - Microrregiões produtoras de Soja no Mato Grosso
Fonte: Adaptado de Imea (2010)

As microrregiões Norte e Nordeste por terem pequeno volume de produção, 
deixarão de serem tratadas no decorrer do estudo.

Outra importante região produtora está localizada na microrregião Sudeste 
do estado, sendo responsável por produzir 21% da soja mato-grossense. A região 
Sudeste é uma importante região produtora, tendo em vista que os municípios de 
Campo Verde (2,27%) , Primavera do leste (2,86%), Itiquira (2,42%) e Santo Antônio 
do Leste (1,54%) são quatro importantes municípios produtores do grão, que juntos 
são responsáveis pela produção de quase 10% de toda a soja do estado, conforme 
Figura 2.
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FIGURA 2 – Principais Municípios produtores de Soja de Mato Grosso.
Fonte:(SEPLAN, 2013).

A tabela 4 faz a apresentação dos 20 municípios mais importantes na produção 
estadual de soja, nota-se a existência de uma forte concentração dos municípios 
nas microrregiões Oeste e Médio Norte. Na microrregião Oeste estão situados cinco 
dos principais municípios produtores, que juntos somam 15,99%, enquanto que na 
microrregião Médio Norte estão presentes nove municípios que somam o montante de 
26,58% da soja produzida no estado.

Vale destacar que a atividade econômica de Mato Grosso está sustentada no 
agronegócio, seja extrativista, agrícola, pecuária ou mesmo agroindustrial (SEPLAN, 
2013). Nota-se por meio da análise da tabela 4 a existência de uma grande concentração 
da atividade produtiva da soja em torno de apenas 20 dos 141 municípios, que juntos 
somam 14,8 milhões de toneladas de soja, representando 56,88% da soja produzida 
no estado (IMEA, 2014), (SEPLAN, 2013).

Seq. Município Produção (ton.) % Seq. Município Produção 
(ton.) %

1 Sorriso 1.961.880,00 7,53% 11 Campo Verde 590.700,00 2,27%
2 Sapezal 1.130.326,00 4,34% 12 Campos de Julio 563.565,00 2,16%
3 Nova Mutum 1.107.481,00 4,25% 13 Brasnorte 530.430,00 2,04%

4 Campo Novo dos 
Parecis 1.063.800,00 4,09% 14 Ipiranga do 

Norte 494.748,00 1,90%

5 Nova Ubiratã 890.988,00 3,42% 15 Canarana 475.997,00 1,83%

6 Querência 882.126,00 3,39% 16 Santa Rita do 
Trivelato 466.095,00 1,79%

7 Diamantino 873.600,00 3,36% 17 Tapurah 459.000,00 1,76%

8 Primavera do 
leste 744.000,00 2,86% 18 Tabaporã 417.167,00 1,60%

9 Lucas do Rio 
Verde 716.550,00 2,75% 19 Vera 411.492,00 1,58%

10 Itiquira 629.640,00 2,42% 20 Santo Antônio 
do Leste 400.680,00 1,54%

TABELA 4 – Principais Municípios produtores de Soja no Mato Grosso. 
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Fonte: Adaptado de (SEPLAN, 2013)

Da soja produzida em Mato Grosso 30% é destinada para ser processada em 
óleo e farelo de soja no mercado interno, enquanto que 15% é comercializado junto a 
outros estados do País e 55% é destinado à Exportação Direta (IMEA, 2014).

O escoamento do volume de soja destinada a exportação, ocorre entre quatorze 
diferentes portos, tendo como os mais movimentados o Porto de Santos com 53,6%, 
seguido de Manaus (10,7%), Vitória (10,3%), Paranaguá (7,6%), Santarém (6,8%), 
São Luiz (4,8%), São Francisco do Sul (4,5%) e Rio Grande do Sul (1,3%) (IMEA, 
2015), (MDIC, 2016). 

Importante refletir que o estado de Mato Grosso, fica localizado no Centro Oeste 
do País, distante dos principais portos para escoamento da produção e recebimento de 
insumos necessários a atividade produtiva. A soja é responsável por movimentar um 
grande montante de recursos, porém, por ser um produto de baixo valor agregado, é 
necessária uma otimização da relação produção – transporte (OLIVEIRA et al., 2015).

A grande distância entre as áreas de produção dos portos exportadores, somados 
a modais inapropriados ao transporte de commodities, más condições das rodovias, 
custos altos no transporte acabam por impactar negativamente na competitividade da 
exportação de soja (KUSSANO; BATALHA, 2012). 

3.2 Distância das Microrregiões e os Portos de Destino

Para a atividade produtiva da soja, são necessários a utilização de grandes áreas 
de terras para o cultivo, as terras mais baratas encontram-se distantes dos grandes 
centros populacionais, tecnológicos, comerciais e consumidores.

Assim as atividades logísticas surgem para interligar os centros de produção com 
os mercados consumidores, que são geralmente separados por uma grande distância 
e tempo (GONÇALVES et al, 2014). 

Como a grande parte da produção mato-grossense é destinada ao mercado 
externo e como ainda os principais portos para exportação, estão instalados nas 
regiões litorâneas do país, seja no Sul, Sudeste, Nordeste ou mesmo no Norte, e a falta 
de infraestrutura para o escoamento da produção acrescem os custos relacionados 
com o transporte interno (rodovias, hidrovias, ferrovias) e externo (portos mais bem 
localizados), resulta em uma redução significativa da competitividade brasileira.

Assim, Gonçalves et al, (2014) salienta que a distância é o fator mais influente 
nos custos de transporte e está diretamente relacionada com o frete.

O Quadro 1 apresenta a distância média entre as regiões produtoras e os portos 
que foram utilizados para exportar a produção mato-grossense de soja. A média das 
distâncias entre as microrregiões produtoras e os Portos é 1.958 Km. 

A menor distância encontrada foi da região Nordeste com destino ao porto de 
Colinas/TO com 855 Km. O porto de Colinas é um porto hidroviário que interliga com 
o porto marítimo de Belém/PA por meio da hidrovia Tocantins e Araguaia.
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As maiores distâncias encontradas foram das microrregiões Oeste com destino 
ao porto de Itaqui/MA com 2.805 Km e da microrregião Nordeste com destino ao porto 
de Manaus/AM com 2.849 Km. 

Considerando a importância produtiva das microrregiões Nordeste, Médio Norte 
e Sudeste, as distâncias médias entre elas e os portos foram de 1.980, 1.895 e 1.841 
respectivamente. A menor distância encontrada entre estas microrregiões e os portos 
foram:

Médio Norte porto de Miritituba/PA, com, 1.212 Km; Nordeste porto de Colinas/
TO, com 855 Km; e a Sudeste para o porto de Santos/SP com 1.353 Km de distância. 

Microrregião/ 
Distância dos 

Portos
Porto 

Velho, RO Itaqui, MA Mirittituba, 
PA

Santos, 
SP

Guarujá, 
SP

Paranaguá, 
PR

Rio 
Grande, 

RS
Médio Norte 1415 2465 1215 1944 1963 2144 2460
Oeste 958 2805 1552 2066 2082 2264 2582
Nordeste 2212 1865 1395 1758 1774 1962 2605
Centro-Sul 1242 2655 1402 1850 1866 2048 2366
Sudeste 1752 2549 1739 1353 1369 1566 1992
Microrregião/ 
Distância dos 

Portos
Santarém, 

PA
Imbituba, 

SC
Porto 

Franco, 
MA

Colinas, 
TO

Manaus, 
AM Vitória, ES

São 
Francisco 
do Sul, SC

Médio Norte 1514 2416 1775 1435 2302 2448 2217
Oeste 1851 2538 2115 1795 1846 2570 2339
Nordeste 1694 2236 1176 855 2849 2114 2037
Centro-Sul 1701 2322 1965 1644 2129 2354 2123
Sudeste 2038 1840 1859 1562 2639 1876 1641

QUADRO 1 – Distância das Microrregiões aos portos. 
Fonte: mapeia.com.br

As grandes distâncias entre as microrregiões produtoras e os portos geram uma 
desvantagem quando comparados com as regiões produtoras dos EUA, e mesmo da 
Argentina, tendo em vista que as distâncias que a soja percorrem de sua origem até 
os portos de destino são menores do que as que ocorrem em Mato Grosso (USDA, 
2014).

3.3 Tempo gasto para levar a soja da origem aos Portos de Destino

O desperdício do tempo utilizado com a movimentação da soja, também pode 
acarretar acréscimos nos custos do transporte, e consequentemente perda da 
competitividade. No caso da soja, o tempo é desperdiçado com a utilização de modais 
inadequados, nas filas para carregamento nas fazendas, descarregamento nos 
transbordos e nos portos, nos embarques dos navios, em acidentes, nos prazos para 
a realização de entregas, na burocracia de postos fiscais (BENSASSI et al., 2015).

O Quadro 2 apresenta os tempos que foram utilizados na movimentação da soja 
produzida nas microrregiões e destinadas aos portos para exportação.
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O tempo médio utilizado com o transporte da soja foi de 26,5 horas. Este tempo 
foi consumido com a movimentação, carregamento, descarregamento, transbordos, 
filas, acidentes e com a burocracia (LAZZAROTTO; LAZZAROTTO, 2011).

O maior tempo utilizado com o transporte foi quando a microrregião Nordeste 
destinou a sua produção para o porto de Manaus/AM, em função da utilização do 
modal rodoviário, da sua origem até o ponto de transbordo no porto de Porto Velho/
RO, e o período de navegação na Hidrovia do Rio Madeira. 

Por outro lado, a microrregião Nordeste, quando utiliza o porto de Colinas/TO 
consegue realizar a movimentação da soja em 12 horas, reduzindo o tempo em função 
da menor distância a ser percorrida.

Gonçalves et al, (2014) sugere que as instalações necessárias ao processamento 
e escoamento da produção devem instaladas em pontos de forma a minimizar o tempo 
de viagem a fim de garantir a competitividade da atividade.

Microrregião/ 
Tempo de 
Viagem (H)

Porto 
Velho, RO Itaqui, MA Mirittituba, 

PA
Santos, 

SP
Guarujá, 

SP
Paranaguá, 

PR
Rio Grande 
do Sul, RS

Médio Norte 20,4 34,7 19,0 24,6 24,7 27,3 32,7
Oeste 13,7 39,3 23,6 27,0 26,7 29,0 35,0
Nordeste 29,0 25,9 22,5 21,7 21,8 25,8 32,5
Centro-Sul 18,4 37,0 21,6 23,4 23,9 25,9 32,0
Sudeste 24,9 33,5 25,9 16,6 16,6 19,5 25,6
Microrregião/ 
Tempo de 
Viagem (H)

Santarém, 
PA

Imbituba, 
SC

Porto 
Franco, MA

Colinas, 
TO

Manaus, 
AM Vitória, ES

São 
Francisco 
do Sul, SC

Médio Norte 23,4 30,3 24,2 20,0 34,3 32,1 27,9
Oeste 27,7 32,0 29,0 24,8 28,6 34,3 30,1
Nordeste 26,8 28,5 16,4 12,0 42,6 28,4 26,3
Centro-Sul 26,0 29,5 27,5 22,8 32,3 31,2 27,0
Sudeste 30,0 22,3 22,9 20,3 38,5 24,3 20,3

QUADRO 2 – Tempo utilizado no transporte da soja. 
Fonte: mapeia.com.br

Assim as longas distâncias das áreas produtoras acarretam custos adicionais 
com o tempo necessários para a movimentação das cargas, forçando acréscimos 
proporcionais aos custos de transporte e reduções da competitividade (FILARDO et 
al., 2005).

3.4 Custo do transporte das Microrregiões até os Portos de Destino.

O custo de transporte é reflexo direto da distância, do tempo, das condições das 
vias, dos volumes a serem transportados, da concorrência, dos custos de combustíveis, 
seguros, pedágios, da idade da frota utilizada e dos custos de manutenção (PONTES; 
DO CARMO; PORTO, 2009). 

O transporte rodoviário é o meio mais utilizado no país, responde por 61% de 
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participação na movimentação de cargas, tem baixo custo de manutenção e maior 
flexibilidade, se comparado com outros modos, este modo é, no entanto, deficiente 
com a quantidade de carga que pode transportar e custo médio de transporte, 
sendo indicado para pequenas distâncias e conexões multimodais: rodoferroviário e 
hidroviário (GONÇALVES et al, 2014), (PONTES; DO CARMO; PORTO, 2009).

O Quadro a seguir apresenta os custos para o escoamento da produção da 
soja das microrregiões de Mato Grosso aos portos para exportação, os custos foram 
encontrados em R$/ton/Km percorrido.

O custo médio para o transporte para as microrregiões Médio Norte, Oeste, 
Nordeste, Centro-Sul e Sudeste foram respectivamente R$ 0,16, R$ 0,23, R$ 0,20, R$ 
0,21 e R$ 0,20. O menor custo praticado foi quando a soja produzida na microrregião 
Nordeste foi enviada para o porto de Colinas/TO, enquanto que o maior foi para a 
produção da microrregião Nordeste destinada ao porto de Manaus/AM.

As microrregiões Médio Norte e Oeste apresentaram os menores custos quando 
a sua produção foi escoada pelo porto de Porto Velho/RO, sendo de R$ 0,11 e R$ 0,10 
respectivamente.

A microrregião Sudeste, mais uma vez teve como melhor opção para escoar a 
sua produção através do porto de Santos/SP, com custo de R$ 0,15, o pior custo para 
esta microrregião, se deu quando o escoamento se deu por meio do porto de Manaus/
AM.

Microrregião/ 
Custo: $/ton/
Km

Porto 
Velho, RO Itaqui, MA Mirittituba, 

PA
Santos, 

SP
Guarujá, 

SP
Paranaguá, 

PR
Rio 

Grande do 
Sul, RS

Médio Norte 0,11 0,13 0,14 0,15 0,14 0,14 0,15
Oeste 0,10 0,30 0,17 0,22 0,23 0,24 0,28
Nordeste 0,24 0,20 0,15 0,19 0,19 0,21 0,28
Centro-Sul 0,13 0,29 0,15 0,20 0,20 0,22 0,26
Sudeste 0,19 0,28 0,19 0,15 0,15 0,17 0,22
Microrregião/ 
Custo: $/ton/
Km

Santarém, 
PA

Imbituba, 
SC

Porto 
Franco, MA

Colinas, 
TO

Manaus, 
AM Vitória, ES

São 
Francisco 
do Sul, SC

Médio Norte 0,14 0,15 0,12 0,12 0,25 0,26 0,24
Oeste 0,20 0,27 0,23 0,19 0,20 0,28 0,25
Nordeste 0,18 0,24 0,13 0,09 0,31 0,23 0,22
Centro-Sul 0,18 0,25 0,21 0,18 0,23 0,25 0,23
Sudeste 0,22 0,20 0,20 0,17 0,29 0,20 0,18

QUADRO 3 – Custo para o transporte da soja. 
Fonte: (USDA, 2014); (SIFRECA, 2012)

Segundo Kussano e Batalha, (2012) o modal hidroviário é o mais barato, o 
ferroviário com um custo intermediário e o rodoviário com o maior custo por quilômetro 
percorrido.

O custo do transporte é o mais representativo na estrutura de custos logísticos e 
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responde por cerca de 80% do custo logístico (KUSSANO; BATALHA, 2012). Por isso 
a importância em escolher rotas e modais que possibilitem minimizar o dispêndio com 
o custo de transporte.

4 |  CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo concentrou-se no objetivo de verificar qual microrregião mato-
grossense produtora de soja é mais competitiva, no que tange ao volume de produção, 
a distância percorrida, ao tempo utilizado e ao custo de transporte. O resultado 
geral indicou que a distância e o tempo no transporte, estão diretamente ligados a 
composição do custo de transporte (KUSSANO; BATALHA, 2012), (PONTES; DO 
CARMO; PORTO, 2009), (SAMPAIO; SAMPAIO; BERTRAND, 2011), (GONÇALVES 
et al, 2014).

O estudo possibilitou verificar que quanto mais próximos dos portos, mais 
competitivo se torna a região produtora. Na análise do tempo e custo do transporte a 
microrregião Nordeste se mostrou mais vantajosa, que as demais quando destinava 
a sua produção para o porto de Colinas/TO. Isso em função de que a distância da 
microrregião ao porto ser a mais próxima.

Outro fator que pode contribuir para a redução dos custos e melhora na 
competitividade é a utilização da intermodalidade integrada pode diminuir o custo 
envolvido no processo de escoar a soja para os portos.

Os principais resultados encontrados demonstraram que o uso do transporte 
hidroviário para grãos é fundamental pois possui um custo e consumo de combustível 
menores que o transporte ferroviário e rodoviário. Esse, por si só, é um fator muito 
importante aos produtos de baixo valor agregado e que envolve grandes volumes, 
uma vez que o transporte representa uma porcentagem significativa do valor de 
comercialização (POMPERMAYER, CAMPOS NETO e DE PAULA, 2014).

Assim o corredor hidroviário Araguaia-Tocantins pode contribuir para reduzir o 
custo de transporte da produção de soja das microrregiões Nordeste, Médio Norte e 
Sudeste.

Por fim, pretende-se em estudos futuros utilizar Pesquisa Operacional ou um 
Modelo de Simulação Discreta para verificação dessa análise de viabilidade.
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