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APRESENTAÇÃO

Em LETRAS E LINGUÍSTICA: ESTRUTURA E FUNCIONALISMO – VOL. II, 
coletânea de dezoito capítulos que une pesquisadores de diversas instituições, se faz 
presente discussões de temáticas que circundam a grande área das Letras a partir de 
diálogos com suas subáreas e demais áreas das Humanidades.

Temos, nesse segundo volume, quatro grandes grupos de reflexões que explicitam 
essas interações, nelas estão debates que circundam linguística e discurso; novas 
tecnologias; ensino de língua inglesa; LIBRAS e realidade surda.

Linguística e discurso traz análises relevantes como movimentos parafrásticos e 
polissêmicos, pronomes, gênero textual, ensino de gramática e discursos, seja o religioso, 
o médico ou o jurídico.

Em novas tecnologias são verificadas contribuições que versam sobre 
representações, argumentação em blogs, ambientes virtuais de aprendizagem e ensino 
médio presencial mediado por tecnologias.

Em ensino de língua inglesa são encontradas questões relativas a ludicidade, 
desenvolvimento e falantes nativos.

LIBRAS e realidade surda enfatiza abordagens sobre estratégias de aprendizagem 
de LIBRAS como segunda língua e atendimentos realizados para surdos na fonoaudiologia, 
precisamente na Clínica de Fonoaudiologia da UNICAP, Pernambuco.

Assim sendo, convidamos todos os leitores para exercitar diálogos com os estudos 
aqui contemplados.

Tenham proveitosas leituras!
Adaylson Wagner Sousa de Vasconcelos
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“Uso a palavra para compor 
meus silêncios.

Não gosto das palavras

Fatigadas de informar.”

(O apanhador de desperdícios 
- Manoel de Barros)

RESUMO: Este artigo tem o objetivo de analisar 
discursivamente como são formulados os 
argumentos acerca do uso do celular, na sala 
de aula, em comentários de um blog alimentado 
por sujeitos-alunos do nono ano do Ensino 
Fundamental de uma escola municipal do 
interior de São Paulo. Para isso, adotamos o 
embasamento teórico da Análise de Discurso 
de linha francesa pecheutiana, teoria que 
tem como base a Linguística, o Materialismo 

Histórico e Psicanálise, tendo seu objeto de 
análise o discurso. Também compõem nossa 
base teórica os estudos sobre a argumentação 
na perspectiva da AD e os que tratam da 
materialidade discursiva digital. Por meio das 
análises, foi possível perceber que, mesmo 
havendo interdição dos sentidos, é possível 
encontrar resistência por parte dos sujeitos-
alunos quando as formulações são perpassadas 
pelos sentidos de denúncia de sofrimento. Isso 
se deve ao fato de a escola não saber o que fazer 
com o aparato tecnológico que está o tempo todo 
na mão/corpo dos sujeitos-escolares que têm a 
tecnologia na sua constituição. A escola deve 
abrir espaço para a leitura polissêmica com base 
no acesso ao arquivo e às novas tecnologias e, 
consequentemente, a constituição de um sujeito-
aluno que assume e defende seu dizer.
PALAVRAS-CHAVE: Discurso, Argumentação, 
Tecnologia.

ARGUMENTATION IN BLOGS: 
CONTRADITION AND RESISTANCE 
IN DISCOURSES ABOUT MOBILE IN 

SCHOOL
ABSTRACT: This article aims to discursively 
analyze how arguments about cell phone use are 
formulated in the classroom, in comments on a 
blog powered by ninth-year elementary school 
students from a municipal school in the interior of 
São Paulo. For that, we adopted the theoretical 
basis of Discourse Analysis of the French 
Pecheutian line, a theory based on Linguistics, 
Historical Materialism, and Psychoanalysis, with 
discourse as its object of analysis. Our theoretical 
basis also comprises studies on argumentation 
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from the perspective of AD and those dealing with digital discursive materiality. Through the 
analysis, it was possible to perceive that, even though there is an interdiction of the senses, 
it is possible to find resistance on the part of the student-subjects when the formulations are 
permeated by the senses of denouncing suffering. This is due to the fact that the school does 
not know what to do with the technological apparatus that is always in the hand/body of the 
school subjects, who have technology in their constitution. The school must open space for 
polysemic reading based on access to the archive and new technologies and, consequently, 
the constitution of a subject-student who assumes and defends his discourse.
KEYWORDS: Discourse, Argumentation, Technology.

1 | 	INTRODUÇÃO 
O presente artigo tem como embasamento teórico a Análise do Discurso (doravante 

AD) de linha francesa norteada por Michel Pêcheux. Esse autor, no final da década de 
1960, articulou conceitos importantes da Linguística, do Materialismo Histórico e da 
Psicanálise para fundamentar uma teoria que tem como objeto de análise o discurso. Aliado 
a isso, movimentamos os estudos de Pacífico (2002), Breton (2003) e Amossy (2007) sobre 
argumentação, bem como os estudos de Rojo & Moura (2012) e Cristal (2001) tendo como 
materialidade discursiva para análise o discurso produzido no espaço virtual, por sujeitos-
alunos do Ensino Fundamental.

Diversos conceitos da AD podem e devem contribuir para reflexões e circular no 
ambiente escolar visando fazer ranger as diversas concepções já arraigadas historicamente; 
nesse artigo valer-nos-emos dos conceitos: sujeito, arquivo e ideologia. Os conceitos da AD 
possibilitam questionamentos acerca das práticas escolares que, ainda hoje, têm o uso das 
novas Tecnologias de Interação e Comunicação (TDICs) como vilã, não levando em conta 
a pluralidade de alternativas didáticas advindas das tecnologias. Durante muito tempo, em 
observações feitas no contexto escolar, percebemos que as práticas pedagógicas atuais, 
em muitos casos, ainda são pautadas no discurso autoritário e na negação de um novo 
modo de ler a realidade, por meio da tecnologia.

Diante do exposto, surge um questionamento: com o surgimento de gêneros novos, 
como têm sido as formulações dos argumentos por parte dos jovens para se posicionarem 
acerca de questões polêmicas de seus interesses?  

Por isso, interessamo-nos em dialogar com os sujeitos-alunos, principais afetados 
nas questões que envolvem o uso do celular na sala de aula, por meio de uma escuta 
baseada no referencial teórico a que nos filiamos, a AD, buscando os posicionamentos 
desses sujeitos. Para isso, tivemos como objetivos analisar discursivamente como são 
formulados os argumentos acerca do uso do celular na sala de aula em comentários de um 
blog alimentado por sujeitos-alunos do nono ano do Ensino Fundamental de uma escola 
municipal do interior de São Paulo.
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2 | 	NOS CAMINHOS DA AD, DA ARGUMENTAÇÃO E DAS TDICS
Segundo Orlandi (2001), a Análise do Discurso é um campo do conhecimento ou 

de questões sobre a linguagem que nos coloca em estado de reflexão, estabelecendo 
uma relação menos ingênua com a língua. Para a autora, estamos imersos no simbólico e 
comprometidos com o político. A linguagem, estudada na perspectiva discursiva, é pensada 
do ponto de vista da sua pluralidade, tem como característica mais marcante o fato de ser 
dinâmica e heterogênea, devendo ser levada à investigação nas mais variadas formas 
do dizer. Para isso, o discurso é visto como a palavra em movimento, como prática de 
linguagem. Dessa forma, observa-se o homem falando, ou seja, a língua em funcionamento.

Orlandi (2001) problematiza que, diante das novas tecnologias, a memória carnal 
das línguas se juntou à memória metálica, aquela que produz efeito de filiação. Porém, 
é preciso colocar-se na encruzilhada de um duplo jogo da memória (a institucional e a 
construída pelo esquecimento) para produzir ruptura, para que o diferente faça ranger a 
estrutura. 

Uma das questões que mobilizaram a AD é a não transparência da linguagem. 
Os estudos discursivos visam pensar o sentido dimensionado no tempo e no espaço das 
práticas do homem, descentrando a noção de sujeito e relativizando a autonomia do objeto 
da linguística, da língua como sistema de signos.

A AD traz uma reflexão de como a ideologia se manifesta na língua. Orlandi (2001), 
com base nos postulados de Pêcheux (1975), traz para a discussão a tríade língua-
discurso-ideologia, levando em conta que o discurso é perpassado pela ideologia, pois 
“não há discurso sem sujeito nem há sujeito sem ideologia. O indivíduo é interpelado pela 
ideologia e é assim que a língua se faz” (PÊCHEUX, 1975), sendo, então, a língua é o 
“lugar” em que se pode manifestar/observar essa relação entre sujeito e ideologia.

Para o presente artigo, adotamos o conceito de ideologia, tal qual postulou Orlandi, 
com base em Pêcheux. Segundo a autora, (2009, p. 46), “a ideologia faz parte, ou melhor, 
é a condição para a constituição do sujeito e dos sentidos. O indivíduo é interpelado em 
sujeito pela ideologia para que se produza o dizer”. A ideologia toma o lugar de constituinte 
do sujeito, que é interpelado por ela.

Além do conceito de ideologia, o de arquivo também contribui para o presente 
estudo, o qual, segundo Pêcheux (1997), é um campo de documentos disponíveis e 
pertinentes sobre uma dada questão. De acordo com Pacífico (2011), o sujeito necessita 
de conhecimento sobre o objeto gerador de seu discurso a fim de construir seu ponto de 
vista, o que será feito por meio do acesso ao arquivo.

Aliado a isso, os estudos sobre argumentação constroem o fio discursivo para as 
nossas análises. Para Breton (2003), saber argumentar é uma necessidade, tendo cada vez 
mais importância social, uma vez que é possível perceber que socialmente há desigualdade 
entre aquele que detém o poder do convencimento pela palavra sobre aquele que não 
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a domina. Outro ponto de destaque acerca da argumentação é o fato de as avaliações 
institucionais exigirem que seus candidatos sejam capazes de defender um ponto de vista. 
A defesa de um ponto de vista só é possível se o sujeito for capaz de argumentar, ou seja, 
se o sujeito tiver acesso ao que Pêcheux chamou de arquivo. Para Pacífico (2012), esse é 
um ponto relevante, visto que a escola nem sempre dá condições para o aluno ter acesso 
ao arquivo e, com isso, autorizá-lo a dizer. A autora defende que “para argumentar, o sujeito 
precisa ter um ponto de vista formado e certo conhecimento sobre o objeto discursivo” 
(idem, p.55). Desse modo, o acesso ao arquivo é condição indispensável para a construção 
de uma linha argumentativa em defesa de um ponto de vista.

Também contribui para os estudos da argumentação o que postulou Amossy. Segundo 
essa autora (2007), a argumentação depende das condições sociais e institucionais que são 
determinantes para a constituição do sujeito. Amossy (idem) defende que a argumentação 
se instala a partir do uso da língua. Acreditamos que isso ocorre, principalmente, por ser 
a língua opaca e heterogênea é capaz de constituir a posição do sujeito. Sendo assim, 
não é possível pensar argumentação sem o sujeito do discurso, pois para a autora, o que 
caracteriza a argumentação no discurso como ramo da AD é o fato de ela estar inscrita na 
materialidade da língua e seu entrecruzamento do linguístico com o social, sendo a AD 
aquilo que os une. 

Segundo Rojo e Moura (2012, p.37) é importante a escola “propiciar aos alunos o 
contato com diferentes gêneros, suportes e mídias de textos escritos”. Para os autores, 
é importante ampliar as possibilidades de letramento, pois esse elemento é essencial no 
espaço escolar. Ao incorporar o uso da tecnologia nas práticas docentes, acreditamos 
possibilitar aos sujeitos-alunos espaços de interação que os tornem mais autônomos e 
capazes de assumirem posições discursivas polissêmicas.

Diante do que afirmam os autores, há indícios de que as práticas de letramento do 
sujeito não podem estar dissociadas do que está a seu alcance na internet, pois sua inserção 
na sociedade está diretamente associada ao uso e domínio das novidades que surgem na 
rede. Estamos diante de um fenômeno chamado por Crystal (2001) de letramento digital, 
processo pelo qual a escrita ganha mais espaço, mesmo que com marcas de oralidade tão 
presentes. Por esse motivo, defendemos que a escola não pode ficar alheia às diversas 
possibilidades de letramentos que os alunos têm acesso no seu cotidiano.

Se a internet é campo profícuo para os multiletramentos, o uso das ferramentas 
digitais torna-se indispensável para a aprendizagem. Sendo a escola uma das principais 
agências de letramento, como afirma Kleiman, (2001), cabe, então, inserir o uso da 
tecnologia nas aulas. Embora os documentos oficiais já tragam essa orientação, ainda 
nos deparamos com questões de proibição tácita do uso do celular na sala de aula. Os 
Parâmetros Curriculares Nacionais (PCNs), em 1998, já traziam orientações acerca do uso 
da tecnologia da informação em contexto escolar. Um dos objetivos dos PCNs de Língua 
Portuguesa é levar o aluno a “saber utilizar diferentes fontes de informação e recursos 
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tecnológicos para adquirir e construir conhecimentos” (BRASIL, 1998, p.8). Nesse sentido, 
o uso do computador possibilita a criação de ambientes de aprendizagem para que os 
alunos possam interagir, antecipar, simular, confirmar ideias prévias, criar soluções e 
construir novas formas de representação mental.

Essas condições fazem produzir sentidos sobre o uso das Tecnologias de 
Informação e Comunicação (TDICs) na sala de aula que questionam a formação discursiva 
do discurso da lei que proíbe o uso de aparelhos celulares em espaço escolar, sustentada 
numa formação imaginária sobre escola como o lugar do silêncio, de ouvir, de seguir 
regras, e não como um lugar de um corpo estranho ao normativo e legitimado histórica e 
socialmente, que pode romper com a ideia de silêncio e permitir a construção de sentidos 
estranhos a essa instituição. 

É a partir dessas condições de produção que os sujeitos-alunos produziram os 
discursos que constituem nosso corpus, em que a tecnologia é parte constitutiva das práticas 
sociais, das práticas discursivas. Estamos levando em conta os sujeitos que pertencem a 
uma sociedade que faz uso da tecnologia na maior parte de seu tempo. Segundo dados 
divulgados pelo Instituto de Geografia e Estatística (IBGE), em dezembro de 2018, cerca 
de 97% dos brasileiros usaram a internet pelo celular. 

A perspectiva de crescimento só vem aumentando, visto que a mesma pesquisa 
aponta que 88,1% dos jovens de 18 e 19 anos fazem uso da internet em suas práticas 
discursivas, enquanto o público de 60 anos de idade ou mais corresponde a apenas 31,1% 
de usuários. Isso nos leva a formular que a internet fará parte de uma parcela cada vez 
maior da sociedade, sendo que, atualmente, já se concentra nos mais jovens, tendendo 
ao aumento. Quando esses jovens se tornarem mais velhos, já serão usuários fluentes da 
internet por meio do aparelho celular, visto que nasceram na era da internet 2.0.

Ampliando nosso olhar para o cenário mundial, segundo dados da Organização das 
Nações Unidas (ONU), 94% dos jovens de 15 a 24 anos acessam a internet nos países 
desenvolvidos; nos países em desenvolvimento, esse número é de 65%. As pesquisas 
apontam para diferenças etárias, no Brasil, e de desenvolvimento socioeconômico, no 
mundo, mas todas elas direcionam para o mesmo ponto: a internet não é uma moda e as 
pessoas estão cada vez mais conectadas. Se a tendência é o crescimento, não é mais 
possível pensar a escola fora desse contexto, o das TDICs.

3 | 	A CONSTITUIÇÃO DO CORPUS
O corpus para análise foi constituído a partir de comentários colhidos em um blog, 

intitulado “Além da sala de aula”, produzido pelo pesquisador, cujas postagens dos sujeitos-
alunos da pesquisa deveriam estar relacionadas ao tema vinculado à questão polêmica “por 
que usar (ou não) o celular durante a aula?”. Foi tarefa do pesquisador, analisar o modo 
como os sujeitos formularam seus argumentos, construindo sentidos sobre o tema, em 
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condições de produção distintas daquelas que estão habituados em contexto escolar, isto é, 
em situação de produção monitorada, em que o sujeito-aluno produz o texto para o sujeito-
professor. Vale ressaltar que o blog era alimentado pelos próprios sujeitos da pesquisa, 
que comentavam as postagens no ambiente virtual, de acordo com suas necessidades e 
desejo de escrita, à medida que as questões norteadoras reclamavam sentidos para eles. 
Os sujeitos tinham acesso ao computador tanto nas aulas de informática quanto em suas 
casas. A pesquisa contou com a participação de quarenta alunos de nono ano de Ensino 
Fundamental. Analisaremos, para este trabalho, cinco recortes de suas produções.

O trabalho de análise consistiu em interpretar as marcas argumentativas nos 
diferentes meios de circulação dos textos, uma vez que, para a AD, o trabalho do analista 
deve ser a construção de um dispositivo da interpretação, sendo que, para Orlandi (2001), 
a AD não interpreta os textos que analisa, mas os resultados. 

Ainda segundo Orlandi (2013), analisar o discurso produzido pelo sujeito-aluno 
pressupõe levar em conta quem é esse sujeito, o lugar de onde ele fala, para quem e em 
que situação de produção, assim como que o seu silêncio pode significar tanto quanto 
seu dizer. Os sujeitos-alunos participaram de uma discussão sobre o tema em sala de 
aula, a fim de terem acesso ao arquivo (PÊCHEUX, 1997). Foi feita a leitura e discussão 
da lei 12.730/2007, que versa sobre a proibição do uso do celular na sala de aula. Em 
aulas posteriores foi feita a leitura e discussão do texto “Celular em sala de aula: proibir ou 
usar como ferramenta?” publicado no site Terra em 15 de julho de 2015. Após a leitura e 
discussão, os alunos foram convidados a acessar o blog e comentar a questão norteadora 
publicada pelo sujeito-professor-pesquisador.

4 | 	ANÁLISES 
Recorte 1:

“Pera ai eles tomaram essa decisão sem consultar a nós já que vivemos em 
um mundo democrático acho q eles deviam rever essa lei, porqurnn trazer a 
tecnologia para sala de aula sendo q isso vai facilitar o estudo.” (sujeito-aluno 
A)

Notamos que o sujeito-aluno que produziu este recorte, doravante, sujeito-aluno 
A, não foi capturado pelo discurso dominante, que aceita as leis e não as questiona. Isso 
porque ele indicia que na escola se ensina, teoricamente, a democracia; contudo, na prática, 
o discurso escolar é autoritário, não dá voz ao aluno e o silencia. Entendemos o discurso 
autoritário tal como o postulou Orlandi (2001), como aquele que interdita a polissemia.

Defendemos que o sujeito-aluno assume um posicionamento argumentativo 
por meio de seus questionamentos sobre como a aprendizagem acontece dentro das 
escolas mediante a proibição do uso do aparelho celular. Não podemos ignorar o uso das 
tecnologias, tampouco a nova demanda contemporânea que possivelmente valorizará o 



 
Letras e Linguística: Estrutura e Funcionamento 2 Capítulo 11 127

celular como um colaborador nas práticas docentes, e, pelo que interpretamos, o sujeito-
aluno filia-se a esses sentidos. 

É possível, também, analisar marcas linguísticas que apontam um estranhamento 
do sujeito em relação ao discurso da lei. Essas marcas manifestam-se pelo uso do pronome 
pessoal de terceira pessoa “eles” em oposição ao de primeira pessoa “nós”. Com o efeito 
de sentido de distanciamento construído pelo uso de “eles”, o sujeito-aluno se posiciona 
contrariamente à lei e denuncia a contradição existente entre a soberania daqueles que 
criam as leis sem consultar o povo, e, uma sociedade que se diz democrática.

Recorte 2:

“Poxa tai que interessante, leis que proibem o uso do celular, cadê a lei que 
puni os políticos corruptos ou a lei em que os professores médicos policiais 
são priorisados  e vez de ficar preuculpados com o celular dos alunos 
talvez devecem  olhar em volta e ve que situação que o nosso pais esta 
vivendo.”(sujeito-aluno B)

No recorte 2, o sujeito-aluno que chamaremos de sujeito B, argumenta acessando 
o que está dominante no imaginário social, ou seja, a referência aos problemas sociais 
enfrentados pelo país. No entanto, a argumentação não se sustenta apenas na repetição 
dos sentidos sobre “políticos corruptos”. Pelo acesso ao arquivo, promovido, de certo modo, 
pelas discussões e leituras realizadas em sala de aula, o sujeito formulou argumentos para 
além daquilo que estava nos textos lidos em classe. A formação discursiva, isto é, aquilo que 
pode e deve ser dito sobre dada questão (PECHÊX, 1995), nesse caso, sobre a cidadania 
lesada prevalece para dar voz ao seu posicionamento discursivo. Os indícios presentes 
no recorte nos levam a dizer que o acesso ao arquivo possibilitou a leitura polissêmica e, 
consequentemente, a argumentação do sujeito-aluno.

Recorte 3:

“Os alunos sabem que existe a lei contra o uso do celular na sala de aula, mas 
mesmo assim teimam em fazer o uso dele. A pergunta é “o que faz os alunos 
a querer prestar atenção no celular em vez da aula”, o celular é interessante, 
então porque não tentar deixar a aula tão interessante quanto o celular...Os 
professores deveriam tentar...talvez os alunos deixariam de prestar atenção 
no celular e sim na aula, mas lembrando que sempre tem aquele que insisti 
em usá-lo.” (sujeito-aluno C)

Recorte 4:

“Olá o bagulho é o seguinte. O uso pode ser ruim pq destrai os alunos, mas se 
na aula os professores utilizassem o cll para pesquisas ou algo que tem a ver 
com a aula talvez os alunos interessariam mais na aula. E se isso nn resolver, 
é só confiscar os celulares e entregar nas mãos dos pais. E se mesmo assim 
não resolver, aí eu já nem sei. pega o cll e leva pra casa.” (sujeito-aluno D)



 
Letras e Linguística: Estrutura e Funcionamento 2 Capítulo 11 128

As sequências discursivas 3 e 4, trazem a questão do professor. Os sentidos 
sobre a escola e a insatisfação do sujeito-aluno em relação à proibição do que pode 
ser considerado um modo de subjetivação, visto que os sujeitos assumem posições na 
sociedade individuados pelas instituições e pelos discursos. 

Nesse caso, os sujeitos-alunos, individuados pelo discurso do digital no qual eles 
se inscrevem, aventuram-se a questionar o professor, ou seja, a argumentar contra uma 
prática pedagógica engessada. Ao pedir “aulas mais interessantes” (sujeito-aluno C) com 
o uso da tecnologia, assim como interessante é o celular, encontramos indícios de um 
sujeito-aluno que questiona e que disputa os sentidos das práticas pedagógicas, uma vez 
que o sentido que está dado é aquele em que a escola não tem lugar para esse sujeito 
conectado, dependente da tecnologia, e que, por isso, é melhor banir o aparato tecnológico 
e “voltar” esse sujeito para a fôrma, para que não haja desestabilização das forças de 
poder. Importante destacar quão recorrente funciona, em nosso corpus, a contradição entre 
usar o celular porque é interessante, mas, contraditoriamente, quem usa o faz porque é 
teimoso, como lemos em “mas mesmo assim eles teimam em fazer o uso dele”. 

Recorte 5:

"Como podemos saber? Nunca nem tentam, o governo faz tantos experimentos 
idiotas, mas experimentar dar liberdade aos alunos e ver como será a reação 
não né? Talvez alguns não saibam lidar com a liberdade, mas e os que 
sabem? Até quando quem realmente quer aprender vai ser prejudicado?’ 
(sujeito-aluno E)

Nesta sequência discursiva, aparecem os sentidos de liberdade que são 
materializados no intradiscurso produzido pelo sujeito-aluno E, como lemos em 
“experimentar dar liberdade aos alunos e ver como será”. A sugestão dada, em tom de 
questionamento, indicia que esse sujeito-aluno teve acesso a uma formação discursiva 
que vai além da dominante e que não se filia à formação ideológica que insiste em manter 
o discurso de que na escola o aluno deve cumprir regras.

Ao questionar a lei que deve ser cumprida na escola, o sujeito aluno coloca em 
xeque a soberania da instituição por meio dos sentidos que já estão postos e que, de 
acordo com o discurso pedagógico autoritário, não devem ser discutidos. O sujeito-aluno 
rompe com as amarras e se inscreve no que Pêcheux (2014) chamou de “mau sujeito”, ou 
seja, o sujeito da enunciação (sujeito-aluno E) volta-se contra o sujeito universal (a lei e a 
escola) por meio da tomada de posição. Nas palavras do autor (PÊCHEUX, 2014, p. 199), 
“o sujeito, ‘mau sujeito’, ‘mau espírito’, se contra-identifica com a formação discursiva que 
lhe é imposta pelo interdiscurso [...]”, (grifos do autor).

É possível perceber, com base nessa sequência discursiva, que a prática 
argumentativa se dá em espaço material virtual porque o sujeito-aluno tem a ilusão de não 
estar escrevendo para o mesmo interlocutor da sala de aula, o professor. As condições de 
produção no espaço virtual possibilitaram ao sujeito mudar de posição e filiar-se a outra 
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formação discursiva, que critica os “experimentos idiotas” do governo e, também, o fato de 
as autoridades não darem liberdade aos alunos para ver o que acontecerá, já que, segundo 
o sujeito-aluno, poderia ser um experimento interessante.

5 | 	CONSIDERAÇÕES FINAIS
A Análise do Discurso nos possibilita olhar para a materialidade linguística sem 

deixar de considerar as condições de produção, a constituição dos sujeitos da pesquisa, 
bem como sua relação com a história.

Ao fazer isso, foi possível perceber que há diferentes maneiras de formular 
argumentos em defesa de um ponto de vista, é necessário que, para isso, o sujeito tenha 
acesso ao arquivo e, dessa forma, seja autorizado a dizer. É nessa constituição do sujeito 
que a escola deve abrir espaço para a leitura polissêmica com base no acesso ao arquivo e 
às novas tecnologias e, consequentemente, a constituição de um sujeito-aluno que assume 
e defende seu dizer.

A partir do que analisamos, defendemos que, mesmo havendo interdição dos 
sentidos, é possível encontrar resistência por parte dos sujeitos-alunos quando o 
intradiscurso é perpassado pelos sentidos de denúncia de sofrimento pelo fato de a escola 
não saber o que fazer com o aparato tecnológico que está o tempo todo na mão/corpo dos 
sujeitos-escolares que têm a tecnologia na sua constituição. 

Para Pêcheux (2014), é no entrecruzamento entre a resistência da língua e da 
ideologia que se dá a resistência do sujeito. Os conflitos entre ideologias antagônicas é 
que apontam para o fato de que a contradição se materializa no interior mesmo da luta de 
classes. O discurso de resistência está ligado a uma FD específica que se apresenta como 
antagônica a uma outra, como um lugar de identificação para opor-se a saberes provenientes 
dela. Também defendemos que os sujeitos argumentaram quando colocaram em discurso 
sentidos de enfretamento à prática do professor que não utiliza o poderio tecnológico para 
deixar as aulas mais interessantes e possibilitar o exercício da subjetividade.

Sendo assim, todas as transformações presentes na contemporaneidade que 
surgem fora do espaço escolar são ferramentas cada vez mais presentes no cotidiano 
dos jovens e devem fazer parte das práticas de sala de aula. Com isso, defendemos que 
o professor precisa quebrar antigos paradigmas da escola tradicional, deixando de ser 
somente um transmissor de informações e tornar as tecnologias aliadas do seu trabalho.
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