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APRESENTAÇÃO

No cenário atual, as interrelações entre população, recursos naturais 
e desenvolvimento, têm ocupado espaço de grande evidência no mundo, 
principalmente em função da necessidade do aumento na produção de alimentos 
aliada a preservação do meio ambiente. Nesse aspecto, as Ciências Agrárias que 
possui caráter multidisciplinar, e abrange diversas áreas do conhecimento, tem como 
principais objetivos contribuir com o desenvolvimento das cadeias produtivas tanto 
agrícola quanto pecuária, considerando sua inserção nos vários níveis de mercado, 
além de inserir o conceito de sustentabilidade nos múltiplos processos de produção.

A obra “As Vicissitudes da Pesquisa e da Teoria nas Ciências Agrárias”, 
em seus volumes 1 e 2, reúne em seus 35 capítulos textos que abordam temas 
como o aproveitamento de resíduos, conservação dos recursos genéticos, manejo 
e conservação do solo e água, produção e qualidade de grãos, produção de mudas 
e bovinocultura de corte e leite. Esse compilado de informações traz à luz questões 
atuais e de importância global, perante os desafios impostos para atender as 
demandas complexas dos sistemas de produção.

Vale ressaltar o empenho dos autores dos diversos capítulos, que 
possibilitaram a produção desse material, que retrata os avanços técnico-científicos 
nas Ciências Agrárias, pelo qual agradecemos profundamente.

Dessa maneira, espera-se que a presente obra possibilite ao leitor ampliar 
seu conhecimento sobre o avanço das pesquisas no ramo das Ciências Agrárias, 
bem como incentivar o desenvolvimento de estudos que promovam a inovação 
tecnológica e científica, o manejo e conservação dos recursos genéticos, que 
culminem em incremento na produção de alimentos de maneira sustentável.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Marcos Renan Lima Leite

Nítalo André Farias Machado
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RESUMO: A busca constante pela maior 
produtividade das lavouras Brasileiras, justifica 
os investimentos em horas de pesquisa e, 
consequentemente, o desenvolvimento de 
materiais genéticos de melhor qualidade. É 
com relação a produtividade que salientamos 
a necessidade de contenção das perdas de 
colheita, uma vez que os investimentos nos 

cultivos são elevados e as perdas significam 
lucros menores nas safras. O trabalho buscou 
avaliar as perdas de grãos na cultura da canola 
em uma propriedade rural do município de 
Tuparendi-RS no ano de 2018. Para tanto, se 
utilizou o método quali-quantitativo, procedimento 
experimental e estatístico, a coleta de dados 
por meio da observação direta intensiva e a 
análise estatística. Conforme os resultados, a 
necessidade de observar a umidade na hora 
da colheita é um importante fator, visto que, 
quando muito seca, ocorre a debulha das 
síliquas, ocasionando maiores perdas. O peso 
de mil grãos obtidos pela pesagem foi de 3,75g. 
As amostras coletadas ficaram com uma média 
de 13g, variando muito conforme o local de 
amostragem realizada, ficando entre 9g e 17g. 
Portanto, a média de perdas foi de 21,66 Kg ha-

1, representando 43,7% do potencial produtivo, 
o que se confirma com resultados obtidos em 
outros estudos. 
PALAVRAS-CHAVE: Canola. Colheita. 
Produtividade. Perdas.

ASSESSMENT OF GRAIN LOSSES IN 
THE CULTURE OF CANOLA (Brassica 

napus) IN A RURAL PROPERTY, ON THE 
TOWN OF TUPARENDI - RS, 2018

ABSTRACT: The constant search for greater 
productivity in Brazilian crops justifies investments 
in hours of research and, consequently, the 
development of better quality genetic materials. It 
is in terms of productivity that we emphasize the 
need to contain crop losses, since investments 
in crops are high and losses mean lower profits 
in crops. The work sought to evaluate the loss of 

http://lattes.cnpq.br/7070265515872353
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grains in the culture of canola in a rural property on the town of Tuparendi-RS in the 
year of 2018. For that, it was used the quali-quantitative method, experimental and 
statistical procedure, the data collection through the intensive direct observation and 
statistical analysis. According to the results, the need to observe the humidity at the 
time of harvest is an important factor, since, when very dry, thrashing of silica occurs, 
causing greater losses. The weight of a thousand grains obtained by weighing was 
3,75 g. The collected samples had an average of 13 g, varying a lot according to the 
sampling location, ranging between 9 g and 17 g. Therefore, the average loss was 
21,66 kg ha-1, representing 43.7% of the productive potential, which is confirmed with 
results obtained in other studies.
KEYWORDS: Canola. Harvest. Productivity. Losses.

1 | 	INTRODUÇÃO
A otimização das atividades agrícolas compete com a obtenção de maior 

lucratividade, essa associação recai sobre três principais operações dentro de uma 
propriedade rural, dentre elas o plantio, aplicações de defensivos, e hora da colheita 
do cereal ou oleaginosa. E é com relação a colheita, que salientamos a maior 
necessidade de contenção das perdas, advindas da má regulagem do maquinário, 
condições climáticas impróprias ou ponto de colheita muito precoce como muito 
tardio. 

Em relação à canola a cultura se destaca como uma ótima opção de cultivo 
de inverno e atualmente ocupa a quarta colocação mundial entre as oleaginosas em 
produção (ALBRECHT et at., 2013). Na avaliação de perdas na colheita da canola, a 
maior dificuldade está na coleta dos grãos, que, por serem de tamanho pequeno, têm 
sua determinação prejudicada. A colheita com corte direto no ponto de maturação 
natural apresenta o menor custo, já que se processa em uma só operação, com as 
mesmas máquinas utilizadas para a colheita de cereais de inverno ou de soja, e tem 
início quando os grãos apresentam um baixo teor de água, que varia de 15 a 18% 
(BOLLER et al., 2012).

As operações de colheita da canola vão da utilização dos mesmos 
equipamentos usados para colheita do soja e trigo, sendo importante salientar que 
a vedação dos maquinários agrícolas deve ser maior em virtude da granulometria 
do grão, pela sua facilidade de perdas no transporte ou na colheita. O aspecto 
econômico se viabiliza na hora da colheita da canola, pois teoricamente quanto 
menor os desperdícios de colheita, maiores serão os lucros por hectare, em função 
disso vale salientar que a regulagem da colhedora é o ponto chave para esta 
questão. Quanto ao molinete deve-se a reduzir no número de “aspas”, recuar e 
ajustar a altura do molinete para que só as “aspas” se introduzem no cultivo, e 
ajustar a velocidade para que seja pouco superior à de deslocamento da colhedora 
(TOMM, 2007).
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Para determinar o ponto de colheita têm-se como base a cor dos grãos e 
não o aspecto das plantas. A identificação do melhor momento de colheita exige 
monitoramento diário da umidade, já que a escolha do manejo de colheita pode 
variar em função do teor de umidade dos grãos.  A velocidade de deslocamento na 
colheita de canola deverá ser menor do que a usada para cereais para reduzir o 
risco de perdas por debulha do grão. No presente trabalho foi utilizada a velocidade 
de 5,2 Km/h.

Com relação ao trabalho proposto, a questão do estudo voltamos os objetivos 
a cultura da canola, em específico as perdas de colheita da cultura na safra de 2018 
em uma determinada propriedade, no município de Tuparendi-RS.

2 | 	FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
A canola (Brassica napus L.) da família das crucíferas é uma espécie 

oleaginosa, constituindo-se em uma excelente alternativa econômica para uso em 
rotação de culturas, em particularidade com o trigo, para diminuir os problemas das 
doenças que afetam esse cereal, além de oportunizar a produção de óleos vegetais 
no inverno. Apresenta alguns benefícios nas leguminosas e gramíneas, a soja por 
exemplo não é hospedeira de nematóide de cisto, e no milho reduz os problemas 
que são causados por manchas de diplodia e cercosporiose. 

Além de ser utilizada para produzir óleos para o consumo humano, a canola 
também é utilizada para a produção de biodiesel (estão inclusos os grãos que 
sofreram excesso de chuva na colheita, seca ou outros fatores que comprometeram 
os grãos para a comercialização), sendo também utilizada para a fabricação de 
farelo para formulações de ração (TOMM, 2016). 

Para determinar o ponto de colheita, observa-se a cor dos grãos e não 
o aspecto das plantas. A identificação do melhor momento de colheita exige 
monitoramento diário da umidade, já que a escolha do manejo de colheita pode 
variar em função do teor de umidade dos grãos (TOMM, 2007). 

 A velocidade de deslocamento da colhedora na colheita de canola deverá 
ser menor do que a usada para cereais, para reduzir o risco de perdas por debulha. 

Conforme (ANTUNES, 2016), 

em terrenos com grande declive a massa de plantas e grãos tende a 
se concentrar em uma área restrita na lateral das peneiras reduzindo 
a eficiência da separação e aumentando as perdas de grãos. Nestes 
casos realizar a colheita subindo e descendo o declive com o ajuste 
correspondente da velocidade do ar pode reduzir as perdas de grãos 
aumentar a eficiência de eliminação de impurezas. 

De forma a evitar a debulha da plataforma, a indicação que se tem é de 



 
As Vicissitudes da Pesquisa e da Teoria nas Ciências Agrárias Capítulo 2 18

consultar o catálogo do fabricante da máquina. Eventualmente é recomendada 
a retirada do arco divisor da lateral da plataforma para reduzir-se as perdas por 
debulha. A vedação dos orifícios das colhedoras utilizando fita crepe ou silicone usar 
peneiras apropriadas (2 a 4 mm) (ANTUNES, 2016). 

O molinete deve ser ajustado na velocidade em que seja pouco superior à 
de deslocamento da colhedora. A altura da barra de corte também é importante, 
devendo cortar as plantas logo abaixo dos primeiros ramos produtivos, devendo 
se reduzir o quanto mais possível o número de caules, isto reduz os riscos de 
embuchamento da colhedora. O caracol deverá ser ajustado a velocidade e a altura 
para que não causem muita debulha de síliquas. 

Velocidade do ventilador deverá ser regular para que permita a limpeza da 
massa de grãos e evite perdas, a velocidade do cilindro deve ser menor do que a 
usada por cereais (400 - 600 rpm) (ANTUNES, 2016). A velocidade de deslocamento 
na colheita de canola deverá ser menor do que a usada para cereais para reduzir o 
risco de perdas por debulha do grão. 

3 | 	METODOLOGIA
O método quali-quantitativo foi utilizado no levantamento de dados que são 

referentes aos valores de perdas na colheita da canola, e também na avaliação da 
eficiência da colheita. Foram utilizados os procedimentos experimental e estatístico. 
O método experimental foi utilizado no delineamento, no estabelecimento e na 
condução do presente ensaio no campo, enquanto o método estatístico foi utilizado 
para a análise numérica dos dados coletados 

A técnica utilizada para a coleta de dados foi a de observação direta intensiva, 
pois o presente trabalho necessitou da observação e contagem de grãos. Para ser 
feita a análise dos dados foi utilizada a média estatística, realizada em função do 
peso de mil grãos. Desse modo, pode-se realizar uma comparação das perdas da 
cultura da canola com as perdas de outras culturas, bem como avaliar o processo 
de colheita. Essas técnicas são utilizadas para efetuar uma comparação entres os 
dados achados, sendo possível identificar diferenças e semelhanças que sejam 
significativas (LOVATO, 2013). 

O estudo proposto foi realizado em uma propriedade localizada na localidade 
de Lajeado Minas, na cidade de Tuparendi-RS, em uma gleba de 72 hectares. 
Como a área é muito grande, escolheu-se uma área de 10 hectares, com diferentes 
condições topográficas, como amostra para se realizar as coletas dos grãos.  

As amostras foram coletadas através da utilização de uma lona de 6 m2, a 
qual foi colocada sobre o solo, e sobre a qual a colheitadeira passava por cima e 
despejava os resíduos da colheita. As amostras foram coletadas e secadas por meio 
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da utilização de um forno micro-ondas.
Em relação a classificação do material, as sementes foram classificadas 

manualmente, pela utilização de uma peneira, subtraindo as partículas menores que 
as sementes e posteriormente usando a força do vento para a retirada das impurezas 
mais leves como a palhada que havia sido coletada junto. Foram escolhidos 800 
grãos de cada amostra e pesados, a fim de definir o peso de mil grãos da canola. 
Em seguida, realizou-se a pesagem total das amostras obtidas. Para, assim poder 
definir por meio de cálculos estatísticos a perda de grãos por hectares.

4 | 	APRESENTAÇÃO, ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
A fim de cumprir o estudo proposto de realizar a análise de perdas da cultura 

da canola, foi necessário realizar a coleta das amostras, a pesagem de mil grãos e 
a pesagem das amostras, bem como os cálculos estatísticos. A análise dos dados 
obtidos e da coleta são mostrados neste capítulo.

A colheita da canola na gleba em estudo foi realizada entre os dias 14 e 16 de 
outubro de 2018. O manejo de colheita utilizado pelo produtor é o de corte direto no 
ponto de maturação natural. A coleta das amostras de perdas de grãos foi realizada 
no dia 14. Para evitar perdas por debulhamento, o produtor realizou a colheita no dia 
14 em condição climática de “garoa”. 

A semeadura da canola foi realizada no dia 16/05/2018, utilizando-se de um 
trator Massey Ferguson MF 7140 ano 2009, um Massey Ferguson MF 7140 ano 
2010 e um Massey Ferguson MF 7390/4 ano 2016. As semeadeiras utilizadas foram: 
uma Fankhauser modelo F-3092 ano 2015, com 26 linhas, e duas Fankhauser 
modelo 5046 ano 2016, com 11 linhas.

As semeadeiras utilizadas são próprias para a semeadura da canola, portanto 
os únicos cuidados quanto à regulagem foi a utilização do disco plástico alveolado, 
o qual é próprio para a canola. Quanto aos discos, os mesmos foram ajustados para 
uma profundidade de semeadura de 2 cm. Teve-se o cuidado para a regulagem de 
fertilizante e semente para uma distribuição uniforme.

A máquina utilizada para a colheita foi uma John Deere, modelo STS 9470, 
ano 2013, com uma plataforma 622F de 22 pés da mesma marca.  A velocidade 
média de colheita foi de 5,2 km h-1. Para a colheita, foram efetuadas modificações na 
colhedora a fim de evitar perdas: utilizou-se uma peneira de 3 mm, os orifícios dos 
elevadores foram vedados com fitas, o número de “aspas” do molinete foi reduzido 
e o côncavo foi aberto. Além disso, cuidou-se a altura do caracol e da barra de corte, 
bem como a velocidade dos ventiladores e do cilindro.  

A média líquida de produção obtida pelo produtor foram de 29,97 sc ha-1, 
tendo uma média de 16,75% de umidade e 4,5% de impurezas. No dia da coleta das 



 
As Vicissitudes da Pesquisa e da Teoria nas Ciências Agrárias Capítulo 2 20

amostras, teve-se uma média de 19,6% de umidade e 4% de impurezas.  
O peso de mil grãos obtidos pela pesagem foi de 3,75g. As amostras ficaram 

com uma média de 13g, variando muito conforme o local de amostra realizado - de 
9g a 17g. Portanto, a média de perdas por hectares foi de 21,66 Kg ha-1, o que 
equivale a cerca de 36% de uma saca de 60Kg (medida de comercialização dos 
grãos do produtor). O total de perdas representa 43,7% do potencial produtivo da 
cultura. 

Tais valores concordam com os relatos obtidos por Pizolotto et al. (2018), 
nos quais a colheita por corte direto no ponto de maturação natural apresentou 48% 
de redução de rendimento de grão. Assim como Portela (2007) e Tomm (2007), 
declaram que após a maturação fisiológica da canola, podem ocorrer perdas 
significativas na casa dos 30% do potencial produtivo.

5 | 	CONCLUSÃO
A observação da umidade da cultura da canola na hora da colheita é um 

importante fator, pois em condições muito secas ocorre a debulha das síliquas, isso 
ocorre em virtude da maior facilidade delas se abrirem na hora da colheita pelo 
impacto dos componentes da colhedora. 

A quantidade de sementes recomendada no plantio é de em 3 kg ha-1, e pelos 
resultados obtidos a quantidade perdida seria suficiente para plantar 7 ha. 

Quanto aos valores econômicos os resultados demonstram que a perda de 
colheita gerou o montante final de 1,09%, ficando abaixo do descrito por Tom (2007), 
em que as perdas na colheita podem passar de 10%. Uma vez que, essas perdas 
são decorrentes de regulagem inadequada da colheitadeira, bem como, velocidade 
de colheita e condições climáticas, pois colheita nas horas mais quentes do dia, 
elevam a perda de grãos no momento da colheita. 

Considerando-se que a velocidade de colheita utilizada estava adequada e, 
que ainda havia uma alta umidade dos grãos e da palhada, e pela dificuldade de 
colheita da canola, houve uma baixa perda significativa na colheita.
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