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APRESENTACAO

O setor fruticola tem especial destaque na area de produgéo agricola, por se tratar
de um negdcio rentavel, com uma movimentagéo financeira relevante, sobretudo no Brasil,
um pais com dimens&o continental e suas variagdes edafoclimaticas, que possibilitam a
producao de diversas espécies frutiferas nativas e exoticas, sendo imprescindivel a realizam
de pesquisas que envolvam todas as etapas técnicas de produgéo, estudos econémicos e
0s impactos ambientais para sua produgao.

Nesse contexto, a presente obra, tem contribuicGes técnico cientificas para o
desenvolvimento da fruticultura do pais, com capitulos que trazem informacdes sobre
culturas de destaque econdmico como a pitaia, influéncia de técnicas de cultivo, emprego
de adubacéo e substratos na produc¢éo, controle de pragas e doengas, cultivares adaptadas
e emprego de técnicas para o aumento da produtividade.

Esse livro esta destinado aos profissionais da area de agrarias como estudantes,
professores, técnicos agricolas, agronomos, engenheiros agricolas e produtores rurais, e
para todos aqueles que trabalham e/ou gostam das frutas e seu cultivo. Desejamos uma

boa leitura!

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Maryzélia Furtado de Farias
Mariléia Barros Furtado
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RESUMO: Como uma nova opgéo de cultivo
a amora-preta (Rubus spp.) tem despertado
o interesse de varios produtores em muitas
regibes do Brasil. Esse interesse pode ser
devido principalmente a sua rusticidade, alto
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rendimento e também ao valor agregado. Este
trabalho teve por objetivos avaliar os custos e
a rentabilidade na cultura da amoreira-preta em
Dourados — MS, como possivel alternativa para
produtores da regido. Os dados utilizados para
determinar os custos de implantagéo, producéo e
rendimento foram estimados para um hectare de
amora-preta obtidos do experimento em campo,
instalado em area da Fazenda Experimental
de Ciéncias Agrarias, da Universidade Federal
da Grande Dourados/UFGD. O experimento
foi montado num delineamento experimental
em blocos casualizados, em esquema de
parcelas subdivididas, com 3 repeticbes para
trés tipos de conducdo. Para calcular os custos
e demais indicadores econ6micos, utilizou-
se a metodologia de Custo Operacional Total
(COT) do Instituto de Economia Agricola. Foram
utilizados como referéncia os pregos fornecidos
pela CEASA-Campinas, durante o periodo de
colheita. Nas condicbes estabelecidas para a
pesquisa (anos agricolas), concluiu-se que: a
quantidade de operagbes manuais é responsavel
pelo alto valor dos custos, representando na
primeira safra 27,24% e na segunda 29,72%; o
cultivo de amoreira-preta na regido € rentavel;
os custos de implantacédo e condug¢édo da amora-
preta variam conforme o sistema de condugéo
adotado pelo fruticultor; com a producéo
antecipada pelas épocas de poda (outubro),
verificaram-se melhores precos de venda no
segundo ciclo de produgéao.
PALAVRAS-CHAVE: Amora-preta, custo de
producéo, lucratividade.
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COSTS AND PROFITABILITY OF PRODUCTION OF AMORA-PRETA CV. TUPY

ABSTRACT: As a new cultivation option, blackberry (Rubus spp.) Has aroused the interest
of several producers in many regions of Brazil. This interest may be due mainly to its rusticity,
high yield and also to the added value. The objective of this work was to evaluate the costs and
profitability of the blackberry crop in Dourados - MS, as a possible alternative for producers
in the region. The data used to determine the costs of implantation, production and yield
were estimated for one hectare of blackberry obtained from the field experiment, installed
in an area of the Experimental Farm of Agricultural Sciences, of the Federal University of
Grande Dourados / UFGD. The experiment was set up in a randomized block design, in a
split plot scheme, with 3 repetitions for three types of conduction. To calculate costs and
other economic indicators, the Total Operating Cost (COT) methodology of the Instituto de
Economia Agricola was used. The prices provided by CEASA-Campinas were used as a
reference during the harvest period. In the conditions established for the research (agricultural
years), it is concluded that: the number of manual operations is responsible for the high value
of the costs, representing in the first harvest 27.24% and in the second 29.72%; the cultivation
of black mulberry in the region it is profitable; the costs of implanting and driving blackberries
vary according to the driving system adopted by the fruit grower; with the production anticipated
by the pruning seasons (October), there were better selling prices in the second production
cycle.

KEYWORDS: Blackberry, costs of implantation, profitability.

11 INTRODUGCAO

A producdo de pequenas frutas tem despertado a atencdo de produtores,
comerciantes e consumidores no Brasil. O cultivo de pequenas frutas ainda é bastante
pequeno e inovador, mas possui caracteristicas interessantes para pequenos produtores
devido ao seu baixo custo de implantagdo e de produgdo, ser acessivel, ter uma boa
adaptacdo as condi¢des sociais, econdmicas e ambientais locais, exigéncia de méo de
obra e um bom retorno econémico em curto prazo (ANTUNES et. al., 2014; VIGNOLO et
al., 2015).

Isto também se deve ao fato que existe uma melhora na gestdo da propriedade
rural, na modernizacéo e a utilizacdo de tecnologias que proporcionam um menor impacto
ao ambiente, contribuindo para a qualidade e seguranga da producéo, requisitos de um
mercado consumidor cada dia mais exigente (ANTUNES et al., 2014).

O cultivo de amora-preta vem aumentando no Brasil, partindo de uma area plantada
de 250 ha para uma area atual de 500 ha sendo que os maiores produtores estdo nos
estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Parana, Santa Catarina e Espirito
Santo, onde o estado do Rio Grande do Sul se destaca como maior produtor nacional com
quase cinquenta por cento da area plantada do pais (239 ha) e uma producéo estimada de
9,24 t ha' (ANTUNES et al., 2014; VIGNOLO et al., 2015).
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Como uma nova opg¢éo de cultivo, a amora-preta (Rubus spp.) tem despertado
o interesse de vérios produtores em muitas regides do Brasil. Esse interesse pode ser
devido principalmente a sua rusticidade, seu alto rendimento e também ao valor agregado
(ANTUNES et. al., 2010). A amora-preta vem sendo utilizada para o consumo in natura e
na fabricacdo de polpas, geleias e iogurtes, com boa comercializagdo. Apresenta um bom
potencial para a fruticultura brasileira, mas seu cultivo tem pequena representatividade,
apesar dos Estados da regido Sul e Sudeste estarem se destacando no seu cultivo. Na
regido de Campos do Jorddo-SP, a cultura ja € bem representativa; ja& em Minas Gerais, nos
municipios de Caldas, Baependi e Barbacena, os primeiros plantios estao sendo realizados
(DIAS et al., 2012).

A amora-preta originalmente é cultivada em regides de clima temperado de altitude,
podendo alcangar produtividades de até 10.000 kg.ha'. Ano™' sob condi¢gdes adequadas
(ANTUNES et al., 2014; ATTILIO et al., 2009).

Caracteristicas como baixo custo de implantagdo, manutencdo do pomar e reduzida
utilizacdo de agrotdxicos torna a cultura uma boa opcao dentro da agricultura familiar.
Além disso, a cultura possui um retorno rapido, pois no segundo ano entra em producéo,
concedendo ao pequeno produtor op¢cbes de renda (BOTELHO et. al., 2009; JAQUES e
ZAMBIAZI, 2011).

Muito embora seja considerada uma cultura rentavel, é fundamental a realizacao
de pesquisas mostrando ndo apenas resultados referentes a parte técnica (manejo
da cultura), mas também de analise econémica, sendo ainda escassas as informacgbes
sobre os custos de implantagdo e conducéo da cultura. A gestdo e analise de custos
sdo essenciais para qualquer tipo de organizacdo, uma vez que por meio delas pode-se
observar se as atividades trazem resultados positivos ou negativos. No ambiente agricola,
no entanto, ainda encontramos poucas analises organizadas relacionadas a area de custos
e resultados.

Diante do exposto, este trabalho teve por objetivo avaliar os custos e a rentabilidade
da amora-preta em Dourados-MS, como possivel alternativa para produtores da regiéo.

21 MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na &rea da Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias,
da Universidade Federal da Grande Dourados/UFGD, no municipio de Dourados — MS. As
coordenadas geogréficas séo: latitude 22°14’S, longitude 54° 49 W e altitude de 458 metros.
O solo predominante na regido é o Latossolo Vermelho Distroférrico (EMBRAPA, 1999),
apresentando-se com textura argilosa e fertilidade natural variavel.

Pela classificagéo climatica da regido de Dourados, segundo K&ppen, verifica-se
que o clima da regiéo é do tipo Cwa (clima mesotérmico Umido, verbes quentes e invernos

secos), pois a temperatura do més mais frio (junho e julho) é inferior a 18°C e a do més
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mais quente (janeiro) superior a 22°C (EMBRAPA AGROPECUARIA OESTE, 2008).

As mudas foram obtidas através de enraizamento de estacas lenhosas de amora-
preta, cv. “Tupy”, provenientes da Universidade Estadual Paulista/lUNESP em llha Solteira
- SP, e foram plantadas em abril de 2012, com espag¢amento de 1,0 m entre plantas e 3,0
m entre linhas, e a densidade de plantio de 3.333 plantas.ha'. O suprimento hidrico da
cultura foi realizado por sistema de irrigacéo localizada por gotejamento, com mangueiras
gotejadoras, com espagamento de 20 cm entre emissores, vazédo de 7,5 L h™" m™', vazéo de
1,5 Lh"', com uma linha de mangueira para cada fileira de plantas. Os tratos culturais foram
efetuados como recomendados por Antunes e Raseira et al. (2004).

Os dados utilizados para estimar os custos para implantagéo, producéo e rendimento
de um hectare de amora-preta foram obtidos do experimento em campo. Este foi instalado
num delineamento experimental em blocos casualizados, em esquema de parcelas
subdivididas, com 3 repeticdes para cada um dos trés tipos de conducgéo (T1 — espaldeira
duplo fio, T2 — espaldeira simples e T3 — espaldeira de dois fios em “T”), e na subparcela
trés épocas de podas (E1 — 12/07, E2 — 27/07 e E3 — 11/08).

Para calcular a estimativa do custo de implantacdo, producdo e da rentabilidade
econdmica, desde o preparo do solo, plantio de mudas, condugéo e colheita, utilizou-se
a metodologia de Custo Operacional Total (COT) de produgéo, do Instituto de Economia
Agricola (MATSUNAGA et al., 1976). Foram consideradas as despesas diretas relacionadas
aos valores de hora-maquina (operagbes mecanizadas), mao de obra contratada, corretivos,
adubos e mudas, que constituem o Custo Operacional Efetivo (COE).

Os indicadores de rentabilidade foram os considerados por Martin et al. (1997),
sendo: receita bruta, obtida pelo fator multiplicativo da quantidade produzida e o preco
recebido pelo produtor; receita liquida, pela diferenca entre a receita e os custos totais;
e o indice de lucratividade, correspondente a proporgéo da receita bruta que se constitui
em recursos disponiveis, em relagdo a receita liquida obtida. Foi verificado ainda o preco
de equilibrio, resultante da razdo entre o custo total de producgéo e a produtividade obtida.

Os coeficientes técnicos estdo relacionados aos custos operacionais, custos com
mé&o de obra, insumos e demais produtos e operagdes, definindo os coeficientes técnicos
em termos de hora/maquina, homem/dia e as quantidades utilizadas dos materiais por
unidade de area. Os valores foram obtidos na regido de Dourados — MS, em outubro de
2015.

Para as despesas manuais, considerou-se o valor da diaria na regido de $ 12,81
com base na tabela do Banco do Brasil para a safra 2015/2016, com taxa de 3,5% a.a.
sobre a metade do custo operacional efetivo como juros de custeio e 5 % sobre o COE para
outras despesas operacionais (dentre as quais administracéo e transporte pos-colheita). As
depreciagdes foram calculadas utilizando-se do método linear, considerando-se 10 anos
como vida util total do pomar e da condugéo. Foram utilizados como referéncia os precos
fornecidos pela CEASA-Campinas, durante o periodo de colheita.
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31 RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se uma varia¢ao no investimento inicial, em que o principal responsavel é
o tipo de conducgéo adotada (Tabela 1). A condugéo que apresentou o menor investimento
foi a espaldeira simples com um valor de $ 1.908,25 por hectare, o segundo maior
investimento foi o da espaldeira em “T”, que teve um gasto de $ 2.285,47 por hectare e
0 maior investimento foi para a espaldeira em duplo fio, apresentando um montante de
$ 2.610,33 por hectare. Esta diferenca esta diretamente ligada a quantidade de material
utilizado para a confeccdo de cada condugdo. Dentre os materiais utilizados, a maior
aquisicdo monetaria foi para os mourdes de eucalipto, que possui uma vida util estimada
em 10 anos, com uma depreciacéo de 10% ao ano.

Entretanto, este custo pode ser minimizado se o produtor pode optar pela reutilizagdo
de madeiras existentes em sua propriedade, proporcionando uma reducédo de até 72% do
custo, dependendo da condugdo adotada. Estas informagdes corroboram com Suzuki et
al. (2014), que avaliando o custo de produg¢do de amoreira-preta no sudoeste paulista,
verificaram que a aquisicao dos mourdes representa 63,53% do custo total do investimento
da conducao utilizada. Desta forma, ficaram inferiores aos valores encontrados por Attilio et
al. (2009), que representaram 81,6% do total dos materiais gastos para a condugéo.

O tipo de condugéo utilizado influenciou diretamente no custo de implantacéo.
Nas operacbes manuais, a montagem dos palanques representou 2% para a espaldeira
duplo fio, 1,01% para a espaldeira simples e 1,51% para a espaldeira em “T”, sobre o
COT. Destaca-se que a méo de obra resultou em média 15,57% para os trés sistemas de
condugdo. Nao houve variagdo para o custo dos materiais, ficando esse em $ 1.468,94 por
hectare, com maior percentual para as mudas ($ 769,75) para uma populagdo de 3.333,33
planta ha'. (Tabela 2).

Na implantacao, que corresponde a fase improdutiva da cultura, o custo operacional
total foi de $ 2.565,19 para a condugdo em espaldeira duplo fio, de $ 2.537,82 para
espaldeira simples e $ 2.551,51 para espaldeira em “T”. Os principais responsaveis pelo
custo de implantacdo sé@o as operagdes manuais e o material (em média 15,99% e 57,26%
do COT respectivamente), representado principalmente pelas mudas (30.01% dos gastos
com insumos) (SILVA et al., 2004; ATTILIO et al., 2009; DANIELS, 2014; SUZUKI et al.,
2014; RAMBO et al., 2015).

Para a primeira safra, os maiores gastos foram relacionados a operacgéo de colheita
em todos os tipos de condugéo, cujo valor foi de $ 564,06 e a frequéncia de operagdes
destinadas a esta etapa foi de 22 vezes para o ciclo produtivo da cultura. J& na segunda
safra, devido a diminuicdo do numero de colheitas em aproximadamente 23%, o valor
reduziu-se a $ 435,86 correspondendo ao terceiro maior item do custo de produgéo.

Como um grande contribuinte para as despesas, os materiais representam uma
grande parcela dos custos, os quais foram de $ 516,21 e $ 521,59 para primeira e segunda
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safra, respectivamente (Tabela 3). As operagGes manuais também representam um alto
dispéndio, sendo que na primeira safra foi de $ 499,96 e na segunda de $ 512,78. Segundo
Santana et al. (2014), isso € devido a atividade ser muito dependente de méo de obra
familiar e/ou temporaria, causando uma instabilidade no valor da produgéo, ou seja,
aumentando seus custos.

Na distribuicdo do COE, a colheita foi o item mais expressivo dos custos na primeira
safra, responsavel por 30,73% (Figura 1a), diferente do que ocorreu na segunda safra, em
que a operacao foi responsavel apenas por 25,26%, sendo o terceiro maior custo (Figura
1b), o que pode ser consequéncia da diminuigdo do periodo. Estes custos ficaram acima
dos encontrados por Silva et al. (2005), que efetuando uma analise econémica na cultura
da banana, verificaram que a colheita representa 17% e 21% do custo total dos sistemas de
produ¢do com mudas convencionais e micro propagadas, respectivamente.

Devido a maior frequéncia de operagcdes manuais, as operagdes mecanizadas
tiveram menor impacto no custo operacional efetivo, com 1,44% na primeira safra e 1,53%
na segunda safra. A grande quantidade de opera¢des manuais executadas na fruticultura
ainda é responsavel pelo alto valor dos custos, representando na primeira safra 27,24% e
na segunda 29,72%. Isto também foi verificado por Petinari e Tarsitano (2002), que fazendo
uma analise de custo da acerola para mesa em Jales — SP verificaram que as despesas
com as operagdes manuais podem chegar até 40% do custo total da producéo.

Em geral, a producdo de frutas demanda méao de obra, o que eleva o custo de
producdo. No entanto, como via de regra, é compensada pelos melhores precos alcangados
(ARAUJO et al., 2010). As despesas com materiais, ou seja, insumos, que na primeira safra
foi 0 segundo maior custo (27,12%) e na segunda com um valor ainda maior (30,23%),
representou o custo mais expressivo, principalmente a partir do segundo ano de producao
(ATTILIO et al., 2009; SUZUKI et al., 2014).

Com a contabilizagdo dos dados da primeira safra até o momento da colheita,
verificou-se que um dos principais responsaveis pelo aumento do custo operacional total
foi a depreciagcdo do pomar, cuja vida util é de 10 anos, sendo que para a espaldeira
duplo fio de $ 356,15 representando 15,49%, para a espaldeira simples foi de $ 353,414
representando 15,64% e para a espaldeira em “T” foi de $ 354,78 representando 15,22%.

Outro responséavel & a depreciacdo do sistema de conducdo, com os seguintes
valores: espaldeira duplo fio com $ 228,55 responsavel por 9,94%; espaldeira simples com
$ 190,83 responsavel por 8,45% e a espaldeira em “T” com $ 261,03 responsavel por
11,20% dos custos totais (Tabela 4). As outras despesas e 0s juros sd0 0s mesmos para
todos os tipos de conducéo.

Com uma depreciagdo de 10% ao ano, na segunda safra houve um aumento de
20% na depreciacéo do pomar, variando entre 25,15% e 26,31% e da condugéo que variou
de 14,21% a 18,43%, influenciando diretamente no aumento do custo operacional total,
diminuindo-se assim a lucratividade.
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Levando em consideracdao um gasto de 20% na comercializagdo (PETINARI
e TARSITANO, 2002; ATTILIO et al., 2009), ja na primeira safra foi possivel determinar
0 pagamento do custo de implantagcdo, em que, dependendo do tipo de conducgdo, a
produtividade da primeira safra ficou entre 8.723,13 kg ha' e 8.876,26 kg ha', com um
preco médio de venda de $ 2,76 - obtido no Ceasa de Campinas na época de colheita. O
preco de equilibrio ficou entre $0,66 e $0,954 e a receita liquida ficou entre $16.029,43
e $16.460,64 representando um indice de lucratividade entre 65,56% e 68,14% apos a
retirada dos custos da espaldeira, custo de implantagcdo e o custo operacional total do
segundo ano. Esses dados estdo de acordo com o trabalho de Suzuki et al. (2014), que
com uma produgéo de 5.000 kg ha™', conseguiu efetuar a restituicdo do investimento inicial,
ou seja, o custo de implantagéo, ja no primeiro ano de producéo.

Mesmo com uma baixa produtividade na segunda safra, que variou entre 2.168,06
kg ha' e 2.698,74 kg ha™, foi possivel obter lucratividade, que variou de 47,13% e 58,73%
dependendo da conducéo.

Verificando os indicadores econdémicos (Tabelas 5 e 6), observou-se rentabilidade
econémica na primeira safra da cultura, pois o indice de lucratividade foi positivo e a
distribuicdo da produgé@o mensal ficou entre 6,97% e 14,02% no primeiro més de colheita
(outubro), entre 68,97% e 70,79% no segundo més (novembro) e entre 16,07% e 22,24%
no terceiro més (dezembro).

J& na segunda safra, no primeiro e terceiro més de colheita (outubro e dezembro),
a receita liquida néo foi suficiente para pagar as despesas, gerando assim um indice de
lucratividade negativo que variou de -54,13% a -242,38%, dependendo da produtividade
no decorrer do més e da conducgdo adotada. Este indice negativo pode estar relacionado
ao periodo de producdo normal da cultura, que segundo Antunes et al. (2014), estende-
se de novembro a fevereiro, ocasionando uma maior oferta de produto no mercado e

consequentemente uma redug&o no prego.

Valor unitario

Materiais Unid. Quant. Pre%’():i':i&)em ng?;reg‘ %
Espaldeira Duplo Fio

'(\g?;rfjs(ﬂe;nu)ca'ipto tratados o g9 3,18 1.870,38 71,65
Caibro (5x4) m 589 0,77 451,16 17,28
Arame m 1.334 0,06 75,74 2,9
Barra Rosqueada Unit. 148 0,67 99,69 3,82
Porca Unit. 2.356 0,03 68,01 2,61
Arruela Unit. 2.356 0,02 45,34 1,74
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Total Geral 2.610,33 100

Espaldeira Simples

Mourdes de eucalipto tratados

(2,2m x 0,12m) Unit. 589 3,18 1.870,38 98,02
Arame m 667 0,06 37,87 1,98

Total Geral 1.908,25 100

Espaldeira em “T”

'(\g?;r:]éi%ﬁezfntica'ipto tratados o4 g9 3,18 1.870,38 81,84
Caibro (5x4) m 353,4 0,77 270,70 11,84
Arame m 667 0,06 37,87 1,66
Barra Rosqueada (parafuso) Unit. 74 0,67 49,85 2,18
Porca Unit. 1.178 0,03 34,01 1,49
Arruela Unit. 1.178 0,02 22,67 0,99
Total Geral 2.285,47 100

Tabela 1. Descricdo dos materiais, quantidade e valor em reais e em délar para a montagem
de uma area de 1ha de espaldeiras para condugéo de amoreira-preta (espacamento de 3,0 x
1,0 m, com densidade de plantio de 3.333 plantas.ha') em Dourados-MS, ano 1.

1 Media do Délar do més de Junho de 2020

Espaldeira Duplo Fio Espaldeira Simples Espaldeiraem T

DESCRICAO

Total Y% Total % Total %
OPERACOES MANUAIS
Perfuracéo das covas de plantio $25,64 1,00% $25,64 1,01% $25,64 1,00%
Adubacéo das covas $51,28 2,00% $51,28 2,02% $51,28 2,01%
Plantio $38,46 1,50% $38,46 1,52% $38,46 1,51%
Montagem dos palanques $51,28 2,00% $25,64 1,01% $38,46 1,51%
Tutoramento $25,64 1,00% $25,64 1,01% $25,64 1,00%
Adubacéo de Cobertura $51,28 2,00% $51,28 2,02% $51,28 2,01%
Aplicagéo de Formicida $12,82 0,50% $12,82 0,51% $12,82 0,50%
Capina Quimica? $38,46 1,50% $38,46 1,52% $38,46 1,51%
Capina Manual $115,38 4,50% $115,38 4,55% $115,38 4,52%
Total $410,22 15,99% $384,58 15,15% $397,40 15,58%
MATERIAL
Férmula 0-20-20 $229,02 8,93% $229,02 9,02% $229,02 8,98%
Sulfato de Amonia $168,40 6,56% $168,40 6,64% $168,40 6,60%
Cloreto de Potassio $296,38 11,55% $296,38 11,68% $296,38 11,62%
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Mudas $769,75 30,01% $769,75  30,33%  $769,75 30,17%

Formicida $5,39 0,21% $5,39 0,21% $5,39 0,21%
Total $1.468,94 57,26% $1.468,94 57,88% $1.468,94 57,57%
Custo operacional efetivo (C.O.E.) $2.402,99 93,68% $2.377,35 93,68% $2.390,17 93,68%
Outras despesas $120,15 4,68% $118,87 4,68% $119,51 4,68%
Juros de custeio* $42,05 1,64% $41,60 1,64% $41,83 1,64%

Custo operacional total (C.O.T.) $2.565,19 100% $2.537,82  100% $2.551,51 100%

Tabela 2. Custo para implantagdo por condugéo utilizada em 1 ha de amora-preta, com 3.333
plantas.ha’ em Dourados-MS, ano 1.

' Media do Délar do més de Junho de 2020

2 Eliminagao de vegetais, por meio de aplicagdo de produtos quimicos que podem impedir o
crescimento deles.

* Juros: Plano Safra da Agricultura Familiar 2015/2016 do Banco do Brasil.

. Ano 2 Ano 3
DESCRICAO
Total Total
Operacdes mecanizadas $26,37 $26,37
Operagdes manuais $499,96 $512,78
Material $516,21 $521,59
Colheita $564,06 $435,86
Custo operacional efetivo (C.O.E.) $1.606,59 $1.496,60

Tabela 3. Custo das operagdes e materiais na 1% e 2% safras em 1 ha de amoreira-preta em
Dourados — MS, ano 2 e 3.

' Media do Délar do més de junho de 2020

Custo operacional efetivo (C.O.E.) a) Custo operacional efetivo (C.O.E.) b)
_1,44% 1,53%

27,24%

2526%_ 29,72%

30,73%_

Operacdes Mecanizadas Operagdes Mecanizadas

B Operagdes Manuais B Operacdes Manuais
B DMaterial

H Colheita

B Material
W Colheita

28,12% _— 30,23% _

Figura 1. Percentuais do custo operacional efetivo na 12 safra (a) e 2% safra (b) em 1 ha de
amoreira-preta em Dourados- MS.
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Tipo de Conducéao Ano2 Espaldeira Duplo Fio Espaldeira Simples Espaldeiraem T

Custo operacional efetivo ¢, o659 gogeor  $1.60659  71,11%  $1.606,59  68,93%

(C.0.E.)

Outras despesas $80,33 3,49% $80,33 3,56% $80,33 3,45%
Juros de custeio* $28,12 1,22% $28,12 1,24% $28,12 1,21%
Depreciacao do pomar $356,15 15,49% $353,41 15,64% $354,78 15,22%

Depreciacao da

espaldeira $228,55 9,94% $190,83 8,45% $261,03 11,20%

Custo operacionaltotal 5 59973 1000,  $2.25927  100%  $2.330,85  100%

(C.0.T)
Tipo de Conducéo Espaldeira . ]
Ano 3 Duplo Fio Espaldeira Simples Espaldeiraem T

Custo operacional efetivo ¢, 1q5 50 50850,  $1.496,60 5572% $1.496,60  54,14%

(C.0.E)

Outras despesas $74,83 2,64% $74,83 2,79% $74,83 2,71%
Juros de custeio* $26,19 0,92% $26,19 0,98% $26,19 0,95%
Depreciagdo do pomar $712,30 25,15% $706,83 26,31% $709,56 25,67%

Depreciacao da

espaldeira $522,07 18,43% $381,65 14,21% $457,09 16,54%

Custo operacional total

(C.0.T) $2.831,99 100% $2.686,10 100% $2.764,28 100%

Tabela 4. Custo Operacional Efetivo e Custo Operacional Total das opera¢des e materiais na
1% e 22 safras, levando em consideracao a depreciagéo das condugdes, depreciagéo do pomar,
juros e despesas de 1 ha de amoreira-preta em Dourados-MS.

* Juros utilizados para Plano Safra da Agricultura Familiar 2015/2016 do Banco do Brasil.

Descricao Unidade E:E::g?ii;a E:ﬁ:ﬁgga Eszla1l1d_<ra ira

1° més de colheita* % 6,97 9,67 14,02
Produtividade kg ha' 618,44 843,17 1.224,86
Custo operacional total $ ha $1.574,44 $1.533,98 $1.605,55
Receita Bruta $ ha' $1.713,93 $2.336,72 $3.394,54
Receita liquida $ ha' $139,49 $802,74 $1.788,99
indice de lucratividade % 8,14 34,35 52,7
Preco de equilibrio $ kg $2,55 $1,82 $1,31
2° més de colheita** % 70,79 68,97 69,91
Produtividade kg ha' 6.283,64 6.015,91 6.105,99
Custo operacional total $ ha' $1.834,45 $1.793,99 $1.865,56
Receita Bruta $ ha' $17.414,26 $16.672,29 $16.921,94
Receita liquida $ ha' $15.579,81 $14.878,30 $15.056,37
indice de lucratividade % 89,47 89,24 88,98
Preco de equilibrio $ kg $0,29 $0,30 $0,31
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3° més de colheita*** % 22,24 21,37 16,07

Produtividade kg ha' 1.974,18 1.864,06 1.403,44
Custo operacional total $ ha' $1.848,13 $1.807,67 $1.879,25
Receita Bruta $ ha $5.471,16 $5.165,98 $3.889,44
Receita liquida $ ha' $3.623,03 $3.358,30 $2.010,19
indice de lucratividade % 66,22 65,01 51,68
Prego de equilibrio $ kg’ $0,94 $0,97 $1,34

Tabela 5. Indicadores de rentabilidade mensal na cultura da amora-preta da 12 safra em
Dourados- MS, ano 2.

' Media do Doélar do més de Junho de 2020
*1° - més de colheita (Outubro) - Preco de venda = $ 2,77 kg da fruta!
** 2° - més de colheita (Novembro) - Preco de venda = $ 2,77 kg da fruta™!

*** 3° - més de colheita (Dezembro) - Prego de venda = $ 2,77 kg da fruta™!

Discricao Unidade E:lf::g?ii;a E:ml;::isra ESF;?TI‘d.? ira

1° més de colheita* % 14,93 18,62 15,74
Produtividade kg ha' 394,55 502,53 341,2
Custo operacional total $ ha $2.530,92 $2.385,03 $2.463,22
Receita Bruta $ ha $1.214,93 $1.547,44 $1.050,66
Receita liquida $ ha' -$1.315,99 -$837,59 -$1.412,55
indice de lucratividade Y% -108,32 -54,13 -134,44
Preco de equilibrio $ kg™ $6,41 $4,75 $7,22
2° més de colheita** % 70,6 68,62 68,5
Produtividade kg ha' 1.865,78 1.851,83 1.485,05
Custo operacional total $ ha' $2.366,71 $2.220,82 $2.299,00
Receita Bruta $ ha™ $4.308,97 $4.276,76 $3.429,69
Receita liquida $ ha” $1.942,27 $2.055,94 $1.130,69
indice de lucratividade % 45,07 48,07 32,97
Preco de equilibrio $ kg™ $1,27 $1,20 $1,55
3° més de colheita*** % 14,47 12,76 15,77
Produtividade kg ha' 382,54 344,38 341,8
Custo operacional total $ ha' $2.229,86 $2.083,97 $2.162,15
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Receita Bruta $ ha $706,76 $636,27 $631,50

Receita liquida $ ha' -$1.523,09 -$1.447,70 -$1.530,65
indice de lucratividade % -215,5 -227,53 -242,38
Preco de equilibrio $ kg™ $5,83 $6,05 $6,33

Tabela 6. Indicadores de rentabilidade mensal na cultura da amora-preta da 22 safra em
Dourados- MS, ano 3.

! Media do Délar do més de Junho de 2020
*1° - més de colheita (Outubro)- Preco de venda = $ 3,07 kg da fruta™'
** 2° - més de colheita (Novembro) - Preco de venda = $ 2,31 kg da fruta™!

*** 3° - més de colheita (Dezembro) - Prego de venda = $ 1,85 kg da fruta™!

41 CONCLUSOES

Nas condi¢cbes experimentais da pesquisa, pode-se concluir que:

O custo de implantacdo ja € pago no primeiro ano de producdo. A quantidade de
operacdes manuais € responsavel pelo alto valor dos custos de producao, representando
na primeira safra 27,24% e na segunda 29,72% do COE.

Os custos de implantag&o e condugéo da amoreira-preta variam conforme o sistema
de condugédo adotado pelo fruticultor;

O cultivo de amoreira-preta na regido apresenta lucratividade correspondente a
primeira safra;

Na segunda safra, observaram-se os melhores precos de venda para a producao
antecipada (outubro) devido a variagdo nas épocas de poda.
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