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APRESENTAÇÃO

A coleção “Vitivinicultura: Função Exata em cada Processo” é uma obra que tem 
como foco principal a discussão científica por intermédio de trabalhos diversos que compõe 
seus capítulos nos vários caminhos da Vitivinicultura. 

A produção da Uva e a fabricação do vinho, se confundem na história com o processo 
evolutivo do homem ao longo do tempo. A ciência nos assinala que a Videira surgiu na Era 
Terciária (a qual começou 65 milhões de anos atrás), já o homem surgiu na Era Quaternária 
(começou 2,6 milhões de anos atrás), o que pode indicar que desde os primórdios da 
humanidade a uva faz parte da alimentação.

Os registros históricos fazem acreditar que o homem começou a elaborar vinho na 
Era de Bronze (8.000 anos atrás), entretanto as primeiras elaborações de vinho podiam 
já ter ocorrido desde o final da Era de Pedra (que começou 2,5 milhões de anos atrás e 
finalizou ao iniciar a Era de Bronze).

Atualmente, o Brasil, no mundo do vinho é um novo integrante na produção de 
uva e na fabricação de vinho, mantendo nos últimos anos uma área plantada de uva de 
aproximadamente 80.000 ha.

No Brasil, o consumo per capita de vinho (fino e de mesa) é próximo a 2 litros por 
habitante/ano, deste volume aproximadamente 90% dizem respeito a vinhos elaborados 
com frutos de variedades de origem americana ou híbridas, e os 10% restantes de vinho 
fino elaborado a partir de variedades Vitis vinifera. Este consumo é contrastante com o 
consumo per capita do Uruguai, que gira em torno de 22 litros de vinho por habitante/ano.

Com relação ao consumo de vinho fino no Brasil, ao redor de 90% é de vinho 
importado, o que se deve por uma questão econômica, uma vez que foi demonstrado 
em inúmeros concursos nacionais e internacionais, que  o Vinho Fino Brasileiro,  são de 
qualidade, e estão começando timidamente a ser consumidos pelos enófilos no Brasil e no 
exterior.

Em relação a Uva de Mesa, umas das principais regiões produtoras no Brasil, 
encontra-se na região Nordeste, especificamente no Vale do Rio São Francisco, entre os 
estados de Pernambuco e Bahia,  principal pólo exportador de Uva de Mesa Fina do Brasil.

Várias são as regiões produtoras de Uva no Brasil, e, nesta obra são apresentados 
resultados de pesquisas de duas importantes regiões, a primeira localizada na Metade Sul 
do Rio Grande do Sul, a Campanha Gaúcha (pólo produtor de variedades Vitis vinifera 
utilizadas na elaboração de Vinhos Finos); e, a segunda  localizada na Região Nordeste 
(produtora de Uva de Mesa Fina para exportação).

Nos capítulos que compõem este livro, o leitor terá a possibilidade de obter novas 
informações científicas da área da Vitivinicultura, em áreas como: Eletrofisiologia, Controle 
Biológico, Silício (Si), Adubação Foliar, Manejo do Dossel, e Uvas Sem Sementes.

 
Juan Saavedra del Aguila

Lília Sichmann Heiffig del Aguila
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RESUMO: O presente trabalho foi conduzido 
pelo Núcleo de Estudo, Pesquisa e Extensão 
em Enologia (NEPE2) em vinhedo comercial 
de ‘Chardonnay’ sobre porta-enxerto ‘SO4’ de 
8 anos, em sistema de espaldeira e objetivou-
se a avaliar a influência de fertilizante foliar 
na ‘Chardonnay’. Os tratamentos foram: T1: 
quatro aplicações de água destilada (controle); 
T2: quatro aplicações no cacho do fertilizante 
foliar; T3: oito aplicações no cacho do fertilizante 
foliar; T4: quatro aplicações na videira inteira 
do fertilizante foliar e; T5: oito aplicações na 
videira inteira do fertilizante foliar. As aplicações 
quinzenais em todos os tratamentos começaram 
no Estágio 17. O fertilizante foliar utilizado 
na dose de 4 ml L-1 foi o Biozyme® TF. Foram 
avaliados produtividade (kg ha-1); massa (g); 
largura e comprimento do cacho (cm). No mosto 
foram avaliados: sólidos solúveis totais - SST 
(°Brix); pH; acidez total titulavel - AT (mEq L-1); 
ácido tartárico (g L-1); ácido málico (g L-1) e 
teores de amônia (g L-1) e, teor de potássio (mg 
L-1). Os dados foram submetidos a análise de 
variância, e as médias comparadas pelo teste 
de Tukey a 5% de probabilidade. A produtividade 
do T5 foi significativamente superior ao T1. No 
comprimento de cachos, houve diferença no T3, 
sendo este significativamente superior ao T2. 
Por outro lado, no número de bagas, o T3 foi 
superior ao T5. Já a largura dos cachos e, massa 
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dos cachos não apresentaram diferenças estatísticas entre os tratamentos. No mosto, o 
açúcar redutor, pH, SST, teor de amônia e de potássio, foram estatisticamente iguais entre os 
tratamentos. Porém, na acidez total e no ácido tartárico, o T4 foi superior ao T2. Este mesmo 
T4, no ácido málico, foi superior ao T3. Preliminarmente, conclui-se que o fertilizante foliar 
testado (Biozyme® TF) modificou positivamente algumas variáveis de campo e do mosto na 
‘Chardonnay’. 
PALAVRAS-CHAVE: Vitis vinifera L, Campanha Gaúcha, Vitivinicultura.

FOLIAR FERTLIZER AT ‘CHARDONNAY’ IN DOM PEDRITO - RS
ABSTRACT: The objective of this study was to evaluate the influence of leaf fertilizer on 
‘Chardonnay’. The present work was conducted by the Center for Study, Research and 
Extension in Oenology (NEPE2) in a commercial vineyard in the 8-year-old ‘Chardonnay’, 
on a trellising system and on ‘SO4’. The treatments were: T1: four applications of distilled 
water (control); T2: four applications in the foliar fertilizer bunch; T3: eight applications in the 
foliar fertilizer bunch; T4: four applications on the whole vine of leaf fertilizer and; T5: eight 
applications on the entire vine of leaf fertilizer. Biweekly applications in all treatments began 
at Eichhorn & Lorenz Stage 17. In each application, T2 to T5 4 ml L-1 of the commercial 
Biozyme® TF product was used. It was evaluated: productivity (kg ha-1); mass (g); bunch 
width and length (cm) and, number of berries. In the must was evaluated; total soluble solids 
– TSS (ºBrix); pH; total titratable acidity – AT (mEq L-1); tartaric acid (g L-1); malic acid (g L-1); 
sugar reducer, and ammonia contents (g L-1); and potassium content (mg L-1). Data were 
subjected to analysis of variance, and means compared by Tukey test at 5% probability. T5 
productivity was significantly higher than T1. In the cluster length, there was a difference in 
T3, which was significantly higher than T1. In the cluster length, there was a difference in T3, 
which was significantly higher than T2. On the other hand, in the number of berries, T3 was 
higher than T5. The width of the curls and the weight of the curls did not present statistical 
differences between the treatments. In the must, the reducing sugar, pH; TSS, ammonia and 
potassium content were statistically equal between treatments. However, in total acidity and 
tartaric acid, T4 was higher than T2.  This same T4 in malic acid was higher T3. Preliminarily, 
it was concluded that the tested leaf fertilizer (Biozyme® TF) positively modified some field 
and wort variables in ‘Chardonnay’.
KEYWORDS: Vitis vinifera L, Campanha Gaúcha, Vitiviniculture.  

1 | 	INTRODUÇÃO
A vitivinicultura no Brasil apresenta grande diversidade agrária e tecnológica. 

A atividade ocupa uma área de aproximadamente 83.700 hectares, com uma produção 
anual variando entre 1.300 e 1.400 mil toneladas. Há uma grande variabilidade no material 
genético utilizado no Brasil. São mais de 120 cultivares de Vitis vinifera e mais de 40 
cultivares de uvas americanas, incluindo castas de Vitis labrusca, Vitis bourquina e de 
híbridas interespecíficas (CAMARGO et al., 2011).

Uma das regiões brasileiras que tem se destacado para produção de uvas finas é a 
região da Campanha (Pampa Gaúcho), localizada no sul do Brasil, fronteira com o Uruguai. 
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Atualmente a Campanha Gaúcha recebeu a Indicação Geográfica (IG) na modalidade de 
Indicação de Procedência (IP), este selo garante que o vinho daquela garrafa expressa as 
características da região na qual foi produzido (EMBRAPA, 2020).

A vitivinicultura começou a ser inserida no Pampa Gaúcho em função de estudos 
que mostraram condições edafoclimáticas propícias para o cultivo de videiras. E também 
pela necessidade da Serra Gaúcha em expandir sua área produtora de uvas, tendo em 
vista a saturação de áreas agrícolas disponíveis na região da Serra para a instalação de 
novos vinhedos, motivada pela especulação imobiliária (EICHORN; LORENZ, 1977). Além 
disso, a produção de uvas pode representar o desenvolvimento econômico da Campanha 
Gaúcha (PIEROZAN, 2015).

A região da Campanha situa-se na metade sul do Rio Grande do Sul e é caracterizada 
economicamente pelas atividades agrícolas baseadas em um Bioma Pampa rico em 
biodiversidade de fauna e flora (SARMENTO, 2016). 

As características edafoclimáticas da região da Campanha favorecem a produção 
de uvas de qualidade para produção de vinhos finos (SARMENTO, 2014). Esta região 
apresenta-se geralmente com solos bem drenados e com topografia pouco ondulada, 
permitindo assim a mecanização da cultura; como exemplo desta afirmação, tem-se o 
início da Colheita Mecânica comercial de Uvas no Brasil, no ano de 2010, no município de 
Santana do Livramento - RS, pela Vinícola Almadén.

O clima da região é favorável aos vinhedos, contando com grande incidência 
solar que permite agregar mais cor, aroma e sabor ao vinho. Invernos rigorosos também 
são benéficos para as uvas, pois faz com que as mesmas entrem em pleno estado de 
dormência, refletindo-se na produtividade e qualidade do produto final. 

Descrevendo brevemente a planta pesquisada, a ‘Chardonnay’ originária da 
Borgonha, França, é uma variedade Vitis vinifera de polpa branca, conhecida como a rainha 
das uvas brancas, por apresentar boa adaptabilidade em diferentes regiões do mundo.  

Caracteriza-se por ser uma uva precoce, produz vinhos brancos equilibrados, 
complexos, de intenso aroma e gosto persistente (VARGAS, 2017). Apresenta maturação 
precoce, sendo muitas vezes afetadas por geadas tardias (de setembro) no Brasil. É 
sensível ao míldio e à podridão do cacho.

Embora essa cultivar tenha sido introduzida no Brasil na década de 1930, na região 
de São Roque, em São Paulo, e no Rio Grande do Sul, por volta de 1948; foi somente na 
década de 1980 que adquiriu notoriedade na Serra Gaúcha, por meio da produção de vinho 
branco fino e sua utilização como base para espumante (RIZZON et al., 2009). 

Nas últimas 10 safras, a quantidade de uva ‘Chardonnay’ processada no Rio 
Grande do Sul passou de 2.966,7 ton em 1998 a 1.752,5 ton em 2007, representando, 
respectivamente, 9,2% e 6,3% do total de uvas viníferas brancas processadas (RIZZON 
et al., 2009).
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Lembrando-se de alguns conhecimentos de Fisiologia Vegetal, tem-se que a 
capacidade da parte área de absorver água, e o que nela estiver dissolvido, é a base para a 
aplicação foliar de fertilizantes e para a eficiência de outras práticas agrícolas que implicam 
na aplicação de aspersões (CASTRO et al., 2017). 

A fertilização foliar é o processo de aplicação de nutrientes minerais na folha vegetal, 
através da absorção total (absorção passiva e ativa), com a utilização destes nutrientes 
por toda a planta, não se limitando a uma terapia local da folha, suprindo as carências 
nutricionais em qualquer lugar da morfologia da planta. Fertilizantes foliares podem suprir a 
falta de um ou mais micro e macronutrientes (especialmente de micronutrientes) corrigindo 
deficiências, fortalecendo colheitas fracas ou danificadas, aumentando a velocidade e 
qualidade de crescimento das plantas (MOCELLIN, 2004). 

A utilização de fertilizantes foliares tem aumentado em virtude da necessidade de se 
buscar alta produtividade, associado à qualidade dos frutos de diversas culturas, incluindo 
a cultura da videira (NUNES et al., 2018).

O estado nutricional das folhas da videira tem muita importância para a expressão de 
seu potencial genético de produtividade fotossintética. A atividade fotossintética depende 
de um suprimento adequado de certos elementos minerais que participam da composição 
química da maioria das substâncias envolvidas nas reações bioquímicas. A influência dos 
nutrientes na fotossíntese pode ocorrer em várias vias, como o envolvimento direto do 
fósforo na cadeira de transporte de elétrons (síntese do ATP e do NADPH) nos tilacóides, 
enquanto que o nitrogênio pode ser utilizado na síntese de proteínas, aminoácidos e 
clorofila (SOARES; LEÃO, 2009). 

1.1	 Fertilizante e seus componentes 
Os fertilizantes mistos contêm uma mistura de dois ou mais elementos simples, 

podendo obter três nutrientes primários (N, P e K). São misturas produzidas a partir de 
matérias primas dando origem a compostos químicos. Onde pode-se aplicar via tratamento 
de sementes e via foliar nas fases de desenvolvimento vegetativo. Alguns contém 
formulação de macro e micronutrientes combinados com extratos vegetais hidrolisados, 
que podem proporcionar uma melhoria em diversos processos metabólicos e fisiológicos 
(OLIVEIRA, 2018). 

•	 Nitrogênio (N)

A aplicação de nitrogênio na videira causa grande impacto no crescimento vegetativo 
das plantas, na sua produtividade e nas características químicas da uva e do seu mosto e, 
consequentemente, no vinho. Por isso, tem sido tema de pesquisa em tradicionais regiões 
vitivinícolas do mundo (JOÃO; MELOLLL, 2007). 

O nitrogênio é bastante móvel na planta e, em consequentemente, os sintomas de 
deficiência surgem primeiro nas partes mais velha da planta. A falta deste elemento se 
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manifesta por um débil desenvolvimento das plantas, com folhas pequenas de coloração 
amarelada, baixo desenvolvimento vegetativo e radicular, encurtamento dos entrenós, 
brotações contorcidas e avermelhadas, baixo percentual de pegamento dos frutos, cachos 
pequenos e desuniformes, o que seria numa baixa produtividade. O desenvolvimento 
vegetativo, a produtividade o tamanho de bagas e de cachos diminuem, antes mesmo que 
apareçam os sintomas visuais de deficiências deste nutriente (SOARES; LEÃO, 2009).  

•	 Fósforo (P)

O fósforo é móvel na planta, translocando-se dos tecidos mais velhos para os tecidos 
meristemáticos. Os sintomas de deficiência ocorrem, inicialmente, nas folhas mais velhas 
e se caracterizam por uma clorose e presença de antocianina (coloração roxo violeta), 
evoluindo para necrose e secamento (PEREIRA et al., 2000). O fósforo se redistribui 
facilmente na planta, em particular quando sobrevém a sua falta; as folhas mais velhas 
das plantas carentes em P mostram a princípio uma coloração verde azulada, podendo 
ocorrer tonalidades roxas nelas e no caule. Durante o crescimento do fruto e dos tecidos 
meristemáticos há grande mobilização do fósforo (FERRI, 1989).

•	 Boro (B)

Os sintomas de deficiência de boro manifestam-se, primeiramente, nas folhas novas, 
evoluindo para os frutos. A carência desse elemento provoca diminuição dos internódios, 
morte do ápice vegetativo e envassouramento. Nos cachos florais, ocorre aborto excessivo 
de flores, raleando os cachos. A caliptra não se solta com facilidade por ocasião da florada, 
permanecendo sobre a baga em desenvolvimento. Pode ocorrer dessecamento parcial ou 
total dos cachos, necrose nas bagas, interna e externamente (ERECHIM, 2012). O Boro é 
praticamente imóvel no floema: quando há deficiência, a gema terminal morre e as folhas 
mais novas se mostram menores, amareladas e muito vezes com forma bizarra (FERRI, 
1989).

•	 Potássio (K)

O potássio é absorvido pelas plantas na forma iônica (K+) e assim permanece, não 
formando compostos. Na videira, o potássio tem inúmeras funções: regula a entrada do CO2, 

influenciando a fotossíntese; mantém a turgescência do protoplasma celular, aumentando 
a resistência a moléstias; ajuda no processo de lignificação de raízes e sarmentos; regula 
a abertura e fechamento dos estômatos, influenciando na transpiração; tem importância 
na diferenciação das gemas e na germinação do grão de pólen; estímulo a síntese de 
aminoácidos importantes na formação do aroma e sabor do vinho; favorece a translocação 
dos açucares para a perfeita maturação do cacho. A carência desse elemento interfere 
na síntese proteica, causando elevação da quantidade de aminoácidos livres, retarda a 
maturação da uva e promove a produção de cachos pequenos, frutos duros, verdes e 
ácidos (SOARES; LEÃO, 2009). As causas de deficiência de potássio nas plantas estão 
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relacionadas, principalmente, ao baixo teor de potássio no solo ou a uma adubação 
potássica deficiente. 

•	 Ferro (Fe)

No xilema o Fe se encontra principalmente como quelado do ácido crítico. Não se 
redistribui pelo floema: o sintoma típico de falta de ferro é uma clorose das folhas novas 
cujas nervuras formam uma rede fina e verde contra o fundo verde amarelado ou amarelado 
do limbo. Além de ser um componente estrutural de citocromos, o ferro ativa as enzimas ou 
faz parte das coenzimas que entram em reações as mais diversas da planta: formação da 
clorofila, transporte eletrônicos na fotossíntese, fixação do N2, desdobramento do H2O2 e de 
peróxidos orgânicos, síntese de proteína (FERRI, 1985). 

•	 Manganês (Mn)

O manganês é absorvido principalmente na forma de Mn2+. Participa da ativação de 
enzimas, síntese de clorofila e de reações de oxirredução (PEREIRA et al., 2000).

•	 Enxofre (S)

O enxofre é o componente de alguns aminoácidos e das proteínas. Participa da 
síntese da clorofila e da absorção de CO2 (KANASHIRO, 2005). Os sintomas de deficiência 
de S são semelhantes aos sintomas de deficiência de N. Em ambos os casos, os limbos 
folhares apresentam uma clorose uniforme; a explicação disto é que o N é componente da 
molécula de clorofila e o S não é, mas é essencial na formação da clorofila. É interessante 
mencionar neste ponto que nos casos de falta de S, mesmo quando os sintomas não podem 
ser percebidos, o florescimento é normal, mas os frutos não se desenvolvem (OLIVEIRA, 
2018).

•	 Zinco (Zn)

O zinco é absorvido, principalmente, na forma de íon Zn2+. Funciona como ativador 
de enzimas e na formação dos cloroplastos. Como este elemento é relativamente imóvel 
na planta, os sintomas de deficiência surgem nas folhas novas. A carência desse elemento 
é detectada pelos seguintes sintomas: folhas muito pequenas, com manchas amarelas 
na forma de mosaico, assimetria entre os lóbulos das folhas, dentes muitos agudos, 
alargamento ou fechamento do seio pecíolo das folhas, muito lobadas, cachos pouco 
compactos, desenvolvimento de muita feminelas, entrenós curtos (SOARES; LEÃO, 2009).

Diante do exposto, objetivou-se avaliar a influência de fertilizante foliar Biozyme® TF 
na ‘Chardonnay’.

2 | 	MATERIAIS E MÉTODOS
O presente trabalho foi conduzido pelo Núcleo de Estudo, Pesquisa e Extensão 

em Enologia (NEPE²), em uma propriedade de vinhedo comercial de ‘Chardonnay’ (Vitis 
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vinifera L.) (Figura 1) enxertadas sobre a ‘SO4’, de 8 anos de idade, conduzido em 
espaldeira simples, com altura de 0,90 m do primeiro arame ao solo, aproximadamente 
0,80 m de altura de área foliar (altura entre o primeiro e último arame), espaçamento de 1,3 
m entre plantas e 3 m entre filas; localizado na BR 293 à altura do km 241, na Campanha 
Gaúcha, cidade de Dom Pedrito-RS, Brasil, no ano 2018/2019, nas coordenadas 30°58‟58” 
S e 54°40‟22” W, com clima subtropical úmido, invernos rigorosos, grandes geadas, vento 
Minuano e temperatura média anual de 16°C (OLIVEIRA, 2018).

O delineamento experimental foi de blocos casualizados com duas repetições para 
cada tratamento e sete plantas por repetição totalizando setenta videiras para todo o 
experimento. 

Figura 1. Cacho de ‘Chardonnay’, Dom Pedrito-RS. Fonte: Aline Silva Tarouco, 2018.

O início do experimento ocorreu no período da floração, no Estádio 17, segundo 
Eichhorn; Lorenz (1977), onde realizou-se a primeira aplicação (Figura 2), no mês de 
outubro de 2018. Em cada aplicação, utilizou-se 4 ml L-1 do produto comercial Biozyme® TF. 
As aplicações foram realizadas quinzenalmente. 

 Os tratamentos consistiram em: T1: quatro aplicações de água destilada (controle); 
T2: quatro aplicações no cacho do fertilizante foliar; T3: oito aplicações no cacho do 
fertilizante foliar; T4: quatro aplicações na videira inteira do fertilizante foliar e; T5: oito 
aplicações na videira inteira do fertilizante foliar. 



 
Vitivinicultura: Função Exata em cada Processo Capítulo 4 39

Figura 2. Aplicação do fertilizante foliar na ‘Chardonnay’. Fonte: Aline Silva Tarouco, 2018.

Para aspectos agronômicos no dia da colheita em campo, foram retirados 
aleatoriamente um cacho por planta para cada tratamento, os mesmos foram conduzidos 
para o Laboratório de Tecnologia de Produtos de Origem Animal e Tecnologia de Produtos 
de Origem Vegetal (TPOA/TPOV) da Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) - 
Campus Dom Pedrito, acondicionados a uma temperatura de 15ºC em sacos plásticos 
e separados por seus tratamentos, para a determinação do peso médio dos cachos e 
das bagas através de balança de precisão digital; contagem das bagas de cada cacho e 
medidas dos cachos e das bagas (Figura 3). Avaliou-se também a produtividade (t ha-1).

Figura 3. Avaliações nos cachos da ‘Chardonnay’. Fonte: Aline Silva Tarouco, 2019. (A: Massa 
do cacho, B: Medição do diâmetro do cacho e C: Medição da largura do cacho).
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Após a extração a partir de 200 bagas, foram realizadas as análises físico-químicas 
do mosto da ‘Chardonnay’, utilizando o equipamento WineScanTM SO2. Sendo analisados: 
sólidos solúveis totais - SST, expressos em ºBrix; densidade; pH; teor de potássio (mg.L-¹); 
acidez total (mEq.L-¹); açúcares redutores (g.L-1); ácido tartárico (g.L-¹); ácido málico (g.L-¹) 
e amônia (g.L-¹).

As análises de variância foram realizadas com o auxílio do programa estatístico 
Sisvar 5.6 (FERREIRA, 2011) e submetidos a comparação de médias e Teste de Tukey a 
5% de probabilidade.

3 | 	RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1	 Características de produtividade da ‘Chardonnay’
Como apresentado na Tabela 1, que ilustra os resultados da variável de produtividade, 

estatisticamente o tratamento 5 obteve um resultado superior aos tratamentos 1, 2 e 3. 

Tratamentos* Produtividade (t ha-1)
T1 5,1 c**
T2 6,0  c
T3 8,7  bc
T4 11,8 ab
T5 15,4 a

CV (%) 22,9

*T1: quatro aplicações de água destilada (controle); T2: quatro aplicações no cacho do 
fertilizante foliar (4 ml L-1); T3: oito aplicações no cacho do fertilizante foliar; T4: quatro 

aplicações na videira inteira do fertilizante foliar e; T5: oito aplicações na videira inteira do 
fertilizante foliar (4 ml L-1). ** Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si, 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 1. Valores médios obtidos para a produtividade da ‘Chardonnay’ submetida ao 
tratamento com fertilizante foliar.

3.2	 Características fisiológicas da ‘Chardonnay’
Como apresentado na Tabela 2, que ilustra os resultados das variáveis: massa do 

cacho, largura e comprimento do cacho, número de bagas por cacho observou-se que não 
houve diferença significativa entre si para as duas primeiras variáveis listadas. Quanto ao 
comprimento de cachos, houve diferenças no tratamento 3, sendo este significativamente 
superior aos tratamentos 2 e 5. Por outro lado, quanto ao número de bagas, o tratamento 3 
foi superior aos tratamentos 1, 2 e 5.
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Tratamentos* Massa do Cacho 
(g)

Nº de Baga 
por Cacho

Largura do 
Cacho (cm)

Comprimento 
do Cacho (cm)

T1 103,78 a** 75,50 b 6,07 a 10,58 ab
T2 101,81 a 75,78 b 6,16 a 9,08 b
T3 151,47 a 116,50 a 6,58 a 12,54 a
T4 111,99 a 80, 07 ab 6,54 a 10,52 ab
T5 102,37 a 75,50 b 6,24 a 9,88 b

*T1: quatro aplicações de água destilada (controle); T2: quatro aplicações no cacho do 
fertilizante foliar (4 ml L-1); T3: oito aplicações no cacho do fertilizante foliar; T4: quatro 

aplicações na videira inteira do fertilizante foliar e; T5: oito aplicações na videira inteira do 
fertilizante foliar (4 ml L-1). ** Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si, 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 2. Valores médios obtidos a partir das análises de comprimento do cacho (cm), largura 
do cacho (cm), número de bagas por cacho e massa (g) da ‘Chardonnay’ submetida ao 

tratamento com fertilizante foliar.

3.3	 Características físico-químicas do mosto da ‘Chardonnay’ 

A Tabela 3 ilustra os resultados das variáveis físico-químicas. Para SST (ºBrix); 
pH; Amônia; Potássio, observou-se que não houve diferença significativamente entre 
tratamentos. Porém, quanto a acidez total e ao ácido tartárico, o tratamento 4 foi superior 
ao tratamento 2. Quanto ao ácido málico, o tratamento 4 foi superior ao tratamento 3.

O pH indica a energia dos ácidos no vinho. É muito importante para a estabilidade. 
O pH do vinho é entre 2,8 e 3,8. Um pH corresponde a uma acidez forte e um pH alto a 
uma acidez fraca. Quando o pH toma um valor maior que 3,4 ou 3,5, o vinho é muito frágil 
(HIDALGO; HIDALGO, 2011). 

A acidez total é muito importante na enologia, pois influencia diretamente as 
propriedades sensoriais (sabor, cor e aroma) e a estabilidade microbiológica e físico-
química de vinhos, especialmente em vinhos brancos (ERECHIM, 2012).
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Tratamentos* SST 
(ºBrix) pH Acidez 

Total
Ácido 

Tartárico
Ácido 
Málico Amônia Potássio

T1 18,6 a** 3,26 a 58,0 ab 3,85 b 5,20 ab 0,025 a 580,00 a
T2 15,8 a 3,27 a 55,3 b 3,72 b 4,97 ab 0,175 a 626,25 a
T3 15,7 a 3,25 a 57,3 ab 4,15 ab 4,82 b 0,255 a 633,75 a
T4 16,2 a 3,20 a 66,0 a 4,60 a 5,25 a 0,100 a 637,25 a
T5 16,6 a 3,25 a 60,0 ab 4,30 ab 5,15 ab 0,075 a 624,75 a

CV (%) 16,3 1,28 4,5 4,12 5,35 20,08 7,40

*T1: quatro aplicações de água destilada (controle); T2: quatro aplicações no cacho do 
fertilizante foliar (4 ml L-1); T3: oito aplicações no cacho do fertilizante foliar; T4: quatro 

aplicações na videira inteira do fertilizante foliar e; T5: oito aplicações na videira inteira do 
fertilizante foliar (4 ml L-1). ** Médias seguidas da mesma letra na linha não diferem entre si, 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 3. Análises físico-químicas (SST, pH, acidez total, ácido tartárico, ácido málico, amônia e 
potássio) do mosto da ‘Chardonnay’ submetida ao tratamento com fertilizante foliar.

O ácido tartárico está nas quantidades entre 5 e 10 g.L-1 e é normalmente o ácido 
mais abundante no mosto e nos vinhos. É característico de uvas e não é encontrado em 
outras frutas (BOULTON et al., 2002).

O teor de ácido tartárico no mosto varia de 3 a 9 g.L-1, segundo a cultivar e as 
condições de produção da uva, especialmente a disponibilidade de água (RIZZON; 
SGANZERLA, 2007).

O ácido málico é o ácido frequente em frutas. Encontra-se entre 2 e 4 g.L-1 e pode 
chegar a 6 g.L-1 em pequenas bagas que crescem em condições muito frias, e está ausente 
em uvas maduras de regiões quentes. Sua concentração final também é influenciada pelo 
volume da fruta (BOULTON et al., 2002). O teor deste ácido nas uvas verdes é elevado e 
diminui durante o processo de maturação, sendo metabolizado pela respiração. Assim, o 
teor de ácido málico pode indicar o estádio de maturação das uvas (ERECHIM, 2012).

Os resultados obtidos nas análises, apresentado nas tabelas 1 a 2, foram 
estatisticamente diferentes, mostrando que na produtividade o tratamento 5 foi o que mais 
se destacou, já no comprimento de cacho e número de bagas o que se destacou foi o 
tratamento 3. Nas análises físico-químicas do mosto na tabela 3, foi onde o tratamento 4 se 
destacou com a acidez total, ácido tartárico e ácido málico.

4 | 	CONCLUSÃO
Nas condições do presente experimento, conclui-se que o fertilizante foliar Biozyme® 

TF modificou positivamente a produtividade e aspectos físico-químicos da ‘Chardonnay’.
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