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APRESENTAÇÃO

O desenvolvimento sustentável das Ciências Agrárias assegura um 
crescimento socioeconômico satisfatório reduzindo potenciais impactos ambientais, 
ou seja, proporciona melhores condições de vida e bem estar sem comprometer os 
recursos naturais. 

Neste contexto, a obra “Desenvolvimento Social e Sustentável das Ciências 
Agrárias” em seus 3 volumes traz à luz, estudos relacionados a essa temática.

Primeiramente são apresentados trabalhos a cerca da produção agropecuária, 
envolvendo questões agroecológicas, qualidade do solo sob diferentes manejos, 
germinação de sementes, controle de doenças em plantas, desempenho de animais 
em distintos sistemas de criação, e funcionalidades nutricionais em animais, dentre 
outros assuntos.

Em seguida são contemplados estudos relacionados a questões florestais, 
como características físicas e químicas da madeira, processos de secagem, 
diferentes utilizações de resíduos madeireiros, e levantamentos florestais.

Na sequência são expostos trabalhos voltados à educação agrícola, 
envolvendo questões socioeconômicas e de inclusão rural.

 O organizador e a Atena Editora agradecem aos autores por compartilharem 
seus estudos tornando possível a elaboração deste e-book.

Esperamos que a presente obra possa contribuir para novos conhecimentos 
que proporcionem o desenvolvimento social e sustentável das Ciências Agrárias.

Boa leitura!

Júlio César Ribeiro
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CAPÍTULO 10
doi

A IMPORTÂNCIA ECONÔMICA DA PROPRIEDADE 
INTELECTUAL PARA A BIOTECNOLOGIA: UMA 

ANÁLISE DA PRODUÇÃO (2013 – 2018) E DA 
EXPORTAÇÃO AGROPECUÁRIA (2015 – 2019)

Data de submissão: 01/07/2020

Epaminondas da Silva Dourado
Manaus - AM

http://lattes.cnpq.br/4591446212520724

RESUMO: Diante das descobertas no ramo 
da biotecnologia, tornou-se necessário o 
desenvolvimento de um mecanismo de proteção 
para encorajar novas pesquisas, de forma que 
estes inventistas tenham direitos temporais sobre 
suas invenções, e os devidos retornos financeiros 
sobre a aplicação de recursos durante a pesquisa, 
além disso, contribuir para a sociedade com 
mais material intelectual, resultando em ganhos 
tanto na forma social quanto na econômica. 
Foi constato que após a legislação de proteção 
dos cultivares, os números de solicitações de 
patentes aumentaram, bem como a produtividade 
mundial e o número de países adeptos aos 
cultivares biotecnologicamente modificados. 
Os dados de produção por milhões/hectares 
mundial e a percentagem da participação das 
culturas genéticas vêm aumentando anualmente. 
Desta forma, apresentando o valor econômico 
dos geneticamente modificados (GM), em 
um contexto global, onde os países tendem 
a aumentar suas produções para atender a 
demanda mundial, para galgarem maiores fatias 
do mercado internacional e assim aumentar 
seu poder de mercado sobre o país. Assim, 
sendo possível relacionar os GM com o total 

de participação nas exportações de um país, 
exemplo do Brasil: em 2019 dos U$225,4 bilhões 
da exportação, 18,7% é proveniente de GM, 
devido a proteção intelectual sobre as culturas 
modificadas.  
PALAVRAS-CHAVE: Propriedade intelectual, 
biotecnologia, transgênico, exportação.

THE ECONOMIC IMPORTANCE OF 
INTELLECTUAL PROPERTY FOR 
BIOTECHNOLOGY: AN ANALYSIS 

OF PRODUCTION (2013 - 2018) AND 
AGRICULTURAL EXPORT (2015 - 2019)

ABSTRACT: In view of the discoveries in the field 
of biotechnology, it became necessary to develop 
a protection mechanism to encourage new 
research, so that these inventors have temporary 
rights over their inventions, and the due financial 
returns on the application of resources during the 
research, in addition to contributing to society with 
more intellectual material, resulting in gains in 
both social and economic forms. It was found that 
after the cultivar protection legislation, the number 
of patent applications increased, as well as the 
world productivity and the number of countries 
adhering to biotechnologically modified cultivars. 
The production data per million / hectares 
worldwide and the percentage of participation of 
genetic cultures has been increasing annually. 
In this way, presenting the economic value of 
genetically modified (GM), in a global context, 
where countries tend to increase their production 
to meet the world demand, to reach larger slices 
of the international market and thus increase 
their market power over the countries . Thus, 
it is possible to relate GMs to the total share of 

https://wwws.cnpq.br/cvlattesweb/PKG_MENU.menu?f_cod=AC9AF322DAC160CC713E426299C07ED1
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exports in a country, an example from Brazil: in 2019 of the $ 225.4 billion in exports, 
18.7% comes from GM, due to intellectual protection on modified crops .
KEYWORDS: Intellectual property, biotechnology, transgenic, export.

1 | 	INTRODUÇÃO
Apesar da maior parte das empresas brasileiras se basearem na aquisição 

de tecnologia (importando) ao invés de desenvolver inovação, o Brasil é um país 
com grande potencial de fauna e flora, desta forma estando em um patamar de 
privilégios para desenvolvimento de pesquisas no setor de biotecnologia. Estudos 
realizados pela Associação Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI) apontam 
que houve um aumento da dependência da produção e exportação de produtos 
básicos, de 23% para 49,9%, enquanto houve um retrocesso por parte dos produtos 
manufaturados de 55% para 35,8%, entre os anos de 1995 a 2017. Além disso, o 
Brasil possui mais de 90% da sua produção agrícola, que é exportada, advinda de 
OGM (Organismo Geneticamente Modificado). 

Em 2019, apenas a soja foi responsável por 12% (U$26,1 Bilhões) dos 
produtos exportados, na frente de óleos brutos de petróleo com 11% (U$24,2 
Bilhões) e minério de ferro com 10% (U$22,7 Bilhões). Desta maneira, mostrando-
se importante a proteção das pesquisas sobre inovação e tecnologia, bem como 
dos aprimoramentos advindos dos resultados obtidos através destas, fomentando 
a pesquisa e inovação no país. Contudo, promover este tipo de desenvolvimento 
significa enfrentar alguns desafios inerentes a nossa estrutura, os quais podemos 
destacar: a educação (déficit em pesquisas cientificas), e proteção sobre 
biotecnologia (ex: desenvolvimento de OGM) na forma de propriedade intelectual 
(PI) (ex: patentes; investimento em inovação e tecnologia; conservação do meio 
ambiente. Destarte, tornando possível a maior captação de ativos econômicos 
através dos resultados da criatividade humana. 

Deste modo, o objetivo do presente estudo foi avaliar se a PI é importante 
economicamente para a biotecnologia por meio da análise das exportações 
brasileiras dos últimos cinco anos. Assim, a pesquisa foi desenvolvida em quatro 
tópicos, sendo o primeiro pautado no levantamento bibliográfico, que abrangeu 
os conceitos sobre Propriedade Intelectual, Biotecnologia, Evolução da Produção 
Mundial de GM de 2013 a 2018, e Exportação brasileira entre os anos de 2015 
a 2019. O segundo refere-se ao método empregado, o quantitativo e qualitativo 
utilizado para alcançar o objetivo proposto. No terceiro tópico são apresentados os 
resultados obtidos acerca da importância econômica da PI para a biotecnologia, e 
no quarto e último tópico foram realizadas as considerações finais pertinentes.
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2 | 	REVISÃO DA LITERATURA
Neste primeiro tópico faremos a apresentação dos dados levantados na 

pesquisa bibliográfica, apresentando os principais conceitos para o tema proposto, 
juntamente com os dados sobre produção de GM e desenvolvimento da exportação 
brasileira nos últimos cinco anos.

A correlação positiva entre produtividade e inovação é defendida por diversos 
autores, dentre eles Silva et al. (2015), afirma que há um crescimento maior nas 
firmas inovadoras comparada com as que não inovam.

Segundo Douglas North (1991) apud Buainain et al. (2018), as firmas que 
desenvolvem os direitos de propriedade intelectual, ao passo que diminuem os 
custos de transações bem como as incertezas sobre o mercado, refletem efeitos 
positivos sobre o desempenho econômico.

“o agente econômico não pode se furtar de nenhuma informação, 
tendo em vista que os agentes possuem racionalidade limitada, devem 
fazer uso de todas as informações possível, bem como realizar uma 
pesquisa para realizar a confecção do contrato de forma que minimize 
a ação oportunista dos agentes envolvidos, a fim de diminuir os custos 
ou percas futuras. [...]. Além disso, de posse das variáveis: incerteza, 
frequência e especificidade do ativo, deverá realizar um tradeoff 
entre a estrutura de governança, com maior foco na especificidade 
do ativo, a fim de minimizar a atitude oportunista. ”  (DOURADO, 2020, 
p. 17)

De acordo com Buainain et al. (2018), quando não se protege os direitos 
sobre a propriedade intelectual gera a diminuição da motivação das empresas para 
continuar inovando e aumenta o incentivo a contrafação. Os autores ainda enfatizam 
que a ausência de proteção leva a um nível baixo de retorno sobre o investimento 
aplicado.

Colaborando com este argumento Chen e Puttitanun (2005) apud Buainain 
et al. (2018), afirmam que apesar de países com fraca proteção sobre as PI 
aparentem beneficiar os consumidores, uma vez que o custo de copiar é menor 
que do desenvolvimento da inovação, por outro lado desincentiva as pesquisas e 
inovações de empresas locais e não desenvolve as estruturas industriais, mantendo-
as atrasada, consequentemente perdendo poder de mercado perante o mercado 
internacional.

É importante ressaltar que o direito da propriedade intelectual concede ao 
seu detentor o privilegio moral de reclamar a autoria, bem como o patrimonial de 
exploração comercial por determinado período de tempo, de forma que após esse 
tempo a invenção passa ao domínio público, ou seja, qualquer pessoa pode utilizar 
a tecnologia que antes estava protegida, evidenciando o transbordamento dos 
benefícios que o incentivo as PI trazem sobre a sociedade.
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2.1	 Propriedade Intelectual - Biotecnologia

2.1.1	 PI

O direito da propriedade intelectual está dividido em três grandes eixos: 
o primeiro diz respeito ao direito autoral (LDA), que se refere ao direito do autor, 
conexos e programa de computador (Lei nº 96610/98); o segundo relaciona-se ao 
direito da propriedade industrial (LPI), o qual está mais voltado para a indústria, 
estando divido em patentes, marcas, desenhos industriais e indicação geográfica 
(Lei nº 9.279/96); e o terceiro que está relacionado a proteção sui generis, que 
protege de acordo com legislação especifica, exemplo: Lei de Proteção de Cultivares 
(LPC, Lei nº 9456/97), Topografia Circuito Integrado (Lei 11.484/07).

O dispositivo de proteção a PI é importante para que seja possível realizar a 
coordenação e gestão dos estudos na agropecuária, bem como enriquecimento do 
aspecto institucional. (CASTELLO BRANCO e VIEIRA, 2008).

Vieira Filho e Viera (2013), apontam a maior inserção do setor privado na 
produção de variedades não-hibridas, que até então era de maior participação de 
instituições públicas, somando-se as estrangeiras, tornando o ambiente altamente 
competitivo, propiciando o desenvolvimento de novas tecnologias. Além deste 
cenário concorrente, também houve espaço para estudos em parcerias, entre privado 
e público, o qual incentivou a pesquisa e desenvolvimento de novas variedades de 
cultivares.

Ainda conforme o autor há um percentual muito elevado de empresas 
multinacionais no ramo dos transgênicos, o que mostra o efeito das pesquisas 
que foram paralisadas por anos por indefinições na utilização de transgênico e seu 
estudo (VIERIA FILHO e VIEIRA, 2013). Colaborando com o argumento do autor, 
segundo o Mapa (2018) apud Buainain et al. (2018), afirma que “A participação do 
setor privado é crescente, e em 2017 correspondeu 82% do total de pedidos e a 76% 
do total de pedidos feitos desde 1997”.

“não existe crescimento sustentável sem investimento, aumento de 
produtividade e inovação. E que, de fato, a inovação é a principal 
chave para abrir as portas para o desenvolvimento sustentável” 
(BUAINAIN et al., 2018, p. 27, grifo nosso). 

2.1.2	 Biotecnologia - Transgênicos

Os resultados obtidos pelos estudos na biotecnologia vêm contribuindo para 
área da indústria, medicamentos, alimentação e pecuária, ofertando uma maior 
variedade e quantidade de suprimentos para a população. Sobre o conceito de 
biotecnologia o MDCI designa que:
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“No sentido mais amplo, as biotecnologias compreendem a 
manipulação de microrganismos, plantas e animais, com o objetivo 
de obter processos e produtos de interesse econômico. Já no sentido 
mais restrito, a biotecnologia está associada ao emprego das técnicas 
modernas de biologia molecular e celular” (MDCI, 2020, grifo nosso).

De acordo com o relatório do Serviço Internacional de Aquisição de 
Aplicações em Biotecnologia (2017), a produção e comercialização de produtos 
geneticamente modificados, através da biotecnologia, trouxe inúmeros benefícios 
para a comunidade global. Além dos dados corretos ajudarem produtores a ofertar 
seus produtos de acordo às predileções dos seus consumidores, atendendo de uma 
forma mais eficiente à demanda, também servem de base para os formuladores de 
políticas públicas, elaborarem diretrizes de biossegurança e comercialização dos 
GM.

Conforme Bauainan et al. (2018), existe grande importância na utilização da 
PI no ramo da biotecnologia, tanto para o aprimoramento das pesquisas quanto para 
obter os retornos financeiros:

“As patentes biotecnológicas têm sido cruciais para assegurar a 
captura dos benefícios econômicos provenientes do desenvolvimento 
e da comercialização de OGM” (BUAINAIN et al., 2018, p. 97).

Os resultados obtidos pelo INPI, sobre a aplicado da PI na agricultura 
mundial, concluíram que o Brasil precisa estimular e desenvolver pesquisas 
com microrganismos para que seja possível fazer frente aos demais países, na 
concorrência mundial. (CASTELLO BRANCO e VIEIRA, 2008).

2.1.1.1. Transgênicos – Soja, Milho e Algodão

O potencial da agricultura brasileira, adquirida com inovação, biotecnologia e 
PI coloca o país em uma posição tática para realizar negociações multilaterais com 
o comercio exterior (CASTELLO BRANCO e VIEIRA, 2008).

Ainda de acordo com Castello Branco e Vieira (2008), a medida que são feitas 
pesquisas para desenvolver o potencial da agropecuária por meio da biotecnologia, 
também é desenvolvido o patrimônio intelectual do país.

De acordo com os estudos do ISAAA (2017, 2018) as quatro principais 
culturas geneticamente modificadas, mundialmente, são: soja, milho, algodão e 
canola.

Estudos mais recentes realizados pelo ISAAA (2018) mostraram que a 
importância dada aos produtos GM aumentou, em vários aspectos. Para comprovar 
esta afirmação, analisamos as variações percentuais de produção dos cinco 
principais países produtores de GM entre os anos de 2013 e 2018.

Conforme relatório do ISAAA (2018) a participação dos cinco principais 
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países, na utilização de GM está perto do máximo, EUA, Brasil, Argentina, Canadá e 
Índia, apresentando os seguintes índices: 99,2%, 97,93%, 99.87% (~100%), 96,86% 
e 95%, respectivamente.

Verifica-se ao analisar a Tabela 1, que nos últimos seis anos, os países 
listados, exceto a Argentina (-2%), apresentaram variações positivas da área 
cultivada com culturas geneticamente modificados. Em destaque, apesar de estar 
em 2º lugar na classificação dos países com maior participação na produção de 
GM, o Brasil, demonstrou maior variação comparado com os demais, apresentando 
27,3%.

Tabela 1. Área dos cinco principais países que cultivam biotecnologicamente (GM). 

Fonte: ISAAA (2018, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013).

Esses números demonstram que as proteções dos direitos da PI foram 
fundamentais para o planejamento e gestão das pesquisas e desenvolvimentos 
na biotecnologia que proporcionou ao Brasil, o segundo lugar de maior produtor 
e exportador agropecuário, contribuindo para o desenvolvimento do país e 
consequentemente crescimento econômico (CASTELLO BRANCO e VIEIRA, 2008).

De acordo com o ISAAA (2018) entre os anos de 2017 e 2018: houve um 
aumento dos países que adotaram a utilização dos transgênicos de 67 para 70; 
aumento da área plantada de 189,8mil/h para 191,7mil/h; número de países que 
produziram GM de 24 para 26.

Analisando a Tabela 2, percebe-se que houve um aumento no Brasil, 
Argentina e Índia de 2,19%, 1,27% e 1,75%, respectivamente, enquanto os EUA 
mantiveram seu total de produção em 75 mil/h (devido à baixa na produção de milho) 
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e o Canadá que teve um decréscimo de 3,05% (proveniente a baixa na produção de 
soja e milho). Os dados da Tabela 1 e da Tabela 2 demonstram um maior interesse 
por parte dos países produtores de GM em aumentar sua participação no mercado, 
aumentando suas produções.

Tabela 2. % de área plantada com transgênico dos cinco principais países produtores 
de GM (Total de área aproximadamente 191mil/h). 

Fonte: ISAAA (2018, 2017).

Analisando a Tabela 3, observa-se que entre 2015 e 2018 no Brasil, as 
principais culturas GM, não tiveram mudanças expressivas. Verifica-se que houve 
uma diminuição na variação de produção de soja e algodão, de 1,58% e 0,6%, 
respectivamente. O milho apesar de apresentar duas taxas negativas nos anos de 
2017 (-0,98%) e 2018 (-3,29%) mostrou uma variação final positiva de 0,34%. A essa 
taxa de produção positiva do milho percebe-se que é devido ao aumento ocorrido 
em 2016 de 2,34%, se comparado com a produção do ano anterior. Apesar da soja 
ter a maior participação de produção dos GM e ter aumentado a produção nos anos 
2017 e 2018 de 0,4% e 0,95%, respectivamente, não foi suficiente para superar a 
queda ocorrida em 2016 de 1,95%.

Tabela 3. Porcentagem de área plantada das principais culturas GM no Brasil (2015 – 
2018). 

Fonte: ISAAA (2018, 2017, 2016, 2015).
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2.2	 Exportação Brasileira
De acordo com a Tabela 4, observa-se que a participação dos últimos 

setores na exportação nos últimos seis anos passou por alterações. A Indústria de 
Transformação aumentou em 2,9% em 2016, porém teve uma diminuição nos anos 
de 2017, 2018 e 2019 de 4,8%, 3,6% e 0,8%, respectivamente, fechando a variação 
nos últimos seis anos em -6,3%. Por outro lado, a Indústria Extrativa e Agropecuária 
teve suas variações nos últimos seis anos de 7,1% e 0,6%, respectivamente. 

Tabela 4. % dos setores brasileiros, e suas respectivas variações para os anos 
seguintes (2015 – 2019). 

Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis Acesso em 10 de abril de 2020.

Na Tabela 5, verifica-se que as principais culturas GM são a soja, milho e 
algodão. Constata-se que as variações nos valores exportados (U$$ FOB) de 2015 
a 2018 foram de 57,62%, -20% e 31,01%, respectivamente.

Tabela 5. Percentagem dos valores obtidos pela exportação (Agro) no Brasil (2015 – 
2018). 

Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis Acesso em 10 de abril de 2020.
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Analisando a Tabela 6, verifica-se que as variações nos valores exportados 
(U$$ FOB) nos últimos cinco anos (2015 a 2019) das culturas: soja, milho e algodão, 
foram de: 24,29%, 46% e 101,55%, respectivamente.

Tabela 6. Precentagem dos valores obtidos pela exportação (Agro) no Brasil (2015 – 
2018). 

Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis Acesso em 10 de abril de 2020.

No ano de 2019, conforme Figura 1, temos representado a porcentagem dos 
produtos exportados por setores: a indústria de transformação, indústria extrativista, 
agropecuária, e outros produtos, nas cores azul escuro, cinza claro, amarelo e 
vermelho, respectivamente. 

Figura 1. Participação da Agropecuária nas exportações do Brasil em 2019. 

Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis Acesso em 10 de abril de 2020.
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Percebemos que a parcela da participação das cultivares GM: soja, milho 
e algodão frente à exportação foram de 12%, 3,2% e 1,2%, nessa ordem. O que 
representa em (U$ FOB) os valores de U$ 26,1Bi, U$7,3Bi e U$2,6Bi.

Apesar da soja apresentar uma diminuição de 21,1% comparado com os 
valores do ano de 2018, no ano de 2019 teve uma participação maior na exportação 
que o óleo bruto (11%), o minério de ferro (10%), ambos da indústria extrativista, e 
celulose (3,3%), da indústria de transformação.

A análise realizada por este estudo dos benefícios econômicos da utilização 
de cultivares GM, estimou um ganho de U$186,1 bilhões (1996-2016) de dólares. A 
maior porção pertence aos EUA (U$80,3 bilhões), seguidos da Argentina e a Índia 
com U$21,1 bilhões e U$19,8 bilhões, respectivamente, o Brasil obteve o valor de 
U$19,8 bilhões. Apenas em 2017 o mercado agrícola de GM movimentou U$17,2 
bilhões de dólares, este número representa 23% dos U$70,9 bilhões do mercado 
mundial de proteção de cultivares em 2016 (ISAAA, 2018).

3 | 	ASPECTOS METODOLÓGICOS
Esta pesquisa teve abordagem quantitativa e qualitativa. Quantitativa, pois é 

utilizado tabelas demonstrando a variação percentual da variação entre os principais 
países e produção em milhões de hectares (mil/h) e valores obtidos através da 
exportação da agropecuária brasileira. Qualitativa, pois é feito uma análise da 
bibliografia a respeito da importância da PI sobre a biotecnologia para fortalecimento 
da economia do país.

Quanto aos objetivos são exploratórios, uma vez que os resultados 
quantitativos contribuem para o desenvolvimento dos resultados qualitativos, e vice-
versa. E quanto aos procedimentos bibliográficos foram utilizados artigos científicos, 
livros digitais, os resumos da ISAAA dos anos de 2013 a 2018, informação da 
exportação no site do MDCI entre os anos de 2015 a 2019.

4 | 	RESULTADOS
Existe um censo comum entre os autores relacionando de forma positiva: 

produtividade e inovação, a medida que são desenvolvidas pesquisas que diminuem 
os custos de produção e transacionais. Os pesquisadores ainda concordam que há 
necessidade de inovação para que haja um crescimento econômico sustentável, e 
a proteção dos resultados provenientes destes estudos, de forma a fomentar mais 
pesquisas.

A introdução da Lei de Proteção de Cultivares (LPC) fomentou alterações na 
forma de geração de sementes, que motivou o desenvolvimento para exportação da 
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indústria de sementes do país.
Desde a LPC houve uma grande demanda por melhorias das variedades 

de culturas por parte dos produtores, tanto privado quanto público, com o objetivo 
de tornar a produção mais eficiente, alcançando maiores fatias do mercado 
nacional e internacional. Do lado nacional, quanto mais eficiente além de significar 
menos custo na produção, com um produto mais barato, sendo mais atrativo ao 
consumidor local, impedido a saída de recursos na forma de importação. Por outro 
lado, na perspectiva no estrangeiro, quanto maior poder de mercado as empresas 
nacionais tiverem, mais se exporta, trazendo consequentemente mais recursos ao 
país. Melhorando tanto o saldo da balança comercial, quanto sendo atrativo para 
investidores estrangeiros que possuem propensão a investir capital onde podem 
obter maior retorno financeiro. Porém um dado preocupante é que a maior parte da 
solicitação de proteção através dos mecanismos da PI (ex: pedidos de patentes, 
registro de cultivares, etc) foram solicitadas por empresas multinacionais e do setor 
privado.

A proteção dos resultados obtidos através das pesquisas sobre os GM refletiu 
vários resultados positivos, como por exemplo, a maior captação de lucro por parte 
dos produtores, a maior produção de alimentos para atender a uma demanda global, 
e servir de base de discussão para os formuladores de políticas públicas para que 
possam tomar melhores decisões acerca da pesquisa e comercialização dos GM, 
realizando com base nos estudos dos custos benefícios do seu desenvolvimento. 
O presente estudo constatou ainda que o Brasil necessita realizar pesquisas, mas 
também precisa proteger seus resultados, para continuar sendo um dos maiores 
exportadores agrícolas, contribuindo positivamente para o saldo da balança 
comercial.

Os resultados obtidos por meio dos resumos do ISAAA demonstram uma 
crescente taxa de adesão dos países por produtos geneticamente modificados, de 
24 para 26 nações, entre 2017 e 2018, além disso, constatou uma tendência de 
aumento da produtividade por parte dos cinco maiores produtores, EUA, Brasil, 
Argentina, Canadá e Índia, alguns chegando perto do máximo da produção de GM, 
a exemplo da Argentina que dos 23,9mil/h atingiu a taxa de 99,87% de produção 
de GM, somando a produção de soja (75,31%), milho (23,01) e algodão (1,55%), 
com valores de 18mil/h, 5,5mil/h, e 0,37mil/h, respectivamente. Logo em seguida 
vem os EUA com 99,2% e o Brasil com 97,93%, de taxa de adoção de culturas 
biotecnológicas.

Dos 191 mil/h da produção mundial de GM o Brasil produziu 51,3mil/h, 
em 2018, representando uma fatia de 27%, ficando atrás apenas dos EUA com 
uma produção equivalente a 75mil/h, 39,26%, e em terceiro lugar a argentina com 
23,9mil/h (12,5%). Analisando a variação de produção, por mil/h, entre os anos de 
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2018 e 2013, os EUA, Brasil, Canadá e Índia tiveram um aumento de 7%, 27,3%, 
17,6% e 5,5% da sua produção, respectivamente, enquanto a Argentina teve um 
decréscimo de 2%.

No Brasil entre os anos de 2015 e 2018, as culturas que tiveram maior 
participação na produção e exportação foram soja, milho e algodão, apesar de 
apresentarem uma variação inconstante anualmente, demonstrou neste período 
uma variação de -0,60%, 0,34%, e -1,58%, respectivamente.

Analisando o fluxo da participação dos setores na exportação brasileiras, 
dos últimos cinco anos (2019-2015), observou-se que a Indústria Extrativista 
e a Agropecuária tiveram uma variação de 7,1% e 0,6%, enquanto a Indústria 
de Transformação teve uma variação de -6,3%. Com perspectiva para o setor 
agropecuário, entre as culturas que tiveram maior contribuição para as exportações 
tivemos a soja, o milho e o algodão, a variação dos valores em bilhões (U$ FOB) 
foram de: 24,29%, 46% e 101,55%, respectivamente. Observando as exportações 
apenas do ano de 2019, estas mesmas culturas tiveram participação de 12%, 3,2% e 
1,2%, nesta ordem. Enquanto na Indústria de Transformação e Indústria Extrativista, 
o item que mais contribuiu para as exportações foi: celulose com 3,3% e óleo bruto 
com 11%, respectivamente.

As vantagens provenientes da utilização dos GM foram estimadas em mais 
de U$180 bilhões, entre 2016 e 1996. Os principais países que foram beneficiados 
foram EUA, Argentina, Índia, e Brasil com: U$80,3 bilhões, U$21,1 bilhões, U$19,8 
bilhões, e U$19,8 bilhões, nesta ordem. Apenas em 2017, dos U$70 bilhões gerado 
no mercado mundial, U$17,2 bilhões (24%) foram provenientes de culturas GM.

5 | 	CONSIDERAÇÕES FINAIS
De posse dos resultados obtidos a respeito do fluxo de produção e 

exportação agropecuária no Brasil, e do arcabouço bibliográfico sobre a importância 
da propriedade intelectual no desenvolvimento de culturas biotecnológicas ou GM 
podemos elencar os seguintes pontos mais significativos neste processo:

1 – Há uma convergência entre os autores a respeito da importância da PI, 
ao passo que além de contribuírem diretamente para seus inventores/produtores, 
colabora indiretamente para o bem-estar social, oferecendo uma maior cesta de 
produtos aos consumidores;

2 – Após a LPC, em 1997, além do melhorando genético constatou-se 
que houve um aumento de solicitação de patentes, maior parte por empresas 
multinacionais e privadas. Apesar deste dado, o Brasil conseguiu desenvolver suas 
pesquisas e galgar a 2º colocação de produtor e exportador de cultivares GM, o que 
teve alto grau de importância nas exportações;
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3 – Através das proteções sobre os cultivares GM, utilizando a LPC, foi 
possível fomentar tanto o desenvolvimento quando estudos sobre a comercialização 
de GM. Os resultados provenientes das pesquisas dos GM também servem de fonte 
de consulta para os formuladores de políticas públicas, para que tomem decisões 
mais ajustadas, podendo atender melhor às necessidades da sociedade;

4 – A importância da PI em proteger os GM, se mostra cada vez mais 
presente quando constatamos um aumento significativo do número de países que 
aderiram a utilização de transgênicos. No ano de 2018, a produção mundial foi de 
191 mil/h, o Brasil foi responsável por 27%. Apesar estar em segunda posição no 
ranking dos maiores produtores e exportadores de culturas modificadas, o Brasil 
demonstrou uma variação do número de produção de 27,3%, enquanto o primeiro 
colocado, os EUA apresentaram uma de 7%. Além disso, verificou-se que 97,93% 
das culturas exportadas eram GM. Demonstrando um avanço maior na utilização de 
biotecnologia para aumentar a produção por parte dos produtores brasileiros. 

5 – As principais culturas GM que o Brasil produz e exporta são a soja, 
milho e algodão, contudo entre os anos de 2015 e 2018, os dados demonstraram 
uma falta de constância na produção anual, fechando a variação desses quatro 
anos em -0,60%, 0,34%, e -1,58%, respectivamente. Estes dados, apontam a 
falta ou ineficiência por parte dos formuladores de políticas eficazes na utilização 
dos conhecimentos a respeito de PI na biotecnologia, para promover de forma 
sustentável a produção no país.

6 – Analisando os setores responsáveis pela exportação brasileira, entre 2015 
e 2019, verificamos que houve uma diminuição da Industria de Transformação de 
6,3% e um aumento na Agropecuária de 0,6%. Com vistas para o setor agropecuário, 
houve uma variação positiva nas principais culturas: soja (24,29%), milho (46%) e 
algodão (101,55%).  No ano de 2019, estas culturas apresentaram um alto grau de 
importância na participação das exportações de  12%, 3,2% e 1,2%, nesta ordem. 

Com base no ano de 2019, as exportações brasileiras foram de U$225,4 
bilhões, o setor do agronegócio contribui com U$43,06 bilhões, das culturas 
exportadas U$42,2 bilhões (97,93%) são GM. Concluímos analisando os benefícios 
advindos após a LPC, no ano de 2019 no Brasil, os GM foram responsáveis por 
18,7% (U$42,2 bilhões) da exportação brasileira, demonstrando a importância 
econômica da PI na biotecnologia.

Destarte, esta pesquisa não conseguiu esgotar toda discussão sobre todos 
os benefícios econômicos provenientes da utilização da PI na biotecnologia para 
uma nação, contudo este estudo foi rico em relacionar dados sobre a produção 
e exportação brasileira, constatando o valor econômico da utilização da PI na 
biotecnologia.

À medida que os países se aproximam do seu limite de produção, a inovação 
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aparece como forma de elevar sua produtividade, porém é necessário proteger as 
formas inventivas, de maneira que tal atividade seja fomentada, trazendo benefícios 
para toda a sociedade.

 

REFERÊNCIAS
BUAINAIN, A. M.; SOUZA, R. F.; VIEIRA, A. C. P.; FERRARI, V. E.; SABINO, W.; BUENO, C. 
S.. Propriedade Intelectual, Inovação e Desenvolvimento: desafios para o Brasil. 1. ed. 
Rio de Janeiro: ABPI, 2018. 110 p: il.; tab.1. Disponível em: <https://www.conjur.com.br/dl/
investir-inovacao-brasil-nao-superara.pdf>.  Acesso em 6 de abril de 2020.

CASTELO BRANCO, R.; VIEIRA, A.C.P. Patentes e biotecnologia aceleram o crescimento 
da agricultura brasileira. Parcerias Estratégicas. Brasília: CGEE, Ministério da Ciência 
e Tecnologia, jun. 2008. Disponível em: <http://seer.cgee.org.br/index.php/parcerias_
estrategicas/article/viewFile/323/317> . Acesso em 10 de abril de 2020.

DOURADO, E. D. A teoria dos custos de transação (tct): uma ferramenta para a tomada 
de decisão dos agentes econômicos.  In: Lucca Simeoni Pavan. (Org.). O Conhecimento 
Científico na Fronteira das Diversas Áreas da Economia. 1ed.Ponta Grossa: Atena Editora, 
2020, v. , p. 17-33. Disponível em: <https://www.atenaeditora.com.br/post-ebook/3137 >. 
Acesso em 28 de junho de 2020.

ISAAA. J. C. 2013. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2013. ISAAA 
BriefNo. 46. ISAAA: Ithaca, NY. Disponível em: <https://isaaa.org/resources/publications/
briefs/46/download/isaaa-brief-46-2013.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

______. Status Global das Cultivares Transgênicas Comercializadas: 2014. ISAAA 
BriefNo. 49. ISAAA: Ithaca, NY Disponível em: <https://isaaa.org/resources/publications/
briefs/49/download/isaaa-brief-49-2014.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

______. James, Clive. 2015. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 
2015. ISAAA BriefNo. 51. ISAAA: Ithaca, NY Disponível em: <https://isaaa.org/resources/
publications/briefs/51/download/isaaa-brief-51-2015.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

______. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016. ISAAA BriefNo. 52. 
ISAAA: Ithaca, NY. Disponível em: <https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/default.
asp>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

______. Situação Global dos Cultivos Transgênicos Comercializados em 2017: 22 anos 
de adoção de transgênicos aumentam os benefícios econômicos acumulados. 2017. 
Disponível em: <https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/executivesummary/
pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

______. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018: Biotech 
Crops Continue to Help Meet the Challenges of Increased Population and Climate 
Change. 2018. Disponível em: <https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/
executivesummary/pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2020.

MDCI. Ministério da Indústria, Comércio Exterior e Serviços. Disponível em:<http://www.mdic.
gov.br/index.php/inovacao/biotecnologia> Acesso em 6 de abril de 2020.

https://www.conjur.com.br/dl/investir-inovacao-brasil-nao-superara.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/investir-inovacao-brasil-nao-superara.pdf
http://seer.cgee.org.br/index.php/parcerias_estrategicas/article/viewFile/323/317
http://seer.cgee.org.br/index.php/parcerias_estrategicas/article/viewFile/323/317
https://www.atenaeditora.com.br/post-ebook/3137
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/46/download/isaaa-brief-46-2013.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/46/download/isaaa-brief-46-2013.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/49/download/isaaa-brief-49-2014.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/49/download/isaaa-brief-49-2014.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/51/download/isaaa-brief-51-2015.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/51/download/isaaa-brief-51-2015.pdf
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/default.asp
https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/default.asp
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/executivesummary/pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/executivesummary/pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/executivesummary/pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/executivesummary/pdf/B53-ExecSum-Portuguese.pdf
http://www.mdic.gov.br/index.php/inovacao/biotecnologia
http://www.mdic.gov.br/index.php/inovacao/biotecnologia


 
Desenvolvimento Social e Sustentável das Ciências Agrárias 3 Capítulo 10 107

SILVA JR, G. G.; SILVEIRA, J. M.; PARANHOS, J; HASENCLEVER, L. MIRANDA, R. B. 
Produtividade, Inovação e Poder de Mercado na Indústria Brasileira de Transformação. 
In: Produtividade no Brasil: desempenho e determinantes – Determinantes [s.l.: s.n., s.d.], v. 
2., Brasília, DF: ABDI: IPEA, 2015.  Disponível em: <https://www.ipea.gov.br/portal/images/
stories /PDFs/livros/livros/150831_livro_produtividade_v2.pdf >. Acesso em 9 de abril de 
2020.

VIEIRA FILHO, J.E.R.; VIEIRA, A.C.P. A inovação na agricultura brasileira: uma reflexão a 
partir da análise dos certificados de proteção de cultivares. Texto para Discussão 1866. 
Brasília: IPEA, 2013. Disponível em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/2209/1/
TD_1866.pdf >. Acesso em 9 de abril de 2020.

https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories /
https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories /
https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs
https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/150831_livro_produtividade_v2.pdf
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/2209/1/TD_1866.pdf
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/2209/1/TD_1866.pdf


 
Desenvolvimento Social e Sustentável das Ciências Agrárias 3 256Índice Remissivo

ÍNDICE REMISSIVO

A

Adubação orgânica  53, 54, 55, 56, 59

Agricultura  1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 43, 46, 55, 78, 80, 
82, 97, 106, 107, 108, 110, 119, 120, 121, 130, 131, 149, 150, 185, 191, 193, 227, 
237, 238, 246, 248, 249, 251, 253, 255

Agricultura familiar  1, 2, 3, 6, 7, 11, 12, 13, 46, 108, 110, 119, 120, 121, 130, 131, 
248, 249, 251, 253

Agroecologia  1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 60

Agropecuária  1, 5, 24, 25, 34, 45, 60, 68, 79, 93, 96, 97, 100, 101, 102, 104, 105, 
120, 143, 149, 150, 252, 254

Alimentação  6, 46, 52, 62, 96, 173, 174, 189, 246

Aves  9, 10, 42, 158, 168, 169, 170
B

Bacia leiteira  184, 185, 189

Biodegradável  134

Biomassa  54, 55, 57, 58, 59, 211, 213, 216, 221, 224

Biotecnologia  23, 24, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 105, 106

C

Cabras  145, 146, 149, 150

Caprinocultura  145, 146

Caracterização química  208

Citricultura  27, 28

Cobertura  48, 55, 83, 85, 194, 195, 198, 250, 253

Controle biológico  15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 33

Controle microbiano  23, 27

Cooperativa  5, 108, 109, 110, 121, 122, 125, 126, 127, 129

D

Defeitos  200, 201, 204, 205

Dimensionamento de equipamentos  35, 36

E

Eficiência  18, 22, 26, 28, 32, 33, 66, 81, 83, 108, 115, 118, 119, 128, 129, 216, 217, 
224, 233, 236, 246, 249, 252



 
Desenvolvimento Social e Sustentável das Ciências Agrárias 3 257Índice Remissivo

Embalagem  142

Energia  12, 43, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 134, 185, 208, 216, 217, 222, 224, 
225, 255

Esterco bovino  54, 56, 57, 59, 60

Eventos extremos  71, 184

Exportação  19, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 104, 105

F

Fauna acompanhante  172, 174, 175

Floresta  9, 10, 86, 91, 207, 211, 212, 213, 224, 225, 226, 234, 246, 250

Florestas  13, 68, 83, 92, 201, 224, 225

Fungos entomopatogênicos  15, 20, 23, 24

G

Genótipos  53, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66

Grãos  18, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 85, 87, 147

H

Hidrolisados  172, 174, 175, 179

I

Inseticida biológico  15, 23, 32

L

Legislação  19, 93, 96, 119, 145, 149, 240, 241, 245, 251

Leite  23, 134, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 183, 184, 187, 189, 191, 192

Lignina  208, 210, 211, 212, 213, 217, 234, 235, 236

M

Madeira  39, 194, 195, 196, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 211, 212, 213, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 229, 
236, 237, 238, 239

Microbiologia  145, 231

Mudanças climáticas  185, 192, 193

P

Parâmetros genéticos  61, 63, 65, 66, 67, 68

Pólen  81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90

Polinização  81, 82, 83, 87, 88



 
Desenvolvimento Social e Sustentável das Ciências Agrárias 3 258Índice Remissivo

Precipitação  56, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 89, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 
190, 191, 192, 193

Propriedade intelectual  93, 94, 95, 96, 104, 106

Propriedades físicas  37, 39, 40, 41, 194, 200, 201, 203, 204, 206, 207

Q

Queijo  145, 146, 147, 148, 149, 150

R

Raízes  17, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51

Rendimento  45, 46, 47, 49, 50, 51, 145, 147, 148, 211

Resíduos  15, 19, 22, 65, 133, 172, 174, 179, 208, 209, 211, 212, 213, 214, 224, 225, 
226, 227, 228, 229, 234, 236, 255

Retratibilidade  200

S

Sementes  3, 4, 10, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 83, 102, 103, 120

Séries temporais  69, 77, 188, 192

Sistema intensivo  145

Solubilidade  133, 137, 139, 140, 141, 235

Sustentabilidade  1, 8, 9, 55, 134, 194, 229, 246, 249, 251, 252, 253, 254

T

Tecnologia  2, 3, 4, 35, 42, 43, 94, 95, 106, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 117, 118, 
121, 122, 123, 128, 129, 130, 131, 147, 152, 153, 154, 157, 175, 184, 189, 192, 193, 
213, 215, 246, 252, 253, 254, 255

Tendências climáticas  69, 71, 72

V

Variáveis agronômicas  54

Variedades  45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 59, 61, 62, 96, 103








