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A obra “Avancos Cientificos e Tecnolédgicos nas Ciéncias Agrarias” € composta pelos
volumes 3, 4, 5 e 6, nos quais sdo abordados assuntos extremamente relevantes para as
Ciéncias Agrarias.

Cada volume apresenta capitulos que foram organizados e ordenados de acordo
com areas predominantes contemplando temas voltados a produgdo agropecuéria,
processamento de alimentos, aplicacdo de tecnologia, e educagdao no campo.

Na primeira parte, sdo abordados estudos relacionados a qualidade do solo,
germinacdo de sementes, controle de fitopatdbgenos, bem estar animal, entre outros
assuntos.

Na segunda parte sdo apresentados trabalhos a cerca da produgéo de alimentos
a partir de residuos agroindustriais, e qualidade de produtos alimenticios ap6s diferentes
processamentos.

Na terceira parte sdo expostos estudos relacionados ao uso de diferentes tecnologias
no meio agropecuario e agroindustrial.

Na quarta e ultima parte sdao contemplados trabalhos envolvendo o desenvolvimento
rural sustentavel, educacédo ambiental, cooperativismo, e produgéo agroecologica.

O organizador e a Atena Editora agradecem aos autores dos diversos capitulos por
compartilhar seus estudos de qualidade e consisténcia, os quais viabilizaram a presente
obra.

Por fim, desejamos uma leitura proveitosa e repleta de reflexdes significativas que
possam estimular e fortalecer novas pesquisas que contribuam com os avangos cientificos
e tecnoldgicos nas Ciéncias Agrarias.

Julio César Ribeiro
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RESUMO: O objetivo do trabalho foi avaliar a
rentabilidade na criacdo de tilapia em tanque
escavado para a comercializagdo do filé no sul
de Goias, mediante ao acompanhamento dos
custos de producdo, realizando-se calculos
de indicadores que permitiram a avaliagcdo
econOmica. Verificou-se que a atividade é
economicamente viavel, pois o valor presente
liquido (VPL) se mostrou positivo nas diferentes



taxas minimas de atratividade utilizadas e com uma taxa interna de retorno (TIR) de 21,53%,
onde o produtor esta obtendo lucro desta forma. Entretanto o lucro obtido pelo produtor ndo
foi significativo devido ao preco baixo de comercializagéo do filé. E importante lembrar que
os dados encontrados neste estudo ndo sdo definitivos, e que os valores encontrados se
aplicam a regi@o do presente estudo e as peculiaridades do produtor estudado.
PALAVRA-CHAVE: VPL, TIR, TMA, custo de producéo, filé de tilapia.

ABSTRACT: The objective was to evaluate the profitability in the tilapia tank dug in order to
market the filet in the south of Goias, through the monitoring of production costs, carrying out
calculations of indicators that allowed the economic evaluation. It was found that the activity is
economically viable because the net present value was positive in the different minimum rates
of attractiveness and used with an internal rate of return of 21.53 %, where the producer is a
profit this way. However the profit made by the producer was not significant due to low trading
fillet. Please note that the data in this study are not definitive, and that the findings apply to the
study region and the peculiarities of the studied producer.

KEYWORDS: NPV, IRR, MARR, cost of production, filet of tilapia.

Atualmente pequenos e médios produtores buscam opcdes alternativas para
uma atividade econ6mica que nédo necessite de grandes areas de terra e nem grandes
investimentos, onde a piscicultura vem se tornando uma opcdo de atividade rentavel
(VILELA et al., 2013).

Segundo dados do Boletim Estatistico do Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA
(2013) esta ocorrendo um crescimento da populagéo, além de, uma alteragdo no padrdo
de consumo e com o aumento do poder de compra, gera uma pressao sobre a demanda
por alimentos de qualidade. Dentre varios alimentos de qualidade, esta o pescado por ser
um alimento facilmente digerido, com alto teor de proteina e baixo valor calérico, e ainda
excelente fonte de vitaminas e minerais.

Conforme o ultimo levantamento feito pelo MPA (2013), os brasileiros consomem
hoje 17,3 kg de pescado per capita.ano™, quantidade essa que alcanca a média mundial
que é indicada pela Organiza¢do Mundial de Saude (OMS).

O Brasil vem buscando se tornar o maior produtor mundial de pescado. De acordo
com o 1° Anuario Brasileiro de Pesca e Aquicultura (2014), para que isto acontecga, a meta
do MPA é incentivar a producao nacional para que, em 2030, o Brasil alcance 20 milhGes
de toneladas de pescado por ano.

Segundo Rodrigues (2014) o Estado de Goias tem hoje um dos maiores potenciais
de producgéo de peixes em tanque no pais, devido ao clima quente e agua em abundancia,

entretanto esbarra em alguns entraves como, a burocracia da legislacdo e os altos

Avancos Cientificos e Tecnologicos nas Ciéncias Agrarias 3



encargos. Salienta ainda que o consumo de pescado esta em torno de 35 mil toneladas/
ano. De acordo com o Boletim Estatistico do MPA (2013), a produgao de pescado em 2010
no Estado de Goias foi de aproximadamente 18 mil toneladas de peixes, ou seja, a procura/
oferta de peixe apresentou um déficit de 17 mil toneladas.ano-1.

Entretanto as informacdes técnicas e econO6micas que possam ajudar no
planejamento, viabilidade e consequentemente crescimento da atividade ainda sé&o
escassas (VILELA ,et al., 2013).

Portanto diante destas informagbes pode se observar que o mercado para a
piscicultura no Estado de Goias é bastante interessante, porém € necessario que se
obtenha indicadores econbmicos, analisando se a atividade &€ economicamente viavel e
alcanca uma rentabilidade compativel com os investimentos (VILELA, et al., 2013).

Além disso, quando se tem um planejamento, um controle dos custos e das
receitas mais detalhadamente, em conjunto é de grande utilidade para os piscicultores
ou responsdveis para que possam selecionar alternativas diferentes que garantam a
viabilidade econémica do empreendimento e avaliar as tecnologias de producéo utilizadas
(VILELA, et al., 2013).

Neste sentido, o objetivo deste trabalho visou avaliar a rentabilidade da producéo de

tilapia em tanques escavados com a finalidade de comercializa¢do do filé no Sul de Goias.

Foram utilizados dados reais de producdo de uma propriedade rural de agricultura
familiar do municipio de Morrinhos-GO localizado geograficamente nas coordenadas
17°37°56.81” de latitude Sul e 48°59’1.53” de longitude Oeste, a 771 m de altitude, na
fazenda Barreiro que realiza a criagc@o de tilapia em um tanque escavado de 50x20 m,
com um total de 2 mil tilapias por ciclo, onde o produtor faz a retirada do filé e fornece para
compradores informais que adquirem toda a producéo.

Os coeficientes utilizados foram os custos fixos e custos variaveis e os valores de
precos destes coeficientes foram obtidos através de pesquisa realizada em revendas, lojas
agropecuarias da regido e com o proprio produtor.

Realizou-se a formacdo de uma planilha de custos que visa demonstrar todos os
gastos (saidas) que ser@o assumidos pelo produtor durante o processo produtivo. Realizou-
se a avaliacdo para quatro ciclos, distribuidos em trés anos, com uma quantidade de 2400
alevinos para cada ciclo, considerando 20% de mortalidade em todo o processo, baseando
respectivamente em uma producdo de 800 g por tilapia, com um total de 1600 kg por ciclo,
tendo um rendimento de filé em 33%, totalizando 528 kg de filé de tilpia por ciclo.

O custo de produgdo é uma ferramenta muito importante para o controle e
monitoramento das atividades produtivas, capaz de gerar informagdes imprescindiveis

para subsidiar a tomada de deciséo dos produtores rurais. Pode ser definido como a soma
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de valores de todos os recursos utilizados ao longo do processo produtivo (CONAB, 2010).
Foi utilizada a metodologia para avaliagdo do custo de produgé@o descrita por Noronha
(1987) que segue duas vertentes analiticas: o custo total de produgéo e o custo operacional
de producgéo. Todos estes custos foram calculados através de uma planilha de custos.

O custo total de produgéo € divido em custos fixos e variaveis. Os custos fixos sdo
aqueles que independem da quantidade produzida, sendo representados pela depreciacéo,
ma&o-de-obra permanente, administracdo, impostos e taxas (NORONHA, 1987).

A depreciagdo representa a perda de vida util dos elementos resultante do desgaste
pelo uso, acdo da natureza ou provocada pela evolugédo tecnolbgica. Existem alguns
métodos de se calcular, em que o mais simples e comumente utilizado é o método de
depreciagao linear. A depreciacédo € resultante da subtragdo do valor inicial do bem pelo
valor residual do mesmo, dividido pela sua vida Gtil em anos (NORONHA, 1987).

O custo de oportunidade constitui potenciais encaixes de dinheiro, os quais deixam
de se realizar devido as circunstancias particulares de uma decisdo. Em outras palavras,
seria o retorno do capital investido na melhor alternativa de sua utilizagdo. Como geralmente
nao € possivel indicar qual o melhor uso, costuma-se calcular o retorno que o capital teria
se fosse aplicado no mercado financeiro.

Os custos variaveis séo aqueles que variam conforme a quantidade produzida.
Esse custo é representado pelos valores de mercado de alevinos, ragdo, equipamentos,
materiais para tubulagdo, méo-de-obra temporaria e operagbes mecanizadas. O capital
circulante é o capital que € consumido durante o processo produtivo. Se esse capital
permanecer empatado por um determinado periodo havera um custo de oportunidade do
capital circulante associado a sua imobilizacdo. Esse custo pode ser expresso pelo valor
do capital dividido por dois e multiplicado pela taxa mensal real de juros (NORONHA, 1987)
de acordo com o periodo do investimento, que foi considerado neste caso para sete meses
a taxa de 5%.

O custo operacional de producédo pode ser dividido em custo operacional efetivo e
custo operacional total. O custo operacional efetivo (COE) é o somatério dos gastos que
implicam em desembolso do produtor durante o processo produtivo, tais como alevinos,
racdo, equipamentos, materiais para tubulagdo, mao-de-obra, operagcdes mecanizadas,
administracao, impostos e taxas. Ja o custo operacional total (COT) & o somatério do COE
com as depreciacdoes (ARRUDA, 2013).

A partir dos custos podem-se calcular a margem bruta, renda liquida operacional
ou lucro operacional e renda liquida total ou lucro, que sao indicadores econémicos que
permitem uma analise das condi¢cdes financeiras da empresa.

A margem bruta é o resultado da subtracdo da renda bruta (valor monetéario pago
pela producédo) pelo custo operacional efetivo. Deve-se ter cuidado na analise desse
indicador, pois ele ndo contempla todos os custos de produg¢@o como custo de oportunidade
e depreciagéao.
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A renda liquida operacional ou lucro operacional é o resultado da subtracdo da
renda bruta pelo custo operacional total. Ja a renda liquida total ou lucro é o resultado da
subtracé@o da renda bruta pelo custo total de produgdo (ARRUDA, 2013).

A avaliagdo da viabilidade econémica foi realizada por meio da construcdo de
fluxos de caixa, que sdo os valores monetarios que representam as entradas e saidas dos
recursos de producdo em determinados periodos de tempo (FERREIRA, 2007). Utilizou-
se também como indicadores o valor presente liquido (VPL) e a taxa interna de retorno
(TIR) que tornara equivalente o valor presente dos lucros futuros aos gastos realizados do
projeto, caracterizando, assim, a taxa de remuneracéo do capital investido (PONCIANO et
al., 2004).

O VPL é o valor presente do fluxo de caixa ao longo do projeto. Com isso, consegue-
se transferir para o presente instante todas as variagcdes de caixa esperadas no futuro
(LYRA et al., 2010).

A taxa minima de atratividade (TMA) &€ uma taxa de juros anual que representa o
minimo que o investidor se propde a ganhar quando faz o investimento. Nao existe uma
férmula para o calculo dessa taxa. E considerada pessoal, pois deve ser determinada
conforme o risco do investimento (FERREIRA, 2007).

A TIR é a taxa interna de retorno, ou seja, a taxa hipotética que zera o VPL.
Na producgdo agricola varios elementos podem variar e afetar o orcamento, como a
produtividade e o pre¢o de insumos e servigos, por exemplo. A analise de sensibilidade
consiste em estudar o efeito que a variagcdo de um determinado dado do projeto pode
influenciar nos resultados esperados, podendo alterar sua rentabilidade (MACIEL e
MASSA 2012). Essa avaliagéo se faz através de simula¢des nos dados do projeto que sdo
consideradas isoladamente, e quando alteradas implicam consequentemente a alteracéo
do VPL, sendo possivel medir, em termos de porcentagem, a sensibilidade do mesmo a
elas (BUARQUE, 1991). Feito isso se pode determinar o risco, definindo qual coeficiente

mais pode contribuir negativamente causando dano econémico.

Na Tabela 1 estdo apresentados todos os custos assumidos pelo produtor durante
0 processo produtivo de criacdo de tilapia para producao de filé por ciclo, servindo de
subsidio para o calculo dos indicadores econémicos.
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SAIDAS

~ VALOR VALOR
ESPECIFICACAO UNIDADE ~ QUANT.  \r"me ToTAL (RS)
1. ALEVINOS Mil 2,4 300,00 720,00
2. CONFECGCAO DO TANQUE
MAQUINAS Foras/ 20,00 200,00 4.000,00
CALCARIO Ton. 0,2 55,40 11,08
MAT, PARA TUBULACAO E SERVICO DE .
INSTALAGAO Unid. 1,0 200,00 200,00
DEPRECIAGAO TANQUE Anos 3,0 210,00 630,00
3. RACAO
ALEVINOS (Até 5g) 1,6 mm 50% PB KG 15,20 4,892 74,36
JUVENIL (Até 30g) 3mm 42% PB KG 67,40 2,948 198,70
CRESCIMENTO (Até 200g) 5mm 36% PB KG 352,00 1,928 678,66
ENGORDA (Até 800g) 8mm 32% PB KG 1465,40 1,84 2.696,34
4. EQUIPAMENTOS
KIT ANALISE DE AGUA Unid. 1,0 420,00 420,00
DISCO DE SECCHI Unid. 1,0 90,00 90,00
PHMETRO DIGITAL Unid. 1,0 49,00 49,00
6. MAO-DE- OBRA
Dias/

RACOAMENTO DOS PEIXES Horoem 210,00 5,00 1.050,00
TEMPORARIA Hog‘izm/ 18,00 100,00 1800,00
9. OUTROS
ADMINISTRAGAO % 8976,00 3,00% 269,28
IMPOSTOS E TAXAS % 8976,00 2,30% 206,45
CUSTO DE OPORTUNIDADE DO CAPITAL .
CIRCULANTE Unid. 4 - 736,89

Tabela 1. Planilha de custos dos coeficientes técnicos na producao de tilapia.

Verifica-se que a planilha contempla o valor unitario e a quantidade de cada item de
producdo que sera necessario na piscicultura. Através da multiplicagdo desse valor pela
quantidade, consegue-se o custo de cada um desses itens. Como para os quatro ciclos
ndo tem nenhuma variagédo, a maioria dos dados de producdo que sdo encontrados na
planilha de custos (Tabela 2) séo iguais para os quatro ciclos. Altera-se apenas os valores
de confeccgédo do tanque, material para tubulagéo e servigo de instalagcéo e os equipamentos
adquiridos, que ndo séo calculados nos ciclos posteriores.
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TOTAL (R$)

CUSTOS

CICLO 1 CiICLO2 CICLO3 CICLO 4
1. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO 12.947,31 8.069,33  8.069,33 7.859,33
1.1 CUSTOS FIXOS 1.735,73 1.735,73 1.735,73 1.735,73
1.1.1 Depreciagéo 210,00 210,00 210,00 -
1.1.2 M&o-de-obra 1.050,00 1.050,00  1.050,00 1.050,00
1.1.3 Administragéo 269,28 269,28 269,28 269,28
1.1.4 Impostos e Taxas 206,45 206,45 206,45 206,45
1.2 CUSTOS VARIAVEIS 11.211,58  6.333,62  6.333,62 6.333,62
1.2.1 Custo de Oportunidade capital circ. 273,45 154,48 154,48 154,48
1.2.2 Alevinos 720,00 720,00 720,00 720,00
1.2.3 Ragéo - Alevinos 74,36 74,36 74,36 74,36
1.2.4 Rag&o - Juvenil 198,70 198,70 198,70 198,70
1.2.5 Ragéo - Recria 678,66 678,66 678,66 678,66
1.2.6 Ragéo - Engorda 2.696,34 2.696,34  2.696,34 2.696,34
1.2.7 Operagbes Mecanizadas 4.000,00 - - -
1.2.8 Calcario 11,08 11,08 11,08 11,08
:ﬁgfgla';/l;c:erial para Tubulagdo e Servigco de 200,00 ) ) )
1.2.10 Kit Anélise de Agua 420,00 - - -
1.2.11 Phmetro Digital 49,00 - - -
1.2.12 Disco de Secchi 90,00 - - -
1.2.13 Mé&o de Obra Temporaria 1.800,00 1.800,00  1.800,00 1.800,00
2. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO 12.463,85 7.704,85 7.704,85 7.704,85
3. CUSTO OPERACIONAL TOTAL 12.673,85 7.914,85 7.914,85 7.704,85

Tabela 2. Planilha de custos da producéo de filé tilapia.

A Tabela 2 demonstra os resultados obtidos com os calculos de custos para a
producéo de 528 kg de filé de tilapia nos quatros ciclos avaliados. O custo total € o melhor
indicador econémico, pois contempla todos os custos incluindo o custo de oportunidade.

Os custos variaveis possuem grande representatividade no custo total de producgéo,
representando, em média, cerca de 81,8% do mesmo. Isso se justifica, pois, a piscicultura
tem um alto custo com ragdes, que neste caso chegou a 41%, em média, além da mé&o
de obra que também tem um custo elevado, representando, em média, 32% do custo
total de produgéo. Além disso, para a confec¢do do tanque é necessario a contratagéo de
operacdes mecanizadas, da aquisicao de material para tubulagéo e servigco de instalagéo,
e calcéario para a manutencdo do tanque, que juntos representaram 11,9% do custo de
producdo. Sendo estes 0s custos mais significativos na producéo.

Através dos custos, pode-se calcular outros indicadores econémicos que séo
apresentados na Tabela 3.

Avancos Cientificos e Tecnologicos nas Ciéncias Agrarias 3



TOTAL (R$)
CICLO1 CICLO2 CICLO3 CICLO4

INDICADORES ECONOMICOS

RENDA BRUTA 8.976,00 8.976,00 8.976,00 12.546,00
MARGEM BRUTA -3.487,85 1.271,15 1.271,15  4.841,15
RENDA LIQUIDA OPERACIONAL -3.697,85 1.061,15 1.061,15  4.841,15
RENDA LIQUIDA TOTAL (Lucro) -3.971,31 906,67 906,67 4.686,67

Tabela 3. Indicadores econdmicos para analise das condi¢ées financeiras da produgao de filé
de tilapia.

O valor monetario que foi de R$ 17,00 o kg do filé, pago pela produgdo mais o
valor residual do tanque no ultimo ciclo (renda bruta), apresentado na Tabela 3, garantiu a
reposicéo do capital investido, realizando a quitacdo de todos os custos, com excecédo do
ciclo1 devido o investimento feito com a confec¢éo do tanque. A margem bruta apresentada
na tabela 3 também se mostrou satisfatéria para os ciclos 2, 3 e 4.

A renda liquida total foi negativa no primeiro ciclo e teve valores baixos em todos os
outros ciclos.

Todos os indicadores calculados foram positivos nos ciclos 2, 3 e 4, no ciclo 1
os valores foram negativos, entretanto os valores de lucro estdo abaixo do esperado,
necessitando da avaliacdo econdmica para verificar de forma mais concreta a rentabilidade
da atividade.

A avaliacédo econdmica é feita através do fluxo de caixa para o célculo do VPL e da
TIR. O fluxo de caixa da Tabela 4 foi obtido através da planilha de custos.

CICLO 1 (RS) CICLO 2 (RS) CICLO 3 (RS) CICLO 4 (RS)
-3.971,31 906,67 906,67 4.686,67

Tabela 4. Fluxo de caixa.

Por meio destes valores, pode-se calcular o VPL, considerando como TMA os
valores de 5%, 10%, 15%, 20% ao ano e também calcular a TIR (Tabela 5).

TMA VPL (R$) TIR
5,00% 1.763,08 21,53%
10,00% 1.123,41
15,00% 584,23
20,00% 126,07

Tabela 5. Calculo do VPL com base na TMA e calculo da TIR.
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Em todas as taxas minimas de atratividade o VPL se mostrou positivo. Isso significa
que o projeto é rentavel, pois consegue cobrir todos os custos de produgéo e ainda sobra
um valor adicional (lucro), entretanto, quando se trabalha com uma TMA de 20% que é o
ideal, o retorno do capital investido ndo é muito significativo.

Através dos fluxos de caixa, também se chegou ao resultado da TIR que foi de
21,53% (Tabela 5). Como foi dito que o ideal € trabalhar com uma TMA de 20%, mostrou-se
também através da TIR que a producéo é viavel, ou seja, o produtor obtera lucro. Porém,
como foi trabalhado com uma taxa minima de atratividade de 20 %, o produtor esta obtendo
um lucro relativamente pequeno, como foi mostrado também pelo VPL.

Realizou-se entéo a analise de sensibilidade com VPL na taxa de 15%, mostrando
o efeito negativo de uma variagdo de 10% nos pregcos de produgdo, insumos e servicos,
para verificar quais indices mais afetam negativamente o VPL e a TIR do empreendimento,
como mostrado na Tabela 6.

VPL 15% VPLINICIAL VPL FINAL % DE TIR TIR % DE
(RS) (R$) VARIACAO INICIAL FINAL  VARIACAO

ALEVINOS 584,23 347,84 40,46 21,63%  18,83% 12,50
RACAO 584,23 -613,50 205,01 21,53% 8,57% 60,20
CONFEC. DO TANQUE 584,23 160,59 72,51 21,53%  16,66% 22,59
MAO-DE-OBRA FIXA 584,23 239,49 59,01 21,53%  17,62% 18,12
MAO - DE-OBRA 584,23 -6,75 101,16 21,53%  14,93% 30,66
TEMPORARIA
IMPOSTOS E TAXAS 584,23 516,45 11,60 21,53%  20,75% 3,62
ADMNISTRAGAO 584,23 495,82 15,13 21,63%  20,51% 4,71
EQUIPAMENTOS 584,23 528,33 9,57 21,63%  20,84% 3,18
PRECO/PRODUGAO 584,23 -2.206,60 477,69 21,53% -6,51% 130,26

Tabela 6. Andlise de sensibilidade na taxa minima de atratividade a 15%.

Com a redugao no preco pago pela producdo em 10%, ocorreu a maior variagao
negativa no VPL do empreendimento que foi de 477,69% e na TIR que foi de 130,26%.
Com essa variagéo, o VPL e a TIR se mostram negativos, e o produtor esta tendo prejuizo.
Considerando um aumento de 10% no preco de cada item, destacaram-se como mais
sensiveis a ragdo, mao-de-obra temporaria, confeccao do tanque, mao-de-obra fixa e os
alevinos (Tabela 6).

E importante ressaltar que o produtor rural convive sempre com incertezas e
a finalidade da anélise de sensibilidade € indicar quais variaveis mais afetam de forma
negativa no custo total de produgéo, contribuindo para o produtor na tomada de decisao
diante de todos os riscos assumidos com ela. Como em todo empreendimento, existe a
probabilidade da ocorréncia de situacdes adversas causando consequéncias na producao.
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Por isso, € necessario que haja um manejo correto dos peixes, e um mercado favoravel
para a comercializa¢do da produgéo, reduzindo assim 0s riscos.

Diante dos fatos mencionados, pode ser verificado, com os indices econdmicos
calculados e a avaliagdo econémica realizada, € que a produgéo de tilapia em tanque
escavado para a comercializacdo do filé no Sul de Goids é rentavel. A piscicultura no
panorama nacional e estadual possui um grande potencial de mercado. Entretanto algumas
ressalvas devem ser feitas, devido ao baixo retorno lucrativo da atividade neste caso. O
preco pago pelo quilograma do filé de tilapia esta muito baixo, como a venda é feita para
compradores informais, 0 pre¢o que o produtor recebe pela sua produgéo é muito pequeno,
tendo em vista que o preco do filé seria muito mais elevado se fosse comercializado para
supermercados ou frigorificos especializados. Além dos custos com racdo e da demanda
de méao-de-obra especializada para retirada do filé, que eleva o custo de producéo.

Por isso o produtor deve atentar a estes fatores na hora da tomada de deciséo de
investimento do seu capital, tendo um melhor planejamento no manejo dos peixes e da
comercializagdo do seu produto final, para que possa obter lucro de forma significativa na
atividade. E importante lembrar que os dados encontrados neste estudo nao sao definitivos,
e que os valores encontrados se aplicam a regido do presente estudo e as peculiaridades
do produtor estudado.
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Absorcdo de nutrientes 3, 17, 123

Acerola 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172,173, 174, 175

Aditivos absorventes 87, 89, 95
Adubacédo verde 11, 12, 14, 21

Agricultura 1, 3, 4, 8,9, 11, 12, 20, 22, 24, 51, 60, 61, 68, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 114, 135,
146, 185, 186, 187, 188, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200, 203, 205, 206,
207, 208, 214, 220, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 232, 233

Agricultura familiar 74, 78, 79, 114, 186, 187, 188, 189, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199,
203, 206, 214, 222, 224, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 232

Agricultura orgénica 194, 223
Agronegécio 1, 52, 55, 75, 76, 77, 78, 79, 85, 86, 88, 146, 149, 196, 223
Atividade antioxidante 162, 163, 166, 172, 173

Avaliagdo econdémica 112, 119, 121

Biomassa 2, 6, 10, 11, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 176, 178, 182, 183, 184

Cavalo 135, 146

Composigao nutricional 87, 89, 91, 97, 173

Compostos volateis 148, 150, 151

Conservagéo 1, 3, 4, 8, 20, 41, 98, 99, 188, 192, 200
Consoércio 11, 13, 17

Controle alternativo 55, 63

Conveccéo forcada 162, 163, 164, 167

Cooperativismo 209, 211, 212, 214, 216

Crescimento radicular 16, 19, 24, 25, 29

Custo de produgéao 64, 66, 71, 72, 113, 114, 115, 118, 121

Degradacéo do solo 1, 2

Desenvolvimento rural 10, 14, 186, 187, 188, 190, 191, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 204, 206, 207, 227, 232
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Educacéo ambiental 195, 198, 199, 200, 201, 202, 206, 207, 208
Equino 134, 138, 140

Farelo de arroz 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 130

Fitossanidade 64

Germinacao 38, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 58, 59, 71, 72, 125

Hortalicas organicas 223

Incluséo social 186

indices de vegetacao 176, 177,178,179, 181, 182, 183, 184

Manejo integrado 12, 55, 57, 61
Meio de cultura 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 58, 102
Modelagem cinética 162

Modelagem matematica 163, 164, 167, 175

Orgaos reprodutivos 134

Pastagens 88, 99, 176, 177, 179, 180, 181, 184, 203

Plantas de cobertura 1, 3, 4,7, 10, 13, 20, 21, 23, 32

Politicas publicas 188, 192, 195, 196, 204, 207, 209, 217, 218, 220, 223, 230, 231
Producédo 3,4, 5,6,7,10, 11,12, 14,16, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 34, 35, 40, 45, 46, 50, 52,
55, 56, 57, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 88,
89, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 102, 103, 105, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 128, 130, 138, 139, 147, 148, 149, 150, 151,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162, 163, 171, 173, 177, 187, 188, 190, 193, 194,
195, 198, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 213, 214, 215, 216, 218, 219, 220,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232

Produtividade 2, 4, 12, 13, 14, 21, 23, 24, 25, 56, 60, 86, 116, 200, 217
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Propagacgdo 33, 34, 40, 41, 42, 43
Puberdade 134, 140, 141

Qualidade ambiental 1, 203, 204
Qualidade bromatol6gica 96

Qualidade de agua 123, 130

Qualidade do solo 2, 5, 10, 12, 14, 24, 25

Rentabilidade 79, 112, 114, 116, 119, 216
Residuo agroindustrial 99

Residuo alimentar 163

Sementes florestais 44

Silagem 10, 11, 14, 20, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 104, 105, 106,
108, 109, 110

Soja 23, 31, 84, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 125, 128, 129, 130, 131, 132, 133

Sustentabilidade 10, 11, 12, 186, 187, 188, 189, 191, 192, 195, 196, 197, 200, 202, 205,
207, 210, 224, 232

Tilapia 112, 113, 114, 116, 117, 118, 119, 121, 129, 130, 132
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