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APRESENTAÇÃO

A obra “Avanços Científicos e Tecnológicos nas Ciências Agrárias” é composta 
pelos volumes 3, 4, 5 e 6, nos quais são abordados assuntos extremamente relevantes 
para as Ciências Agrárias.

Cada volume apresenta capítulos que foram organizados e ordenados 
de acordo com áreas predominantes contemplando temas voltados à produção 
agropecuária, processamento de alimentos, aplicação de tecnologia, e educação no 
campo. 

Na primeira parte, são abordados estudos relacionados à qualidade do solo, 
germinação de sementes, controle de fitopatógenos, bem estar animal, entre outros 
assuntos.

Na segunda parte são apresentados trabalhos a cerca da produção de 
alimentos a partir de resíduos agroindustriais, e qualidade de produtos alimentícios 
após diferentes processamentos.

Na terceira parte são expostos estudos relacionados ao uso de diferentes 
tecnologias no meio agropecuário e agroindustrial.

Na quarta e última parte são contemplados trabalhos envolvendo o 
desenvolvimento rural sustentável, educação ambiental, cooperativismo, e produção 
agroecológica. 

O organizador e a Atena Editora agradecem aos autores dos diversos capítulos 
por compartilhar seus estudos de qualidade e consistência, os quais viabilizaram a 
presente obra.

Por fim, desejamos uma leitura proveitosa e repleta de reflexões significativas 
que possam estimular e fortalecer novas pesquisas que contribuam com os avanços 
científicos e tecnológicos nas Ciências Agrárias.

Júlio César Ribeiro
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RESUMO: A pesquisa teve como objetivo 
identificar a percepção dos produtores de 
agroindústria familiar sobre agregação de 
valor no desenvolvimento de seus produtos 
do município de Guaraniaçu, região Oeste 
do Paraná. Estas iniciativas diferenciadas 
de inserção de diversificação de atividades 
produtivas na agricultura familiar para aumentar a 
renda das propriedades rurais, tem se destacado 
no contexto regional. O novo papel das 
agroindústrias no processo de desenvolvimento, 
focaliza novas formas de adição de valor. Neste 
estudo, realizou-se a pesquisa em propriedades 
que tivessem produção agroindustrial familiar. 
Ademais, além de apresentar a abordagem 
teórica sobre o conceito de agroindustrialização, 
foi utilizada a pesquisa de tipo exploratório-
descritivo, e abordagem quantitativa para análise 
dos resultados. Os resultados obtidos indicaram 
a agregação de valor acontece por meio do 
desenvolvimento de marca, diferenciação 
do produto e ainda por meio dos canais de 
distribuição.
PALAVRAS-CHAVE: Agregação de valor, 
agroindústrias familiares, desenvolvimento rural.
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PERCEPTION OF ADDED VALUE OF FAMILY AGROINDÚSTRIAS: CASE 
OF THE MUNICIPALITY OF GUARANIAÇU-PR

ABSTRACT: The objective of this research is to analyze the importance of value 
aggregation in the activities belonging to the rural family agroindustries of the 
municipality of Guaraniaçu, western region of Paraná. These differentiated initiatives 
of insertion of diversification of productive activities in the family agriculture to increase 
the income of the rural properties, have stood out in the regional context. The new 
role of agroindustries in the development process focuses on new ways of adding 
value. In this study, the research was carried out in agricultural establishments that 
had agroindustrial family production, with the sale of their products in fairs and sale in 
the property. In addition, besides presenting the theoretical approach on the concept 
of agroindustrialization, it was used its possibility of case analysis, with the collection 
of primary data with structured interview and questionnaire application having a 
qualitative approach with the description of what was pronounced by the agribusiness 
managers and quantitative. The obtained results indicated the value aggregation 
happens through brand development, product differentiation and even through the 
distribution channels.
KEYWORDS: Value aggregation, agroindustries family, rural development.

1 | 	INTRODUÇÃO
O cenário da agroindústria familiar apresenta-se como alternativa a agricultura 

familiar e é caracterizada por sua importância na economia, para maximizar o 
desenvolvimento econômico do contexto familiar rural (FOGUESATTO; ARTUZO; 
MACHADO, 2017). A agroindústria é uma unidade empresarial onde ocorrem as 
etapas de beneficiamento, processamento de determinadas matérias-primas, até 
a etapa de final comercialização e entrega, deste modo, os desafios por esses 
caminhos são constantes.

Com diferentes tipos de mercados, e novas experiências familiares para 
agregação de valor, os caminhos apontam em direção a construção de mercados 
diferenciados e inovadores. Para tanto, existem muitos estudos pertinentes à um 
panorama futuro das agroindústrias familiares se firmarem no mercado, promovendo, 
cada vez mais, agregação de valor aos produtos e, consequentemente, geração de 
renda para as famílias envolvidas.

Ploeg et al. (2004), aponta a necessidade de transição para um novo padrão de 
produção, isto é fruto do atual sistema com agregação de questões socioambientais 
que, o paradigma da modernização agrícola tem mostrado. O acelerado aumento 
no uso dos fatores de produção com a associação de especialização das regiões, 
concentração espacial das indústrias e a produção em grande escala têm 
sido crescentemente contrapostos por um conjunto de limitações de recursos. 
Como resultado, emerge no mundo rural uma série de respostas alternativas a 
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modernização da agricultura, incluindo os processos de reestruturação rural que 
envolvem as dinâmicas sociais e econômicas regionais.

O conjunto articulado de respostas representa necessidade de inovações ao 
processo de produção, ou seja, a possibilidade de transição para um novo padrão 
de produção com vistas a necessidade de se considerar práticas ambientalmente 
sustentáveis. Portanto, novas tendências do sistema agroalimentar contemporâneo, 
focaliza o debate no processo recente de valorização dos produtos tradicionais. Essa 
questão é abordada por Wesz Junior, Trentin e Filippi (2009, p.61), ao apontarem 
que por um lado “a abertura e o crescimento dos mercados alternativos e, por outro 
lado, a possibilidade de inserção da agricultura familiar nesses espaços comerciais”. 

O presente trabalho compete ao entendimento de atividades de agregação 
de valor em produtos buscando sua “descommoditização”, e consequentemente, 
não ser um refém do preço de mercado e sim, impor o seu preço ao produto. 
Neste contexto, há uma tendência de verticalização da produção, por meio 
da agroindustrialização na agricultura familiar. Com base, nos exemplos de 
experiências empíricas que buscam romper com modelos tradicionais de produção 
com metodologias participativas, ocorrendo inserção comercial da produção familiar 
na economia globalizada. 

Desta forma, a agregação de valor se apresenta como uma estratégia 
interessante para os produtores rurais aumentarem a sua rentabilidade e atingirem 
novos mercados. A forma de desenvolver o produto pelas agroindústrias pode 
contribuir para agregação de valor mediante ao uso de elementos que propiciem 
melhorias, como uso de embalagens adequadas, industrialização da produção, 
tecnologias no processo e desenvolvimento da marca do produto. 

Neste contexto, o presente estudo buscou responder o seguinte problema 
de pesquisa: Que características os produtores atrelam ao produto que contribuem 
para agregação de valor das agroindústrias familiares rurais existentes no munícipio 
de Guaraniaçu?

Assim, teve-se como objetivo identificar a percepção dos produtores 
de agroindústria familiar de Guaraniaçu-PR sobre agregação de valor no 
desenvolvimento de seus produtos.

Quanto a organização, na primeira parte deste trabalho, apresenta-se a 
conceituação teórica à respeito do caso estudado agroindustrialização de produção, 
na segunda parte são apresentados os procedimentos metodológicos e, por fim, a 
discussão dos resultados e as considerações finais.   



 
Avanços Científicos e Tecnológicos nas Ciências Agrárias 6 Capítulo 13 159

2 | 	DESENVOLVIMENTO

2.1	 Concepção de agroindústria 
O meio rural vem se modificando intensamente a partir dos anos 1990, quando 

uma nova forma de entender a vida no campo foi introduzida por meio das atividades 
na produção de base familiar, assim questionando o modelo de modernização da 
agricultura ocorrida na década de 1970. Esta nova visão, considera muito além 
de aspectos de produção envolvendo elementos como produtividade, mercados, 
rentabilidade, os aspectos sociais e ecológicos (NICHELE e WAQUIL, 2011).

No contexto mais amplo do termo ruralidade, traz o reconhecimento do papel 
das economias locais e do potencial das dinâmicas territoriais de desenvolvimento 
que a agricultura familiar ganha força com iniciativas endógenas, criando um 
espaço para as experiências bem-sucedidas de inserção social e econômica 
baseadas na produção familiar de atividades de agroindústria. Especialmente 
depois da formalização do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura 
Familiar (PRONAF) e também pelas políticas voltadas a este setor com a criação do 
Ministério do Desenvolvimento Agrário (MDA) (SCHENEIDER e CASSOL, 2013). A 
estratégia utilizada por esses programas consiste de estímulo ao desenvolvimento 
rural ao inserir agroindústrias rurais no mercado com a geração de emprego e renda 
ocasionada pela agroindustrialização. 

Para Wilkinson (1999), o conceito de agroindústria surgiu inicialmente como 
um elemento para analisar o processo da modernização agrícola, fundamentalmente 
para identificar uma crescente subordinação da agricultura às forças econômicas 
exógenas na atividade agrícola. Desse modo, caracterizou-se como uma noção 
que apontava para um processo dinâmico que minava a autonomia e a capacidade 
produtiva independente do setor agrícola da pequena produção, como era chamada 
e que se consagrou como a produção familiar.

Pellegrini e Gazolla (2008), definem a agroindústria familiar como uma 
estratégia de reprodução social e de desenvolvimento rural importante da agricultura 
familiar, pois acaba sendo responsável pela fixação das famílias no campo, pela 
diversificação de atividades produtivas nas propriedades rurais e diferenciação dos 
produtos promovendo a geração de renda das famílias.

A agroindústria familiar pode ser ainda definida como uma unidade de 
transformação e/ou beneficiamento de produtos agropecuários produzidos pelos 
agricultores familiares. Neste sentido, ela é uma ferramenta capaz de impulsionar 
o desenvolvimento local sustentável por meio da geração direta e indireta de novos 
postos de trabalho e renda para os agricultores familiares, melhorando dessa forma 
sua qualidade de vida (PREZOTTO, 2000).

Este fator é relevante visto que, a produção para autoconsumo das famílias 
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nas últimas décadas sofreu um processo de fragilização nas unidades familiares.  
Segundo Gazolla e Schneider (2004), neste período, por conta das transformações 
advindas da modernização da agricultura, houve necessidade dos agricultores 
familiares se inserirem na dinâmica de mercado, o que fez com que muitos 
perdessem a independência do processo produtivo incluindo a tradição e o saber de 
produzir os alimentos para próprio consumo.  

Os autores ainda argumentam que, este movimento produziu uma 
diferenciação social entre os agricultores familiares e fez com que uma parcela, 
significativa, passasse a ter dificuldades em garantir a sua segurança alimentar, 
pois a sua alimentação deixou de ser produzida no interior da unidade produtiva e 
passou a ser adquirida no comércio local. Neste sentido, uma parcela importante 
da agricultura familiar foi levada a um processo contínuo de vulnerabilização da 
sua segurança alimentar e de perda da sua autonomia frente ao contexto social e 
econômico.

Maluf (2004) considera a agricultura de base familiar como a forma mais 
apropriada de ocupação social do espaço agrícola. A ascensão dos pequenos 
produtores de produtos alimentícios, promove a ao mesmo tempo a igualdade e 
a inclusão social, e maior e mais diferenciada oferta de alimentos à sociedade, 
produzidos em sua maioria, de forma sustentável. Vale ressaltar que, essa produção 
são grandes geradoras de ocupação e renda para a família, aumento e diferenciação 
de oferta de produtos alimentícios de qualidade.

Para o autor, a produção de alimentos não se constitui na única e obrigatória 
alternativa para assegurar trabalho e renda as unidades familiares rurais, pois estas 
são pluriativas. As rendas não agrícolas rurais, que constituem fonte precária de 
renda oriunda de ocupações pouco qualificadas e de baixa remuneração, ou urbanas 
podem dar importante contribuição para a reprodução daquelas famílias (nem todas) 
que dispõem de condições para desenvolver o turismo rural e o artesanato ou para 
exercer um trabalho qualificado no campo ou na cidade.

Assim, a viabilização das atividades de produção agroalimentar continua 
sendo elemento essencial para a reprodução das famílias rurais em condições dignas 
tanto como fonte direta de renda monetária e de alimentos para o autoconsumo, 
quanto por fornecerem a base necessária para muitas das atividades não agrícolas. 
Ainda mais, Maluf (2004, p. 303) defende que “as atividades de agregação de valor 
às matérias-primas analisadas adiante, se classificadas como não agrícolas [...] que 
subestimam a centralidade da atividade agrícola, no caso, a fonte que assegura a 
matéria-prima”. 

Em suma, as iniciativas e capacidades próprias através da produção familiar 
expande novos meios aos mercados tradicionais, surge então a agroindústria 
como uma alternativa na busca de nichos de mercados. Assim, conforme Wilkinson 
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(2008), havendo diversidade de produtos produzidos pelas unidades familiares e 
na diferenciação, por meio da transformação deles dentro da propriedade com o 
processamento e beneficiamento da matéria prima, gerando assim um produto 
acabado com valor agregado pela utilização dos fatores de produção, como os 
processos de comercialização, embalagem e tecnologia de produção, dentre outros.

2.2	  Agregação de valor na agroindustrialização
A agregação de valor, segundo Kotler e Armstrong (2015) implica em ofertar 

uma diferenciação no mercado que se está inserido. A diferenciação pode ser por 
produto, por imagem, por funcionários, por serviço e por canal de distribuição. Para 
uma agroindústria as diferenciações que podem ser utilizadas são, principalmente, 
por produto, por imagem e por canal de distribuição.

Deste modo, para promover a agregação de valor aos produtos agropecuários 
produzidos pelos próprios agricultores, o caminho mais adequado é o de elaborar ou 
de processar produto in natura agrícola. Há importância de preservar vínculos entre 
a produção da matéria prima agrícola e a atividade de agregação de valor, pois o 
maior ganho gerado pela última, poderá desta maneira dar origem a processos de 
diferenciação econômica entre os produtores familiares rurais envolvidos (MALUF, 
2004).

Com base no exposto, os processos de reestruturação capitalista e o aumento 
da vulnerabilidade social e econômica no meio rural, tem se apresentado crescente 
a tendência de diversificação produtiva dentro da agricultura familiar.  Neste cenário, 
várias estratégias de desenvolvimento determinadas por dinâmicas econômicas 
endógenas têm sido identificadas, merecendo destaque as agroindústrias familiares 
rurais (WILKINSON, 1999).  

Além disso, a qualidade e a procedência dos produtos se tornam uma 
possibilidade concreta para a inserção da produção familiar local nos mercados 
tradicionais. Isso porque, com a cultura e habilidade herdada de outras gerações 
tem-se a reapropriação do “saber-fazer” o que leva a ser visto como uma das formas 
de inovação no sistema produtivo e adiante, a promoção do desenvolvimento rural 
(WESZ JUNIOR; TRENTIN; FILIPPI, 2009)

As experiências de agregação de valor relacionadas à transformação 
agroindustrial no espaço rural apresentam um conjunto de características 
básicas que segundo Gazolla, Niederle e Waquil (2012), são: acrescentar valor 
às matérias-primas, alimentos produzidos pelas próprias unidades produtivas, 
fibras, especialmente na agricultura familiar; produzir alimentos classificados como 
transformados, mas que levam especificidades voltadas a qualidade, valores sociais, 
culturais e ecológicos, dentre outros.

O foco de análise se refere à agregação de valor na agroindústria rural, assim 
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definindo um amplo conjunto de atividades de transformação e beneficiamento de 
produtos de origem animal ou vegetal, realizadas pelos produtores rurais.

Segundo Ploeg (2006), a agricultura familiar coincide com os debates 
contemporâneos na Europa, nos quais as noções de campesinato e agricultura 
camponesa que estão reemergindo como elementos chave para a compreensão 
de diversos processos complicados e mutuamente contraditórios de transição que 
vêm ocorrendo no meio rural europeu.  Para ele, a agricultura camponesa não é um 
obstáculo para o desenvolvimento, mas ao contrário um excelente ponto de partida. 

Ainda, Ploeg (2006, p. 14), argumenta que o valor agregado como uma 
das características da agricultura camponesa que, está amplamente difundida em 
toda a “Europa – e que, ademais, vem sendo fortalecida, recentemente, por novas 
respostas, o que pode ser sumarizado através do conceito de recampesinização”. 
E também faz a definição de valor agregado como uma das características centrais 
daquilo que define como condição camponesa. A reprodução de determinados 
segmentos da agricultura familiar depende da capacidade de se orientarem para 
a produção e ampliação do valor agregado, fortalecendo para tanto, a base de 
recursos endógena as unidades de produção. 

O processo ocorre com a condição camponesa, nada mais é do que o 
resultado de cinco características principais: I) os camponeses possuírem uma base 
de recursos quase sempre limitada; II) a mão de obra das unidades de produção 
ser abundantes, mas os equipamentos de trabalho e outros fatores de produção 
serem escassos; III) os recursos sociais e materiais dos camponeses representarem 
uma unidade orgânica indivisível; IV) a centralidade do trabalho individual, familiar 
e coletivo qualificado e de baixo custo; e por último IV) uma reprodução social 
relativamente autônoma e historicamente garantida, sendo pouco mercantilizada 
(PLOEG, 2006).

Portanto, o modo camponês de fazer agricultura, possibilitou a obtenção 
de montantes superiores de valor agregado no sentido da utilização dos recursos 
produtivos mencionados.

Na opinião de Mior (2007, p. 8), a agroindústria familiar rural é uma forma de:

Organização em que a família rural produz, processa e/ou transforma 
parte de sua produção agrícola e/ou pecuária, visando, sobretudo, 
a produção de valor de troca que se realiza na comercialização. 
Enquanto isso, a atividade de processamento de alimentos e matérias 
primas visa prioritariamente a produção de valor de uso que se realiza 
no auto-consumo.

Como se processa a agroindústria familiar, o autor define os aspectos que 
caracterizam a agroindústria familiar rural, tais como: I) localização no meio rural; 
II) a utilização de máquinas e equipamentos e escalas menores; III) procedência 
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própria da matéria prima em sua maior parte e processos artesanais próprios, assim 
como predominância da mão de obra familiar.

O desenvolvimento da agroindústria familiar tem importantes desdobramentos 
no território, surgindo como uma alternativa na busca de novos nichos de mercados 
com atividades de agregação de valor, mostrando a importância das pequenas 
agroindústrias para o processo de fortalecimento da agricultura familiar e também, 
do meio no qual a agroindústria está inserida.

O valor agregado reflete uma adição no valor do produto, superior aos custos 
de produção ao decorrer do processo. Admita-se que, este valor seja superior ao 
custo agregado de cada estágio ao longo do processo de produção. Para Harrington 
(1993), valor agregado é o valor depois do processamento, menos o valor antes do 
processamento, representado pela com a seguinte equação: VA= V2 – V1. Onde, VA 
corresponde ao valor agregado; V2 indica o valor depois do processamento (preço de 
mercado após ao término do processamento, menos os custos de processamento); 
e V1 corresponde ao valor antes do processamento (preço de mercado anterior ao 
processamento, no estado in natura).

O autor define que, os conceitos de adição de valor aos produtos, relata-se 
o processo de manufatura num produto acabado, quando matérias primas e outros 
fatores produtivos avançam num processo produtivo, acumulando criação de valor 
considerado neste sentido como valor agregado.

2.3	 Fatores que afetam a atividade de agroindustrialização
No âmbito dos fatores que afetam a atividade de agroindustrialização Vilckas 

e Nantes (2007) comentam que a falta de sustentabilidade de muitas empresas rurais 
tem provocado uma mudança de postura do produtor rural, que tem utilizado cada 
vez mais instrumentos de gestão nas suas atividades. Por exemplo, a agregação 
de valor se apresenta como uma estratégia interessante para os produtores rurais 
aumentarem a rentabilidade da atividade e atingirem novos mercados. Onde, tais 
estratégias podem ser implementadas, por meio da classificação dos produtos 
conforme com uma norma estabelecida, utilização de embalagens adequadas, 
industrialização da produção e desenvolvimento da marca do produto.

Ainda de acordo com Vilckas e Nantes (2007), a gestão dos empreendimentos 
rurais é particularmente complexa devido à vários elementos como dependência dos 
recursos naturais, a sazonalidade do mercado, as especificidades dos produtos, 
além da sua perecibilidade. Além desses, os autores apontam ainda que depois de 
feito o investimento no plantio/cultivo, é necessário aguardar o resultado da produção 
e pensar estratégias para o escoamento mais rápido nas melhores condições de 
mercado possíveis.  

Conforme apresentado, o produtor precisa lidar ao mesmo tempo com 
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aspectos técnicos, mercadológicos, legais, políticos, financeiros, sociais, 
econômicos, ambientais e com os recursos humanos relacionado à atividade rural.

A agroindústria surge neste sentido, como uma alternativa na busca de novos 
nichos de mercados, utilizando-se da maior diversidade de produtos existentes em 
grande parte das propriedades familiares e na diferenciação dos produtos, por meio 
da transformação deles dentro da propriedade, com o uso da mão de obra familiar 
(WILKINSON, 2008).

De acordo com Nichele e Waquil (2011), mesmo com todos os esforços, 
existem muitos gargalos neste setor, entre eles métodos de comercialização e 
introdução no mercado, embalagens inadequadas, déficit na infraestrutura e falta de 
inovações tecnológicas na linha de produção, dificuldade na adequação a legislação 
vigente, entre outros. Ainda de acordo com o autor, padronizar a produção e 
adequá-la requer altos investimentos em equipamentos, máquinas, tecnologia e 
infraestrutura, o que dificulta as classes menos favorecidas de produtores, que não 
tem um alto poder aquisitivo.

No caso apresentado os agricultores familiares continuam com as 
agroindústrias, mas uma parte deles não consegue atingir a padronização legal. 
Em relação aos entraves, tem-se a competitividade dos agricultores familiares, 
onde que Batalha, Buainain e Filho (2007) dizem que há a utilização de tecnologias 
inadequadas, neste contexto existe um esforço considerável, embora muitas vezes 
não suficiente, de tecnologias destinadas aos agricultores familiares. Porém, a maior 
parte dele está ligada ao processo e aos materiais, pouquíssimo se vê de recursos 
voltados para as tecnologias de informação gerencial. 

Conforme apresentado, o baixo nível tecnológico empregado no processo 
da agroindústria familiar no contexto brasileiro, não pode ser explicado apenas pela 
falta de tecnologia adequada, mas em muitos deles, mesmo quando a tecnologia 
está disponível, esta não se transforma em inovação devido à falta de capacidade 
e condições para inovar. 

Batalha, Buainain e Filho (2007) definem como particularidades, ou seja, os 
fatores que afetam a gestão agroindustrial na agricultura familiar: a) Sazonalidade da 
produção agropecuária: grande parte das matérias primas da chamada agroindústria 
é o processo de transformação dos produtos primários, onde estas matérias primas 
estão sujeitas a quebra de safra e super safra;  b) Variações de qualidade do produto 
agropecuário: a qualidade da matéria prima e produto final agropecuário estão 
sujeitas as variações climáticas e as técnicas de cultivo e manejo empregadas no 
sistema produtivo; c) Perecibilidade da matéria prima: as unidades agroindustriais 
e da produção agropecuária em geral  é  a  perecibilidade  dos  produtos e das  
matérias primas, é um fator importante que afeta. Na maioria das vezes os produtos 
perecíveis que não podem ser estocados e devem ser transformados rapidamente 
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após a colheita que, também afeta de certa maneira a produção agropecuária, 
especialmente aquela ligada a agricultura familiar, este quesito introduz problemas 
de logística e de planejamento da produção; d) Sazonalidade de consumo: algumas 
agroindústrias estão sujeitas a importantes variações de demanda segundo datas 
específicas ou segundo as  variações  climáticas  ligadas  às  estações  do  ano; e) 
Perecibilidade do produto final: a maioria dos produtos agropecuários, processados 
ou não, apresenta um alto grau de perecibilidade. Na maioria, a qualidade do produto 
final está associada com a velocidade com que o produto é disponibilizado ao 
consumidor final. Neste caso questões ligadas a logística de distribuição assumem 
uma relevância; f) Qualidade e vigilância: assegurar a população alimentos em 
quantidade e qualidade aceitáveis faz com que este setor seja objeto de vigilância 
acentuada do Governo. Esta vigilância está relacionada ao controle sanitário dos 
alimentos disponibilizados, que devem ser adequados para consumo humano e 
animal.  

A partir destes elementos apresentados, destaca-se a análise dos fatores 
que afetam e influenciam o sistema agroindustrial que, está exposto a produção 
familiar rural.

2.4	 Desafios da agroindustrialização familiar
A agroindústria familiar surge com o objetivo de aproveitar os excedentes 

que o produtor não consegue comercializar no mercado, e ainda, das condições 
desfavoráveis de preço para a produção agrícola, tendo como única saída à 
agregação de valor através da agroindustrialização (VIEIRA, 1998).

Os desafios da agroindustrialização familiar são muitos. Elas são 
caracterizadas por apresentar uma baixa produção. Normalmente os produtos 
são de baixa sofisticação tecnológica (artesanais ou tradicionais). Além disso, 
frequentemente a produção está ligada a cultura local (VIEIRA, 1998). Ainda, 
segundo o autor, esses empreendimentos começam com pessoas que tem pouco 
conhecimento de mercado, no entanto, que possuem capacidade para produzir 
e iniciativa. Complementando, Santos e Tesser (2008), apontam ainda que são 
dificuldades encontradas nas agroindústrias, mão de obra qualificada não só na 
produção, mas também na comercialização e distribuição dos produtos, carência 
em compreender a cadeia de valor, principalmente, referente ao comportamento de 
compra do consumidor, organização da produção, obtenção de recursos financeiros.

As normas de inspeção industrial e sanitária de produtos não atendem 
as necessidades e especificidades das agroindústrias de pequena escala da 
agricultura familiar, também sendo considerada uma dificuldade. Dessa forma, 
se apresentam como um estrangulamento importante que dificulta a formalização 
desses empreendimentos, e a comercialização dos seus produtos em alguns canais 
(MDA, 2014). 
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Além dos padrões sanitários, higiênicos e de apresentação dos alimentos, à 
qualidade dos alimentos que comercializam também é um fator predominante, de 
certa maneira os mercados exigem certa regularidade de entregas, tendo alimentos 
disponíveis em todas as épocas do ano. Isso é outro desafio aos agricultores, devido 
à sazonalidade da produção agrícola em especial os vegetais, frutas, hortaliças 
e tubérculos processados. Muitos agricultores não conseguem se inserir nesses 
mercados por não possuírem escala suficiente, com um fluxo contínuo de produção 
e devido aos padrões de qualidade exigidos (GAZOLLA, 2017).

Outro desafio, apontado por Lorenzani e Silva (2014), está relacionado a 
sustentabilidade e desenvolvimento da agroindústria familiar, pois ela depende de 
uma boa concepção do negócio, de uma capacidade de avaliação e de análise das 
oportunidades, dos riscos envolvidos e da formatação do negócio, cuja base é um 
estudo de viabilidade econômica.

3 | 	METODOLOGIA
A pesquisa abrangeu as agroindústrias rurais familiares de pequeno porte, 

cuja população corresponde a 42 unidades no município de Guaraniaçu localizado 
na região Oeste paranaense. A amostra foi composta por 28 unidades e para a 
coleta de dados, os pesquisadores contaram com o auxílio dos órgãos municipais 
Secretaria de turismo e EMATER. As visitas foram feitas nos dias 14 e 15 de junho 
de 2018. 

A pesquisa foi de caráter empírico e caracterizou-se como tipo exploratório-
descritiva, sendo que a pesquisa exploratória abordou dados secundários oriundos 
de base bibliográfica. Já os dados primários foram obtidos por meio de visita in-loco, 
e aplicação de questionário com o responsável pela da agroindústria. Esses dados 
são descritos sem inferência dos pesquisadores.

A análise dos dados foi de natureza quantitativa, e, para isso, utilizou-se o 
software SPSS (Statistical Package for Social Science for Windows), um pacote 
estatístico para as ciências sociais, que permitiu uma análise por meio frequências 
e geração de gráficos para interpretação dos resultados.

4 | 	RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1	 Caso das agroindústrias familiares de Guaraniaçu 
O objetivo principal da pesquisa foi buscar identificar, por meio das visitas in 

loco e aplicação dos questionários aos responsáveis pelas agroindústrias familiares 
da região de Guaraniaçu-PR, como os produtores trabalham a agregação de valor 
em seus produtos. 
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As agroindústrias familiares de Guaraniaçu trabalham com diversos produtos 
como pães, biscoitos, macarrão, mel, geleia de frutas, cucas, cachaças, queijos, 
coloral, embutidos e defumados, dentre outros. Verificou-se na coleta de dados que 
muitos produtores têm na agroindústria sua principal fonte de renda. Verificou-se 
também que apesar das dificuldades encontradas, os produtores têm muito orgulho 
de terem diversificado a ruralidade da sua propriedade, e terem seus produtos 
industrializados comercializados no Celeiro (cooperativa que os consumidores 
fazem parte e tem um mercado) ou ainda consumidos pelos alunos por meio da 
merenda escolar.

Tratando especificamente da agregação de valor aos produtos resultado da 
agroindustrialização, o primeiro questionamento referiu-se ao padrão de embalagens 
utilizadas nos produtos oferecidos pelas agroindústrias. Verificou-se que 96,4% das 
empresas visitas trabalham com um padrão de embalagem para seus produtos. 
Por se tratar basicamente 100% de produtos alimentícios, a embalagem torna-
se um fator fundamental para manuseio, comercialização dos produtos e é uma 
exigência da vigilância sanitária. Na sequência perguntou-se sobre a composição 
das embalagens utilizadas (Figura 1).

32,10%

7,10%

35,70%

14,30%
10,70%

Embal. plástica
comprada pronta

Embal. plástica feita
sob medida

Embal. de isopor
com filme PVC

Redinha / Saco Outro

Figura 1. Como é a embalagem do produto. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

É possível perceber que na maioria das agroindústrias visitas, as embalagens 
utilizadas são de isopor e papel filme, totalizando 35,71% dos entrevistados. 32,14% 
utilizam outros tipos de embalagens compradas prontas. Redinhas e sacos compõem 
14,29%. Apenas 7,14% utilizam embalagens plásticas feitas sob medida para seus 
produtos. Os outros 10,71% informaram utilizar ainda outros tipos de embalagens. 
Nota-se que a maioria dos produtores não utilizam embalagens personalizadas e 
próprias para seus produtos. Bowersox, Closs e Cooper (2011) afirmam que as 
embalagens precisam ser atrativas, ter apelo de mercado e até mesmo uma forma 
adequada de acomodação nas prateleiras. Assim, percebe-se que apesar do uso 
padronizado de embalagens, estas podem não atender as necessidades específicas 
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de cada produto, pois, além dos pontos apontados pelos autores, as embalagens 
inadequadas podem não conservar e acondicionar o produto de maneira oportuna, 
o que pode ocasionar danos como quebras dos biscoitos, ou ainda entrada de ar e 
ressecamento de pães. 

Questionados se receberam auxílio para o desenvolvimento de suas 
embalagens, 78,6% apresentaram resposta positiva. O auxílio recebido foi de 
diversas formas como amigos, família, do Celeiro, EMATER e da Prefeitura, tendo 
maior participação nesse auxílio, Prefeitura e Secretaria da agricultura, com 10,7% 
cada. Porém, 21,4% afirmaram não ter recebido ajuda. Quando questionado porque, 
a maioria disse que não achou necessário.

Diferentemente do que foi percebido sobre a embalagem, os dados coletados 
apresentam que, ao se tratar da marca, os produtores apresentam uma visão 
diferente, pois 96,4% possuem marca própria e 3,6%, ou seja, apenas 1 ainda não 
possui. Para definirem suas marcas, os produtores receberam auxílio de diversas 
fontes (Figura 2) como gráficas, EMATER, prefeitura, Celeiro entre outros. Identificou-
se que os produtores se mostraram preocupados em estabelecer um nome/marca 
que remetesse ao produto, sobrenome da família ou fosse atrativo ao consumidor.

40,00%

2,90%

20,00%
25,70%

2,90%
8,60%

 Familiares e/ou
amigos

 Conhecidos com
formação superior

 Emater  Prefeitura  Gráfica  Celeiro

Figura 2. Auxílio no desenvolvimento da marca. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Os produtores foram questionados quanto à mensagem que desejam 
transmitir por meio de sua marca e qualidade com 43,9%, melhor sabor com 24,4% 
e confiança com 12,2% foram às alternativas mais respondidas pelos mesmos. 

Quando questionados se acreditam transmitir a mensagem desejada com 
suas marcas, 75% responderam positivamente. Acreditam sim, transmitir tal 
mensagem. O restante, 25% ainda não acreditam estar transmitindo a mensagem 
desejada por meio de suas marcas. Estes acreditam não estarem entregando a 
mensagem pretendida por fatores como, não saber divulgar o produto, a marca ser 
nova e ainda não estar “firme” no mercado, marca e embalagem não ser atrativa, e 
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não sabe responder. Percebe-se com estas respostas que falta apoio gerencial aos 
produtores. Pois, além do desenvolvimento da marca em si, há necessidade de gerir 
esta marca para que se alcance os objetivos propostos. 

Foi perguntado porque os produtores acreditam que entregam a mensagem 
pretendida, 17,9% deles não souberam responder o motivo, e outros apontaram 
respostas como: porque vende bem, porque nunca houve reclamação, porque tem 
o nome da esposa, dentre outras. Deste modo, fica evidente que, apesar da maioria 
crer que passa a mensagem que quer por meio da marca, não há evidencias que 
comprovem isso. O que leva mais uma vez a necessidade de apoio a gestão.

Para auxiliar nas vendas de seus produtos 39,3% dos produtores contam 
com o Celeiro, mercado da cooperativa, que recebe seus produtos, comercializam 
e após a comercialização realizam o pagamento dos produtos vendidos mediante 
a uma “taxa de comercialização” de 20%. 28,6% contam com o auxílio de outros 
mercados e restaurantes para a comercialização de seus produtos. Os demais 
contam ainda com outros pontos de venda.

Quanto à periodicidade nas entregas dos produtos é possível perceber 
que não existe um padrão por produtor. A maioria afirmou entregar seus produtos 
semanalmente, 78,6%, porém, os produtos são produzidos e entregues conforme a 
demanda do Celeiro, supermercados e demais clientes. Alguns poucos produtores, 
17,9% afirmaram realizar suas entregas diariamente. Vale ressaltar que nos 
entrevistados constam produtores de folhagens, que precisam realizar as entregas 
diariamente devido a sensibilidade de seus produtos. Um (01) dos entrevistados, 
afirmou realizar suas entregas em outros períodos. 

Os produtores foram questionados também quanto aos equipamentos 
necessários em suas agroindústrias. De todos os entrevistados apenas 35,7% 
afirmam possuir todos os equipamentos necessários (Figura 3). 
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Figura 3. Equipamentos. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).
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Os demais produtores ainda necessitam investir em máquinas e equipamentos 
para aprimorar suas linhas de produção e agilizar seus processos. Foram vários 
os equipamentos citados como investimento necessário na produção, entre eles 
os mais citados são máquinas automatizadas e tecnológicas, assadeiras maiores, 
panelas específicas, entre outros.

Quando questionados sobre qual é o principal diferencial do seu produto 
possível perceber que a qualidade é um ponto forte apontado pelos produtores 
perante seus concorrentes, perfazendo 34% dos entrevistados. Já no ponto de 
vista de outros produtores a confiança que os clientes têm em seus produtos é 
uma vantagem competitiva, totalizando 14,9%. 10,6% dos produtores afirmam que a 
vantagem de seus produtos perante seus concorrentes é o sabor. Praticidade, bom 
preço, variedade e bom atendimento são apontados por 34,10%. Apenas 6,4% dos 
produtores não souberam informar a principal diferença de seus produtos perante 
os concorrentes (Figura 4).
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 Produto natural

Não soube responder

Figura 4. Principal diferença do seu produto em relação aos concorrentes.

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Em contrapartida, alguns produtores percebem os produtos dos seus 
concorrentes com vantagens competitivas sobre seus produtos. Entre as alternativas 
as mais citadas foram qualidade maior, totalizando 22,5% dos entrevistados. Porções 
melhores, perfazendo 15%. Melhor textura e melhor sabor sendo apontado por 10% 
dos produtores cada, preço mais atrativo compondo 12,5%. Apresentação melhor e 
embalagem mais apropriada totalizam 7,5% e 22,5% não souberam afirmar ou ainda 
afirmam que, os produtos dos concorrentes têm as mesmas especificidades que 
seus produtos, deste modo, todos são bons.

Em relação à qualificação na mão-de-obra e capacitação no manuseio 
dos alimentos na linha de produção, 100% dos produtores afirmaram ter recebido 
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cursos, orientações e estarem capacitados para o manuseio e desenvolvimento dos 
produtos. São vários os cursos recebidos pelos produtores e os mesmos variam de 
acordo com a necessidade de produção de cada agroindústria visitada.

Outro ponto pesquisado foi em relação a como os produtores gostariam que 
os clientes se lembrassem dos seus produtos (Figura 5).
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 Embalagem
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 Melhor textura  Melhor sabor  Preço mais
atrativo

Apresentação
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Figura 5. Como gostaria que o consumidor lembrasse de seus produtos. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Dos produtores, 41,03% esperam que seus clientes lembrem e desejem seus 
produtos pela diferença no sabor que os mesmos oferecem. Já 33,33% esperam 
que os consumidores se lembrem dos seus produtos pela qualidade oferecida. 
Melhor textura e preços mais atrativos também são características que alguns 
dos produtores esperam ser lembrados por seus clientes perfazendo 7,69% cada. 
Outras características também foram apontadas como melhor porção/quantidade, 
praticidade na embalagem e melhor apresentação totalizando 10,26%. Percebe-
se que a forma como os produtores querem ser lembrados pelos consumidores é 
condizente com a mensagem que querem transmitir. Porém, vale lembrar que há 
necessidade de apoio para gerir a marca para que se alcance os objetivos propostos.

Na Figura 6, são apresentados os resultados da indagação sobre a qual a 
primeira palavra que o produtor associa a sua marca. 
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Figura 6. Primeira palavra que associa à marca. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).
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Ao observar a figura 6, percebe-se que 50% dos produtores afirmam que 
a primeira palavra que associa a sua marca é a qualidade. 35,7% apontaram que 
associam sua marca pelo sabor que seu produto oferece. 7,1% descreveram que a 
confiança é um fator positivo ligado à sua marca. Preço bom e identificação da marca 
também foram apontados por alguns produtores, totalizando 7,2%. Cabe ressaltar 
que essa associação está relacionada ao posicionamento pretendido pela marca. 
Como apontam Kotler e Armstrong (2015), posicionamento de marca é forma como 
a organização quer que sua marca seja lembrada no mercado. Depois de definir o 
posicionamento pretendido, é preciso que se entregue esse posicionamento. Isso 
se dá por meio do desenvolvimento de produto, preço, distribuição e comunicação 
pertinentes com o almejado.

Foi solicitado aos entrevistados que apontassem entre as alternativas 
disponíveis no questionário e de acordo com sua percepção, três pontos fortes de 
sua agroindústria. Novamente a questão qualidade do produto foi a mais indicada 
pelos produtores (42,10%). O fator reputação também foi indicado por alguns 
produtores como ponto forte da agroindústria, perfazendo 14,5%. Comercialização, 
atendimento, variedade dos produtos, preço, entrega, credibilidade e sabor também 
foram apontados como ponto forte (43,40%). Compreende-se que há um alinhamento 
entre os pontos fortes, o posicionamento pretendido (mesmo que os produtores não 
tenham consciência disso) e o principal diferencial que acreditam ter em relação a 
concorrência. 

Da mesma forma, foi solicitado aos produtores que, de acordo com sua 
percepção e necessidades da agroindústria, indicasse mediante alternativas 
disponíveis no questionário, três pontos fracos. Localização e logísticas foram os 
mais votados, 16,7% e 18,3% respectivamente. Inovação também foi apontada 
como ponto negativo para 10% dos entrevistados. Dificuldades na divulgação da 
marca e mão de obra qualificada também foram consideradas como fraqueza por 
6,7% cada. O fator distribuição também acaba sendo um ponto fraco na visão de 
alguns produtores (8,3%). 

Outros fatores foram indicados como preço, dificuldade no aumento da 
produção, matéria prima, necessidade de investimentos, manutenção, legislação, 
entre outros, totalizando 40%. Percebe-se que além do apoio gerencial em relação 
a marca, os produtores também necessitam apoio quanto a distribuição dos seus 
produtos. Além da questão logística de entregas, os produtores apontaram que 
a infraestrutura das estradas (de terra) é bem precária, visto que quando chove 
algumas vias ficam intransitáveis, o que não permite a entrega dos produtos.

Para finalizar a pesquisa, foi perguntado aos produtores onde ocorre a 
comercialização dos seus produtos. Os produtores afirmam que 78,13% dos seus 
produtos são comercializados apenas no município de Guaraniaçu-PR (Figura 7). 
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Figura 7. Local da comercialização. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Somente 12,5% dos produtos são comercializados na região do município e 
9,38% dos itens são vendidos em outras regiões do estado do Paraná. Com esses 
dados percebe-se que, os produtores estão limitados em sua comercialização, 
utilizando como público alvo (em sua maioria) apenas consumidores do município 
de Guaraniaçu que atualmente, representam aproximadamente 13.641 pessoas 
(IBGE, 2010). 

Por meio da pesquisa é possível perceber que, a maioria dos produtores tem 
potencial em suas agroindústrias para aumentar sua produção, porém, o mesmo 
não acontece devido a falta de demanda do consumidor.  Desse modo, nota-se que, 
se os produtores recebessem auxílio (de gestão e comercialização/distribuição) 
poderiam se unir, aumentar suas produções, comercializando em outras regiões.

5 | 	CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Teve-se como objetivo desta pesquisa identificar a percepção dos 

produtores de agroindústria familiar de Guaraniaçu-PR sobre agregação de valor no 
desenvolvimento de seus produtos. Percebeu-se que os produtores agregam valor 
aos seus produtos industrializados por meio de marca, produto e distribuição.

A agregação de valor por meio da marca fica evidente ao definirem um 
posicionamento de mercado. Mesmo não tendo conhecimento de gerenciamento 
e marca e não saber o que é posicionamento de mercado, ao definirem a forma 
como querem que seus produtos sejam lembrados, é definição de posicionamento 
pretendido. 

A agregação de valor por meio do produto se dá com qualidade, sabor e textura 
dos produtos resultado do processo de industrialização. Mesmo com a necessidade 
de maiores investimentos em equipamentos e tecnologia, os produtores aplicam 
os conhecimentos adquiridos nos treinamentos e capacitação recebidos e, dessa 
forma, conseguem ter resultados bastante satisfatórios com o seu produto final.

Apesar da necessidade de investimento em infraestrutura nas estradas rurais, 
como apontado, os produtores conseguem agregar valor no canal de distribuição 
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visto que tem o mercado da cooperativa, onde, mediante uma taxa, eles podem 
comercializar seus produtos, e esse é o principal canal de distribuição utilizado pela 
maioria dos produtores. Além disso, alguns produtores também atendem as escolas, 
para merenda escolar, por meio de programas como PAAE. 

Ficou claro também que os responsáveis pelas agroindustriais familiares, 
apesar de terem recebido apoio de vários órgãos como prefeitura, EMATER, 
universidades para a capacitação e desenvolvimento dos produtos e marcas, há 
necessidade de apoio para o gerenciamento da agroindústria, principalmente no 
que tange ao gerenciamento de marca, produtos e logística. 

Identificou-se que para muitos produtores, a agroindústria é a principal fonte 
de renda da família. E ainda, que os produtores têm muito orgulho de terem seus 
produtos industrializados e comercializados, além da felicidade de propagarem os 
nomes de suas famílias ou de seus sonhos. 

Apesar de não ser foco deste estudo, percebeu-se ainda que, com a 
agroindústria há maior probabilidade de sucessão familiar nas propriedades rurais, 
evitando desta forma, um grave problema que é o êxodo dos jovens dos campos.
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