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APRESENTAÇÃO

A obra “Agroecologia: Caminho de preservação do meio ambiente 2 ” apresenta 
em seus 19 capítulos discussões de diversas abordagens acerca do respectivo tema, 
que vem com o intuito de potencializar e fortalecer o desenvolvimento sustentável a 
partir da Educação Ambiental. 

Podemos conceituar a palavra “Agroecologia” como uma agricultura sustentável 
a partir de uma perspectiva ecológica, que incorpora questões sociais, políticas, 
culturais, ambientais, éticas, entre outras. 

Com o crescimento acelerado da população observamos uma pressão sobre o 
meio ambiente, sendo necessário um equilíbrio entre o uso dos recursos naturais e 
a preservação do mesmo para promover a sustentabilidade dos ecossistemas. 

Vivemos em um mundo praticamente descartável e em uma sociedade 
extremamente consumista. Sendo assim a criação de práticas sustentáveis são 
imprescindíveis para compreender o espaço e as modificações que ocorrem na 
paisagem, baseando-se nos pilares da sustentabilidade “ecologicamente correto, 
socialmente justo e economicamente viável”. Neste contexto, o principal objetivo 
da sustentabilidade é atender as necessidades humanas sem prejudicar o meio 
ambiente e preservar o nosso Planeta. 

Sendo assim, este volume é dedicado aos trabalhos relacionados às diversas 
áreas voltadas a Agroecologia e a preservação do meio ambiente. Desejamos aos 
leitores uma profunda reflexão a cerca do tema exposto, que se faz necessária no 
atual momento em que vivemos. 

Os organizadores da Atena Editora entendem que um trabalho como este não é 
uma tarefa solitária. Os autores e autoras presentes neste volume vieram contribuir 
e valorizar o conhecimento científico. Agradecemos e parabenizamos a dedicação 
e esforço de cada um, os quais viabilizaram a construção dessa obra no viés da 
temática apresentada. 

Por fim, a Atena Editora publica esta obra com o intuito de estar contribuindo, 
de forma prática e objetiva, com pesquisas voltadas para este tema. 

Jéssica Aparecida Prandel
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RESUMO: Para determinar se o 
biofertilizante Microgeo® tem ou não 
eficiência agronomicamente adequada para 
o desenvolvimento da cultura do milho, e por 
sua vez avaliar o uso gradativo de doses no 
solo com planta na adição e sem fertilizantes 
químicos, o trabalhoteve por objetivo avaliar 
o desenvolvimento inicial da cultura do milho 
sob influência de tratamentos já existentes do 
fertilizante biológico Microgeo®. O experimento 
foi realizado em casa de vegetaçãono período 
de Março a Junho de 2016, na área Experimental 
do Curso de Agronomia do Instituto Luterano de 
Ensino Superior de Itumbiara- ILES/ULBRA. As 
unidades experimentais foram compostasde 
vasos plásticos com 5 kg de capacidade em 
delineamento de blocos ao acaso (DBC).O 

solo utilizado para preencher os vasos é 
caracterizado por Latossolo Vermelho distrófico. 
Os tratamentos foram formados por solo que 
já estavam recebendo adubação biológica 
e os que já eram adubados quimicamente. 
São compostos os tratamentos por: T1- Solo 
tratado somente com o Microgeo®nas duas 
safras anteriores; T2- Solo tratado com o 
Microgeo® em uma safra anterior + adubações 
químicas;T3- Solo tratado com o Microgeo® nas 
duas safras anteriores + adubações químicas; 
T4- Solo tratado somente com adubações 
químicas; eT5- Solo sem tratamento biológico 
e químico (Testemunha). Antes da implantação 
do milhoforam realizadas em cada parcela 
(vaso) 2 amostragens compostas de solo a 
partir de 2 amostras simples, na qual foram  
retiradas das áreas com seus tratamentos, em 
uma profundidade de 0 a 20 cm. A adubação 
de base foi definida em função dos resultados 
da análise química do solo. As características 
avaliadas foram  altura de plantas, crescimento 
radicular, massa verde da parte aérea e radicular 
e massa seca radicular aos 30 dias após a 
semeadura. De acordo com os resultados 
demonstrados e comparando os, pode se 
afirmar que o solo com tratamento inicial do 
Microgeo® mais as adubações químicas 
(T2) apresentou melhor altura de plantas e 
radicular , mas não constataram diferenças 
estatísticas com os demais tratamentos com 
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o uso do Microgeo®.  O tratamento que era somente o Microgeo® (T1) e o que o 
solo estava há mais tempo recendo o tratamento com o Microgeo®mais as químicas 
(T3) foram iguais ao tratamento químico (T4). Dessa forma, os efeitos residuais do 
biofertilizante juntamente com as recomendações de adubações químicas viam solo, 
pronunciam diferentemente para cada novo cultivo respostas na planta, mas é notório 
que dependem das práticas de manejo do solo e os resíduos vegetais, as culturas a 
serem empregadas e a intensidade de exploração da área. Em massa verde da parte 
aérea e radicular o tratamento com manejo de adubações químicas (T4) superou os 
com o uso de biofertilizante, mas já para massa seca radicular houve incrementos 
significativos com o uso de biofertilizante.O uso somente do biofertilizante não pode ser 
substituído pelo químico/mineral, pois visou que ao longo de vários ciclos produtivos 
pode promover melhorias em todas as características do solo e conseqüentemente 
das plantas, no entanto, a adubação mineral ainda é essencial para nutrição da planta.
PALAVRAS-CHAVE: Bioferlizante, Zeamays L.,Microgeo®.

DEVELOPING MAIZE INITIAL IN SOIL TREATED WITH BIOLOGICAL AND 
MINERAL FERTILIZATIONS

ABSTRACT: To determine whether or not Microgeo® biofertilizers has agronomically 
suitable efficiency for the development of corn, and in turn evaluate the gradual use of 
doses in the soil with plant in addition and without chemical fertilizers, the study aimed 
to evaluate the development initial maize under the influence of existing treatments of 
organic fertilizer Microgeo®. The experiment was conducted in a greenhouse in the 
period March to June 2016, at the experimental field of Agronomy Course Lutheran 
Institute of Higher Education Itumbiara- ILES / ULBRA. The experimental units were 
composed of plastic pots with 5 kg capacity in design of randomized blocks (DBC). 
The soil used to fill the vessels is characterized by Haplortox. The treatments were 
formed by soil that were already receiving organic fertilizer and those who were already 
chemically fertilized. Are compounds treatments: T1- soil treated only with Microgeo® 
in the two previous harvests; T2 Solo treated with Microgeo® in a previous + chemical 
fertilizers crop; T3 Soil treated with Microgeo® in the previous two seasons + chemical 
fertilizers; T4 Solo treated only with chemical fertilizers; and T5- Solo without biological 
and chemical treatment (control). Before the implementation of corn were made in each 
plot (vessel) 2 composite samples of soil from two single samples, which were taken 
from areas with their treatments, at a depth 0-20 cm. The basic fertilization was defined 
according to the results of chemical analysis of soil. The characteristics evaluated were 
plant height, root growth, green mass of root and shoot and root dry weight at 30 days 
after sowing. According to the demonstrated and comparing the results, it can be said 
that the soil with initial treatment Microgeo® more chemical fertilizers (T2) showed better 
plant height and root, but found no statistical differences with other treatments using 
the Microgeo®. The treatment was only Microgeo® (T1) and the soil was no longer 
recendo treatment with chemical Microgeo® more (T3) are equal to chemical treatment 
(T4). Thus, the residual effects of bio-fertilizer with chemical fertilizer recommendations 
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saw soil, pronounced differently for each new crop responses in the plant, but it is clear 
that depend on soil management practices and crop residues, crops to be employed 
and the intensity of exploitation of the area. Green mass of shoots and roots treatment 
management of chemical fertilizer (T4) topped with the use of biofertilizers, but have 
to root dry weight were significant increases in the use of biofertilizers. The use only of 
biofertilizercan not be replaced by chemical / mineral therefore aimed that over several 
productive cycles can promote improvements in all soil characteristics and therefore 
plants, however, the mineral fertilizer is also essential to plant nutrition .
KEYWORDS: Bioferlizante, Zea mays L., Microgeo®.

1 | 	INTRODUÇÃO

O interesse em maximizar a produção tem estimulado os produtores a adotarem 
práticas intensas de manejo da cultura e do solo. No entanto, o uso de máquinas 
cada vez maiores vem promovendo efeitos negativos na qualidade estrutural desses 
solos (COLLARES et al., 2008). Desta forma, a compactação dos solos agrícolas tem 
aumentado e vem se tornando um fator limitante para o aumento da produtividade e 
a sustentabilidade do sistema plantio direto (SILVA, et al., 2009), especialmente em 
solos argilosos. A sustentabilidade do sistema produtivo está vinculada a preservação 
da qualidade física dos solos ao longo do tempo. A qualidade física é a capacidade 
do solo em proporcionar ao sistema radicular das plantas um ambiente favorável ao 
seu crescimento e desenvolvimento (SILVA et al., 2009).

O solo compactado ao longo dos anos faz com que plantas cultivadas (soja, 
milho e trigo) tenham dificuldade para obter melhor enraizamento, impedindo que 
nutrientes cheguem às folhas e a toda planta. Como resultado das compactações do 
solo, em várias regiões do Brasil, o produtor tem visto menor eficiência produtiva das 
culturas anuais e perenes, e não só isso, o equilíbrio da biodiversidade observado 
no solo nativo está se desfazendo de ano para ano, sendo este um dos principais 
fatores do solo estruturado.

O adubo biológico, por apresentar uma diversidade de microrganismos neutros 
e inóculos quando pulverizado nas plantas, desencadeia nas mesmas uma ‘resposta 
de defesa’, a um possível ‘ataque’, pela incapacidade de detectarem se esses 
organismos são nocivos. E assim o processo de RSI (Resistência Sistêmica Induzida) 
é ativado, com a produção de substâncias químicas de defesa pelas plantas que são 
chamadas de fitoalexinas (D’ANDRÉA et al., 2007).

De acordo com Kauê Ferreira (2010), coordenador técnico da Microgeo, a 
adubação biológica tem efeitos benéficos cumulativos, “a produtividade da cultura 
tende a chegar cada vez mais perto do seu potencial produtivo, à medida que o 
solo vai recebendo microrganismos benéficos, estes reconstroem o solo, tornando-o 



Agroecologia Caminho de Preservação do Meio Ambiente 2 Capítulo 7 55

mais vivo e reestruturado”.
Segundo  Microgeo et. al (2014) o produto que recebe o  nome comercial de 

Microgeo® é um meio de cultura (probiótico) que alimenta os micro-organismos 
do rumem bovino em Compostagem Líquida Contínua (CLC®), produzindo adubo 
biológico. Segundo Gama-Rodrigues e Gama-Rodrigues(2008), a biomassa 
microbiana pode ser enquadradacomo o compartimento central do ciclo do C e 
representaconsiderável reservatório de nutrientes nos solos eatributo fundamental 
para o estudo de ciclagem denutrientes, em  diferentes ecossistemas. De acordo 
comChaer e Tótola (2007), os indicadores microbiológicospodem ser de grande 
importância, na avaliação precocede eventuais efeitos adversos do manejo sobre 
aqualidade do solo, o que permite a adoção antecipadade medidas corretivas ou de 
controle, além de permitiridentificar o que ocorre com o sistema de manejo emcurso, 
ou seja, se contribui para aumentar ou diminuia sustentabilidade do sistema de 
produção.

Na literatura existem poucos estudos sobre os biofertilizantes, ou seja, adubação 
biológica. Mesmo assim, percebem seresultados positivos do biofertilizante para 
uso na melhoria das características químicas,físicas e biológicas do solo; controle 
de pragas e doenças. Ademais, o processoapresenta baixo custo de produção 
e facilidade de confecção na propriedade (DIAS et. al,2002; PESAGRO, 1998; 
ALFONSO e  LEIVA, 2002; DAROLT, 2002).Embora asalterações nos atributos 
biológicos sejam relevantes naavaliação da qualidade do solo, a maioria dos estudos 
já tem sido sobre o efeito de sistemas de manejo emculturas anuais ou florestais nos 
latossolos do Cerrado

Para determinar se o biofertilizanteMicrogeo® tem ou não eficiência 
agronomicamente adequada para o desenvolvimento da cultura do milho, e por sua 
vez avaliar o efeito do residual biológico e mineral para a planta, o trabalhoteve 
por objetivo avaliar o desenvolvimento inicial da cultura do milho sob influência dos 
efeitos de manejos já existentes do fertilizante biológico Microgeo®. 
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