~ -
-
\V’

Os Limites Morais
da Guerra: Um Estudo
sobre a Teoria da Guerra
Justa de Michael Walzer

Wendell Williamy Cristye Silva

Atena

Editora
Ano 2020




~ -
-
\V’

Os Limites Morais
da Guerra: Um Estudo
sobre a Teoria da Guerra
Justa de Michael Walzer

Wendell Williamy Cristye Silva

Atena

Editora
Ano 2020




2020 by Atena Editora
Copyright © Atena Editora
Copyright do Texto © 2020 Os autores
Copyright da Edicao © 2020 Atena Editora
Editora Chefe: Prof? Dr* Antonella Carvalho de Oliveira
Diagramacao: Luiza Batista
Edicdo deArte: Luiza Batista
Revisdo: Os Autores

Todo o conteludo deste livro esta licenciado sob uma Licenga de Atribuicdo Creative
BY Commons. Atribui¢ao 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

O conteldo dos artigos e seus dados em sua forma, correcao e confiabilidade sdo de responsabilidade exclusiva
dos autores. Permitido o download da obra e o compartilhamento desde que sejam atribuidos créditos aos
autores, mas sem a possibilidade de altera-la de nenhuma forma ou utiliza-la para fins comerciais.

Conselho Editorial

Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas

Prof? Dr? Adriana Demite Stephani - Universidade Federal do Tocantins

Prof. Dr. Alvaro Augusto de Borba Barreto - Universidade Federal de Pelotas

Prof. Dr. Alexandre Jose Schumacher - Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso
Prof? Dr® Angeli Rose do Nascimento - Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
Prof. Dr. Antonio Carlos Frasson - Universidade Tecnoldgica Federal do Parana

Prof. Dr. Antonio Gasparetto Junior - Instituto Federal do Sudeste de Minas Gerais

Prof. Dr. Antonio Isidro-Filho - Universidade de Brasilia

Prof. Dr. Carlos Antonio de Souza Moraes - Universidade Federal Fluminense

Prof® Dr? Cristina Gaio - Universidade de Lisboa

Prof? Dr® Denise Rocha - Universidade Federal do Ceara

Prof. Dr. Deyvison de Lima Oliveira - Universidade Federal de Rondonia

Prof. Dr. Edvaldo Antunes de Farias - Universidade Estacio de Sa

Prof. Dr. Eloi Martins Senhora - Universidade Federal de Roraima

Prof. Dr. Fabiano Tadeu Grazioli - Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missoes
Prof. Dr. Gilmei Fleck - Universidade Estadual do Oeste do Parana

Prof. Dr. Gustavo Henrique Cepolini Ferreira - Universidade Estadual de Montes Claros
Prof? Dr? lvone Goulart Lopes - Istituto Internazionele delle Figlie de Maria Ausiliatrice
Prof. Dr. Julio Candido de Meirelles Junior - Universidade Federal Fluminense

Prof? Dr® Keyla Christina Almeida Portela - Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso
Prof? Dr? Lina Maria Goncalves - Universidade Federal do Tocantins

Prof. Dr. Luis Ricardo Fernandes da Costa - Universidade Estadual de Montes Claros
Prof® Dr® Natiéli Piovesan - Instituto Federal do Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Marcelo Pereira da Silva - Universidade Federal do Maranhao

Prof? Dr* Miranilde Oliveira Neves - Instituto de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Para
Prof? Dr? Paola Andressa Scortegagha - Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof? Dr? Rita de Cassia da Silva Oliveira - Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof? Dr? Sandra Regina Gardacho Pietrobon - Universidade Estadual do Centro-Oeste
Prof® Dr? Sheila Marta Carregosa Rocha - Universidade do Estado da Bahia

Prof. Dr. Rui Maia Diamantino - Universidade Salvador

Prof. Dr. Urandi Joao Rodrigues Junior - Universidade Federal do Oeste do Para

Prof? Dr? Vanessa Bordin Viera - Universidade Federal de Campina Grande

| Atena

LEditora
Ano 2020




Prof. Dr. William Cleber Domingues Silva - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
Prof. Dr. Willian Douglas Guilherme - Universidade Federal do Tocantins

Ciéncias Agrarias e Multidisciplinar

Prof. Dr. Alexandre Igor Azevedo Pereira - Instituto Federal Goiano

Prof. Dr. Antonio Pasqualetto - Pontificia Universidade Catélica de Goias

Prof. Dr. Cleberton Correia Santos - Universidade Federal da Grande Dourados
Prof? Dr® Daiane Garabeli Trojan - Universidade Norte do Parana

Prof? Dr? Diocléa Almeida Seabra Silva - Universidade Federal Rural da Amazonia
Prof. Dr. Ecio Souza Diniz - Universidade Federal de Vicosa

Prof. Dr. Fabio Steiner - Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul

Prof. Dr. Fagner Cavalcante Patrocinio dos Santos - Universidade Federal do Ceara
Prof® Dr? Girlene Santos de Souza - Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
Prof. Dr. Julio César Ribeiro - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Prof® Dr? Lina Raquel Santos Araljo - Universidade Estadual do Ceara

Prof. Dr. Pedro Manuel Villa - Universidade Federal de Vicosa

Prof® Dr? Raissa Rachel Salustriano da Silva Matos - Universidade Federal do Maranhao
Prof. Dr. Ronilson Freitas de Souza - Universidade do Estado do Para

Prof® Dr? Talita de Santos Matos - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
Prof. Dr. Tiago da Silva Te6filo - Universidade Federal Rural do Semi-Arido

Prof. Dr. Valdemar Antonio Paffaro Junior - Universidade Federal de Alfenas

Ciéncias Biolégicas e da Salide

Prof. Dr. André Ribeiro da Silva - Universidade de Brasilia

Prof? Dr? Anelise Levay Murari — Universidade Federal de Pelotas

Prof. Dr. Benedito Rodrigues da Silva Neto - Universidade Federal de Goias

Prof. Dr. Edson da Silva - Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
Prof® Dr® Eleuza Rodrigues Machado - Faculdade Anhanguera de Brasilia

Prof? Dr? Elane Schwinden Prudéncio - Universidade Federal de Santa Catarina

Prof® Dr? Eysler Goncalves Maia Brasil - Universidade da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira
Prof. Dr. Ferlando Lima Santos - Universidade Federal do Reconcavo da Bahia

Prof. Dr. Fernando José Guedes da Silva Junior - Universidade Federal do Piaui

Prof? Dr? Gabriela Vieira do Amaral - Universidade de Vassouras

Prof. Dr. Gianfabio Pimentel Franco - Universidade Federal de Santa Maria

Prof® Dr? lara Lucia Tescarollo - Universidade Sao Francisco

Prof. Dr. Igor Luiz Vieira de Lima Santos - Universidade Federal de Campina Grande
Prof. Dr. José Max Barbosa de Oliveira Junior - Universidade Federal do Oeste do Para
Prof. Dr. Luis Paulo Souza e Souza - Universidade Federal do Amazonas

Prof? Dr* Magnélia de Aradjo Campos - Universidade Federal de Campina Grande
Prof. Dr. Marcus Fernando da Silva Praxedes - Universidade Federal do Recéncavo da Bahia
Prof? Dr® Mylena Andréa Oliveira Torres - Universidade Ceuma

Prof® Dr® Natiéli Piovesan - Instituto Federacl do Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Paulo Inada - Universidade Estadual de Maringa

Prof? Dr® Renata Mendes de Freitas - Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof? Dr? Vanessa Lima Gongalves - Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof? Dr? Vanessa Bordin Viera - Universidade Federal de Campina Grande

Ciéncias Exatas e da Terra e Engenharias
Prof. Dr. Adélio Alcino Sampaio Castro Machado - Universidade do Porto

| Atena

Editora
Ano 2020




Prof. Dr. Alexandre Leite dos Santos Silva - Universidade Federal do Piaui

Prof. Dr. Carlos Eduardo Sanches de Andrade - Universidade Federal de Goias
Prof? Dr® Carmen Lucia Voigt - Universidade Norte do Parana

Prof. Dr. Eloi Rufato Junior - Universidade Tecnolégica Federal do Parana

Prof. Dr. Fabricio Menezes Ramos - Instituto Federal do Para

Prof. Dr. Juliano Carlo Rufino de Freitas - Universidade Federal de Campina Grande
Prof® Dr* Luciana do Nascimento Mendes - Instituto Federal de Educacgao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande
do Norte

Prof. Dr. Marcelo Marques - Universidade Estadual de Maringa

Prof? Dr® Neiva Maria de Almeida - Universidade Federal da Paraiba

Prof® Dr® Natiéli Piovesan - Instituto Federal do Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Takeshy Tachizawa - Faculdade de Campo Limpo Paulista

Conselho Técnico Cientifico

Prof. Me. Abraao Carvalho Nogueira - Universidade Federal do Espirito Santo

Prof. Me. Adalberto Zorzo - Centro Estadual de Educacao Tecnolégica Paula Souza

Prof. Me. Adalto Moreira Braz - Universidade Federal de Goias

Prof. Dr. Adaylson Wagner Sousa de Vasconcelos - Ordem dos Advogados do Brasil/Seccional Paraiba
Prof. Me. André Flavio Goncalves Silva - Universidade Federal do Maranhao

Prof® Dr® Andreza Lopes - Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento Académico

Prof? Dr® Andrezza Miguel da Silva - Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia

Prof. Dr. Antonio Hot Pereira de Faria - Policia Militar de Minas Gerais

Prof® Ma. Bianca Camargo Martins - UniCesumar

Prof? Ma. Carolina Shimomura Nanya - Universidade Federal de Sao Carlos

Prof. Me. Carlos Antonio dos Santos - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Prof. Ma. Claudia de Araljo Marques - Faculdade de Musica do Espirito Santo

Prof? Dr? Claudia Tais Siqueira Cagliari - Centro Universitario Dindmica das Cataratas
Prof. Me. Daniel da Silva Miranda - Universidade Federal do Para

Prof? Ma. Daniela da Silva Rodrigues - Universidade de Brasilia

Prof? Ma. Dayane de Melo Barros - Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Me. Douglas Santos Mezacas - Universidade Estadual de Goias

Prof. Dr. Edwaldo Costa - Marinha do Brasil

Prof. Me. Eduardo Gomes de Oliveira - Faculdades Unificadas Doctum de Cataguases
Prof. Me. Eliel Constantino da Silva - Universidade Estadual Paulista Jalio de Mesquita
Prof. Me. Euvaldo de Sousa Costa Junior - Prefeitura Municipal de Sao Jodo do Piaui
Prof? Ma. Fabiana Coelho Couto Rocha Corréa - Centro Universitario Estacio Juiz de Fora
Prof. Dr. Fabiano Lemos Pereira - Prefeitura Municipal de Macaé

Prof. Me. Felipe da Costa Negrao - Universidade Federal do Amazonas

Prof? Dr® Germana Ponce de Leon Ramirez - Centro Universitario Adventista de Sao Paulo
Prof. Me. Gevair Campos - Instituto Mineiro de Agropecuaria

Prof. Dr. Guilherme Renato Gomes - Universidade Norte do Parana

Prof. Me. Gustavo Krahl - Universidade do Oeste de Santa Catarina

Prof. Me. Helton Rangel Coutinho Junior - Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Prof® Ma. Jaqueline Oliveira Rezende - Universidade Federal de Uberlandia

Prof. Me. Javier Antonio Albornoz - University of Miami and Miami Dade College

Prof® Ma. Jéssica Verger Nardeli - Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filho
Prof. Me. Jhonatan da Silva Lima - Universidade Federal do Para

Prof. Me. José Luiz Leonardo de Araujo Pimenta - Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria Uruguay
Prof. Me. José Messias Ribeiro Junior - Instituto Federal de Educacao Tecnolégica de Pernambuco

| Atena

LEditora
Ano 2020




Prof® Ma. Juliana Thaisa Rodrigues Pacheco - Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof? Dr® Kamilly Souza do Vale - Nucleo de Pesquisas Fenomenolégicas/UFPA

Prof? Dr® Karina de Aradjo Dias - Prefeitura Municipal de Florianépolis

Prof. Dr. Lazaro Castro Silva Nascimento - Laboratério de Fenomenologia & Subjetividade/UFPR
Prof. Me. Leonardo Tullio - Universidade Estadual de Ponta Grossa

Prof? Ma. Lilian Coelho de Freitas - Instituto Federal do Para

Prof? Ma. Liliani Aparecida Sereno Fontes de Medeiros - Consércio CEDERJ

Prof? Dr? Livia do Carmo Silva - Universidade Federal de Goias

Prof. Me. Lucio Marques Vieira Souza - Secretaria de Estado da Educacao, do Esporte e da Cultura de Sergipe
Prof. Me. Luis Henrique Almeida Castro - Universidade Federal da Grande Dourados

Prof. Dr. Luan Vinicius Bernardelli - Universidade Estadual do Parana

Prof. Dr. Michel da Costa - Universidade Metropolitana de Santos

Prof. Dr. Marcelo Maximo Purificagcao - Fundacao Integrada Municipal de Ensino Superior

Prof. Me. Marcos Aurelio Alves e Silva - Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Sao Paulo
Prof® Ma. Marileila Marques Toledo - Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
Prof. Me. Ricardo Sérgio da Silva - Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Me. Rafael Henrique Silva - Hospital Universitario da Universidade Federal da Grande Dourados
Prof* Ma. Renata Luciane Polsaque Young Blood - UniSecal

Prof® Ma. Solange Aparecida de Souza Monteiro - Instituto Federal de Sao Paulo

Prof. Me. Tallys Newton Fernandes de Matos - Faculdade Regjional Jaguaribana

Prof. Dr. Welleson Feitosa Gazel - Universidade Paulista

Dados Internacionais de Catalogagao na Publica¢ao (CIP)
(eDOC BRASIL, Belo Horizonte/MG)

Silva, Wendell Williamy Cristye

S586I Os limites morais da guerra [recurso eletrénico] : um estudo
sobre a teoria da guerra justa de Michael Walzer / Wendell Williamy
Cristye Silva. — Ponta Grossa, PR: Atena, 2020.

Formato: PDF

Requisitos de sistemas: Adobe Acrobat Reader
Modo de acesso: World Wide Web

Inclui bibliografia

ISBN 978-65-5706-183-1

DOI 10.22533/at.ed.831201307

1. Walzer, Michael, 1935- Critica e interpretagao. 2. Direito —
Filosofia. 3. Guerra — Limites morais. |. Titulo.
CDD 340.1

Elaborado por Mauricio Amormino Junior — CRB6/2422

Atena Editora
Ponta Grossa - Parané - Brasil
www.atenaeditora.com.br
contato@atenaeditora.com.br

| Atena

Editora
Ano 2020




SUMARIO

RESUNO......cueuiueeeereeeseeseesssessssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssnsnssssssssssssssssssesssssssssssssnsnansssssnsnens 1
ABSTRACT ....ccetiieireesesesssssssasssssssasssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssssasassssessssnsnsnsnsnsnsnssenes 2
CAPITULO T e sssssssssssssssssssss s s s s s s s e e ss e ssssassnssssansnanssansnsssnsnsnsnsnsssnsnsssnes 3
INTRODUCAO

CAPITULO 2...eeececccecceaesessssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnssasansssssnsnsnsnsnsssnsnsssnes 4

AS RAIZES FILOSOFICAS DA TEORIA DA GUERRA JUSTA DE MICHAEL WALZER E O DEBATE
WALZERIANO COM AS TEORIAS RIVAIS DA GUERRA JUSTA: UMA SINTESE

(03N =2 1 U] o T TSRS 26
O JUS AD BELLUM NA TEORIA DA GUERRA JUSTA DE MICHAEL WALZER

(03N = 1 1 U] o 1 SRR 44
O JUS IN BELLO NA TEORIA DA GUERRA JUSTA DE WALZER

(03N =2 1 1 U] o 1 J SRR 57

A TENSAO ENTRE JUS AD BELLUM E JUS IN BELLO: A TENTATIVA DE SOLUCAO WALZERIANA E AS
CRITICAS AO CONCEITO DE EXTREMA EMERGENCIA.

(03N = 1 U ] 1 1 J 65
A QUESTAO DA RESPONSABILIDADE NA VISAO DE WALZER

[03:X 21 1 11 ] 10 X 25 80

DESAFIOS CONTEMPORANEOS PARA A TEORIA DA GUERRA JUSTA: O TERRORISMO E AS
MUDANCAS NA GUERRA

(07 N1 | 0 X 94
CONSIDERACOES FINAIS

REFERENGIAS. ... eeeeeeeeeeeeeseeetessessssesssessnsessssssasessnssssessnsessnessnsssssessnsssssessnsessnessnsessnnesns 97

SOBRE O AUTOR ....coiiiiinttriisssermisssssiisss s nsssss s s snssssss s sssssss s sasssns s massansssassansssassannennnss 102




RESUMO

OS LIMITES MORAIS DA GUERRA: UM ESTUDO SOBRE A TEORIA DA GUERRA JUSTA
DE MICHAEL WALZER

Este trabalho se propde a discutir as problematicas morais subjacentes ao fenébmeno da
Guerra, a partir de uma andlise da Teoria da Guerra Justa, na forma em que a mesma é
delineada na obra de Michael Walzer. A Teoria da Guerra Justa trabalha assumindo como
ponto de partida que ha situacdes em que é moralmente justificavel fazer uso da guerra e da
violéncia que obrigatoriamente acompanha esta ultima. Ela se divide em duas partes. Ajustica
do guerrear (jus ad bellum) diz respeito aos motivos que justificariam o recurso a guerra,
concentrando-se na discusséo sobre agressao e autodefesa. Ja a justica no guerrear (jus in
bello) se concentra na discussao sobre o cumprimento ou a violagéo das normas de combate,
normas estabelecidas tanto pelo costume quanto por instrumentos legais. Uma vez que as
duas partes componentes da realidade moral da Guerra se encontram separadas de forma
l6gica, torna-se possivel que se fagam julgamentos independentes entre si. Assim, segundo
Walzer, € possivel travar uma guerra que seja justa, ou seja, cumpra com 0s requisitos do
jus ad bellum, mas de forma injusta, violando as normas que conformam o jus in bello. Da
mesma forma, uma guerra que nao seja justa pode ser travada em conformidade com as
regras. Através deste estudo, procuraremos realizar uma discussao sobre a possibilidade de
gue a guerra possa ser analisada a luz da moralidade, bem como se € possivel determinar
as condicbes em que uma guerra pode ser dita justa ou injusta.

PALAVRAS-CHAVE: Guerra Justa; Michael Walzer; Moralidade da Guerra.
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ABSTRACT

THE MORAL LIMITS OF WAR: ASTUDY OF MICHAEL WALZER'S THEORY OF JUST
WAR

This paper offers to discuss the moral problems underlying the war phenomenon, starting
from an analysis of the Just War Theory, in the feature which is outlined inside Michael
Walzer’s work. The Just War Theory starts from the perception of the situations in which it
is morally justifiable to dispose the war and the violence that necessarily accompanies the
latter. It is divided into two parts. Jus ad bellum concerns the motives which justify the use of
war, and it is focused on aggression and self-defense discussing. Jus in bello concentrates on
discussion about compliance or violation of combat rules, established rules by both custom
and legal instruments. Once the two component parts of the war moral reality are logically
separated, it becomes possible to make independent judgments. Thus, according to Walzer,
it is possible to wage a war which is just, that is, it complies the jus ad bellum requirements,
but unjust, by violating the norms which conform jus in bello. In the same way, an unjust war
can be fought in accordance with the rules. Through this study, we will attempt to discuss the
possibility that war can be analyzed in the light of morality, as well as whether it is possible to
determine the conditions under which a war can be considered just or unjust.

KEYWORDS: Just War; Michael Walzer; War morality.

Abstract




CAPITULO 1

INTRODUCAO

O presente trabalho se propde a discutir as problematicas morais subjacentes ao
fendbmeno da Guerra, a partir de uma analise da Teoria da Guerra Justa, na forma em que
a mesma é delineada na obra de Michael Walzer. Este autor, através de sua obra Guerras
Justas e Injustas, propbe uma discusséo sobre o que ele chama “a realidade moral da
guerra” (WALZER, 2003, p.34). Esta se divide em duas partes: a justica do guerrear (jus
ad bellum) e a justica no guerrear (jus in bello). A primeira diz respeito aos motivos que
justificariam o recurso a guerra, concentrando-se na discussao sobre agressao e autodefesa.
Um julgamento sobre seus preceitos se faz necessario para determinar se uma guerra é
justa ou injusta. A segunda parte versa sobre o cumprimento ou a violagdo das normas de
combate, normas estabelecidas tanto pelo costume quanto por instrumentos legais. Uma
analise de seus elementos permite dizer se 0 modo de conduzir a luta € justo ou injusto.
No entendimento do autor, s6 € possivel considerar uma guerra como justa se a mesma
cumprir com os requisitos tanto do jus ad bellum quanto do jus in bello.

Como é possivel depreender, ha um dualismo entre esses dois grupos de principios,
uma vez que um deles se preocupa com o antes da eventual deflagracédo de um conflito, e
o outro esta preocupado com o transcorrer do conflito em si. Este dualismo presente entre
jus ad bellum e jus in bello representa o ponto central da preocupacédo de Walzer na obra
supracitada. Ele vislumbra este problema como uma versao militar do dilema entre meios
e fins, questao central na ética politica segundo seu entendimento. A teoria da guerra justa
de Walzer tem como objetivo procurar equacionar as tensdes entre jus ad bellum e jus in
bello. Por equacionamento da tensdo devemos entender a tentativa levada a efeito pelo
autor de harmonizar os preceitos das duas partes da teoria entre si, de forma que possa
ser possivel se falar em uma guerra justa. E esta discussao, encetada por Walzer, que nos
interessa de perto.

Por meio de uma analise da sua tentativa de equacionamento da tensao entre jus
ad bellum e jus in bello, as principais questdbes morais suscitadas pela guerra poderao
ser discutidas. Através deste estudo, procuraremos realizar uma discussdo sobre a
possibilidade de a guerra ser analisada a luz da moralidade, bem como sobre se € possivel
determinar as condicbes em que uma guerra pode ser dita justa ou injusta.
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CAPITULO 2

AS RAIZES FILOSOFICAS DA TEORIA DA GUERRA
JUSTA DE MICHAEL WALZER E O DEBATE
WALZERIANO COM AS TEORIAS RIVAIS DA GUERRA
JUSTA: UMA SINTESE

Nesta secéo procuraremos apresentar, em linhas gerais, alguns autores que fornecem
subsidios ao trabalho levado a cabo por Michael Walzer, que ele define como tendo a
intencdo de resgatar a Teoria da Guerra Justa aos olhos da teoria politica e moral. Dado
0 escopo de nosso trabalho, ndo nos aprofundaremos na obra desses autores, 0 que por
si s6 demandaria a realizagcdo de um esfor¢co que ultrapassaria a nossa proposta. Num
segundo momento, exporemos 0s pontos principais que separam a Teoria walzeriana de

outros aportes tedricos a respeito da questao da guerra.
GUERRA JUSTA NA ANTIGUIDADE

A discussao sobre a imposicao de limites ao travamento de guerras é antiga. Segundo
Bellamy (2009), podemos observar tentativas neste sentido entre civilizacbes dispares,
tais como os astecas, que procuravam travar batalhas em dias determinados e com
numeros fixos de soldados. Ainda de acordo com 0 mesmo autor, as civilizagbes hindu,
egipcia e hebraica chegaram a formular regras objetivando um tratamento humanitario de
prisioneiros e ndo combatentes durante os conflitos.

Por sua vez, Dawson (1999) identifica em autores gregos as primeiras reflexdes a
respeito da justica no travamento de guerras, sem que, no seu entender, estas venham a
formar uma teoria acabada. Ainda segundo este autor, € na obra de Cicero que podemos
divisar a construcdo de uma teoria mais especifica sobre a guerra. Esta teoria aparece
delineada na obra Dos deveres (De Oficcis). Nela, Cicero explana (1928, p. 37-39):

No caso de um Estado em suas relacdes internacionais, os direitos de guerra precisam
ser estritamente observados (...) A Unica justificativa, portanto, para ir a guerra é a de
que noés precisamos viver em paz de forma incélume; e quando a vitdria é alcangada,
devemos poupar aqueles que ndo foram sanguindrios nem barbaros na sua conduta
de guerra. (...) Em relac&o a guerra, leis humanas concernentes a ela estdo elaboradas
no codigo fecial do povo romano sobre todas as garantias da religido; e dela pode ser
aferido que nenhuma guerra é justa, a menos que iniciada depois de que um pedido
oficial de satisfacdo tenha sido feito, ou um aviso tenha sido dado e uma declaragdo
formal tenha sido feita. (Tradugao nossa)

Neste trecho temos sintetizada a concepgao ciceroniana de guerra justa. Os elementos
fundamentais do debate sobre a justica de se travar guerras, e sobre os limites morais a
serem seguidas nelas, surgem a partir de um exame cuidadoso dos pressupostos acima
delineados. Examinemos, de forma sumaria, cada um deles.
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O primeiro ponto aponta para a necessidade de a guerra ser vista como op¢ao ultima,
a ultima ratio. O recurso a violéncia somente deve ocorrer quando houver a impossibilidade
de lancar m&o de outros meios mais adequados a este intento, ou estes se mostrarem
falhos. A guerra se transforma, neste raciocinio, em um fato moral.

Também emerge do trecho citado a necessidade de se seguir um rito especifico antes
de decidir pela guerra. Essa necessidade dever ser vista como inserida em quadro mais
amplo. Segundo a tradicdo romana, todo esfor¢co militar, para ser bem-sucedido, tinha de
ser pautado em motivos tidos como justos, quais fossem: expulséo do inimigo, vinganca
por uma injustica sofrida ou reivindicacdo de um direito legitimo. A raz&o para isto era
simples: fazia-se necessario evitar a cOlera dos deuses.

O aspecto religioso se fazia presente na vida na Roma antiga em praticamente todos
0S campos, e a guerra nao constituia excec¢ao. Desta forma, esta atividade encontrava-se
envolta em uma ritualistica prépria. No ritual relativo a guerra, desempenhavam um papel
fundamental os sacerdotes conhecidos como fetiales. Huck (1996, p. 28) afirma:

A guerra, a paz, os tratados com outros povos eram temas sujeitos ao ius sacrum, um
conjunto de regras e praticas adotadas pelo colégio de sacerdotes, denominado fetiales.
Cabia a eles decidir se a demanda ou solicitacdo feita por Roma e inatendida pelos outros
pOvOSs caracterizava-se como uma causa justa para guerra. (...) entendendo os fetiales
gue a recusa estrangeira era justo motivo para o uso da forca armada, recomendavam ao
Senado o recurso a guerra. Ante tal recomendacdo, cabia ao Senado e ao povo romano
decidir pela declarac&o da bellum justum et ipiu. Nesse momento, a guerra, que nascia
com um fundamento religioso, transformava-se em matéria de direito publico.

Ainda segundo Huck, quatro eram as causas fundamentais para que uma guerra
fosse considerada justa pelos fetiales. Eram elas: a) uma violagdo do territério romano;
b) uma violacdo pessoal ou alguma forma de insulto aos embaixadores de Roma; c) o
descumprimento de tratados firmados com Roma; e d) fornecimento, por uma nacéao
considerada amiga de Roma, de apoio a um inimigo dos romanos.

N&o se podia descurar do seguimento de todas as formalidades religiosas, pois eram
elas que davam legitimidade a guerra. Para que uma guerra fosse tida como justa, era
necessario que ela fosse enquadrada como uma “guerra defensiva”. Roma sempre se
esforgou para apresentar suas guerras dessa maneira (BELLAMY, 2009). Nessa viséo,
0s exércitos romanos estariam apenas reagindo a atos agressivos perpetrados por seus
inimigos, ndo se configurando em agentes agressores. Dessa maneira, eximia-se Roma de
ser considerada agressora ou de estar adotando uma atitude voltada ao expansionismo.

Cicero pouco diz sobre a conduta a ser observada durante as hostilidades (o jus in
bello), basicamente recomendando que ndo se deveria ser cruel com aqueles que nao o
foram durante o conflito. Apesar de suas limitacdes, a visao de Cicero sobre a Guerra Justa
veio a servir de ponto de partida para discussdes sobre o tema que foram levadas a efeito
posteriormente. No entender de Bellamy (2009), as reflexdes ciceronianas se mostraram
uteis na discusséo sobre elementos do jus ad bellum, tais como a necessidade de haver
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uma causa justa e uma autoridade adequada para deflagrar uma guerra. Estes dois pontos
serdo retomados em autores que escreverao posteriormente a respeito do tema da guerra.

A discussao sobre a Guerra Justa ndo desapareceu com os fetiales. Na realidade,
ela veio a ser adotada pela Teologia crista e pelo Direito Canénico. Entretanto, tal fato ndo
ocorreu de forma automética.

Com efeito, nos primordios do Cristianismo a Igreja adotou uma postura de pacifismo,
chegando a proibir que cristdos se apresentassem para se alistar nas legides romanas.
Entre outras razdes apresentadas, o fato dos imperadores perseguirem os seguidores da
nova fé era apontado por estes como causa para recusar servir as forgcas romanas.

Entretanto, quando da posterior assuncéo do Cristianismo ao status de religido oficial
do império, a Igreja se viu diante da necessidade de alterar sua visdo sobre a Guerra. A
partir daquele momento, esperava-se que os cristdos colaborassem na defesa do império
(DINSTEIN, 2005). A Igreja teve, entdo, de buscar encontrar bases teoldgicas que viessem
a sustentar sua nova visédo. Diversos autores atuaram neste sentido ao longo de um dilatado
periodo (BELLAMY, 2009, p.53). Entre eles, merece destaque a figura de Agostinho de
Hipona.

Agostinho n&o apresenta em seus trabalhos uma teoria sistemética sobre a Guerra,
nem sobre a justica de trava-la. Suas reflexdes sobre o assunto encontram-se esparsas
pela sua obra. Como explica Carneiro (2016, p.65):

Apesar de ser considerado muito merecidamente como o fundador da teoria da guerra
justa cristd, Santo Agostinho ndo escreveu um livro especifico sobre o assunto. As
principais fontes desta teoria agostiniana sdo partes de seus livros Cidade de Deus e
Contra Faustum e de suas cartas a Marcellinus e a Bonifacio'. Nestes textos, Agostinho
define guerra justa e os critérios morais para a guerra, que ainda hoje séo utilizados.

O pensamento agostiniano sobre a guerra, portanto, deve ser entendido como inserido
no contexto de sua defesa da fé crista, aparecendo em obras apologéticas ou em textos
com propoésitos especificos (caso das cartas). Assim, Contra Faustum foi escrito como uma
resposta a questdes levantadas por Fausto de Milevo, um maniqueu que havia escrito um
texto onde fazia ataques contra o texto do Antigo Testamento. O propdésito de Agostinho
na obra em questdo foi responder a tais ataques, nao elaborar um tratado especifico
sobre a guerra. O mesmo pode ser dito das cartas a Marcelinnus e a Bonifacio, citadas
acima. Ambas foram escritas para responder a questdes levantadas pelos interlocutores
agostinianos. Ja na Cidade de Deus a questao da guerra aparece no contexto da discussao
sobre o summum bonum, que tem lugar no livro XIX.

As ideias agostinianas sobre a guerra podem ser sintetizadas como uma tentativa de
responder a trés questionamentos: 1) quais as causas da guerra justa; 2) qual autoridade
€ competente para declara-la; 3) qual a finalidade perseguida ao se declarar e travar uma
guerra justa. Respondendo a estas questdes, Agostinho define que uma guerra sé sera

1 Além destas obras, ha a presenca de uma discussao sobre elementos relacionados ao tema da Guerra na obra agosti-

niana Questdes sobre o Heptateuco.
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justa se atender a trés requisitos?: 1) Tiver uma justa causa; 2) tiver intencdes corretas e 3)
Se for declarada por uma autoridade legitima.
Sobre a justa causa, Agostinho explana:

Concluimos que nao atua injustamente quem faz uma guerra justa. E por isso, um homem
justo ndo deve pensar, nestes assuntos, em nada mais importante que fazer uma guerra
justa, se for licito fazé-la. Porque nem tudo € licito. Se a guerra € justa pouco importa
para a justica se se vence em um combate aberto ou por meio de uma emboscada.
Geralmente sdo chamadas guerras justas aquelas que vingam injdrias, no caso em que
uma nacéo ou uma cidade, que ha de ser atacada na guerra, descuidou-se em vingar o
que os seus fizeram indevidamente ou em devolver o que foi arrebatado indevidamente
por meio de injdrias. Mas, sem duvida, também é justa aquela guerra que Deus manda
fazer, ele que ndo tem iniquidade e sabe o que é devido a cada um (Questbes sobre o
Heptateuco, livro 6, questao 10, traduc&o nossa).

Temos aqui exposto qual seria o motivo principal que tornaria justa uma guerra, a
reparacao de injurias. Se nao for possivel que isto seja alcangcado por meios pacificos,
é licito que se va a guerra com essa finalidade. Também serdo justas aquelas guerras
mandadas fazer por Deus, nos moldes daquelas travadas pelos israelitas no Antigo
Testamento. Neste ultimo caso, os combatentes agiriam como instrumentos de Deus, e
nao seria autores da guerra propriamente falando.

Umavez estabelecido o motivo justo, tem-se a pergunta sobre a autoridade competente
para declarar a guerra. Agostinho oferece a seguinte resposta:

O que interessa é o motivo e sob que autoridade os homens empreendam guerra. Aquela
ordem natural conformada para que os mortais tenham paz reclama que a autoridade € a
decisdo de empreender uma guerra recaia sobre o principe, enquanto que os soldados
tem o dever de cumprir as ordens de guerra em beneficio da paz e da salvacdo comum
(Contra Faustum, livro XXII, cap. 75, traduc&o nossa)

Como o trecho deixa claro, a responsabilidade recai sobre o principe, uma vez
que este € o responsavel pela tarefa de zelar pelo bem da coletividade. Sousa (2011)
esclarece que a autoridade para se deflagrar uma guerra n&do necessariamente precisa
ser determinada de forma expressa por um mandamento divino. A prépria lei da natureza
investiria os monarcas de tal autoridade.

Finalmente, a reta intengao para Agostinho, o objetivo ultimo de fazer a guerra, deve
ser alcancar a paz. Apenas esta finalidade é aceita como sendo licita. Ele escreve:

Procura certa paz terrena em vez destas coisas infimas — e é para a obter que ela faz
guerra. Se vencer € ndo houver quem lhe resista — sera a Paz que as partes adversas
néo tinham quando se batiam por bens que na sua desgracada indigéncia ndo podiam
possuir em conjunto. Esta é a paz procurada por guerras laboriosas — a paz que uma
vitoria, que se julga gloriosa, consegue! Quando séo vencedores 0s que lutam por uma
causa mais justa, quem duvidara de que seja louvavel uma tal vitéria e desejavel a paz
que dela resulta? (AGOSTINHO, 1996, p. 1333-1334).

2. Pode-se aquilatar a influéncia da obra de Agostinho sobre as discussdes posteriores a respeito da Guerra Justa pelo
fato de os trés requisitos elencados ainda estarem presentes nas versdes contemporaneas da Teoria da Guerra Justa (a de
Michael Walzer inclusive). Com efeito, como veremos adiante em nossa exposicéo, a discussdo sobre a necessidade de
uma justa causa para considerar uma guerra como sendo justa ocupa bastante espaco na discussado walzeriana.
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Uma vez satisfeitas estas trés condi¢cbes (causa justa, intengdo correta e autoridade
adequada), estaremos diante de uma guerra justa, no que se refere ao jus ad bellum, ou
seja, aos motivos que justificariam um recurso a guerra. A teoria agostiniana exercera uma
influéncia que se estendera pela posteridade. Citando novamente Carneiro (2016, p.70):
“ApOs os preceitos sobre a moralidade da Guerra em Santo Agostinho, observa-se um
longo periodo sem qualquer avango importante no assunto”.

E interessante notar que Agostinho n&o se preocupa em elucidar a forma como aquele
que esta envolvido na guerra deve se conduzir durante o conflito (ou seja o jus in bello).
Ao afirmar que se a guerra € justa pouco importa 0 meio pelo qual se consiga a vitéria, ele
nao se preocupa em discutir o dualismo entre jus ad bellum e jus in bello. De fato, ndo ha
em seus escritos nenhuma reflexao sistematica sobre o comportamento a ser observado
no transcorrer de um conflito.

PERIODO MEDIEVAL

A Teoria da Guerra Justa agostiniana serd posteriormente retrabalhada por Tomas
de Aquino. Assim como ocorre com Agostinho, a reflexdo tomista sobre o assunto nao é
realizada em uma obra especifica sobre a guerra, mas esta inserida na sua obra Suma
Teologica. Na obra em questao, a discussao sobre a guerra surge na questao 40, secunda
secundae (parte llI-1l). O autor sistematizara sua discussdo, propondo-se a responder 4
questdes (TOMAS de AQUINO, 1990, p. 337, traducdo nossa): a) se ha alguma guerra
licita; b) se é permitido aos clérigos guerrear; c) se é permitido usar estratagemas na
guerra; d) se € permitido guerrear nos dias de festa. Para nossos objetivos, a primeira e
terceira questdes s&o as mais relevantes.

Ao examinar se ha alguma guerra licita, o Aquinate, apoiando-se em Agostinho,
rejeita a ideia de que todas as guerras sejam ilicitas, uma vez que tal afirmativa ndo consta
nas Escrituras, o que no seu entender seria condi¢ao indispensavel para uma proibicao
total. Isto posto, o autor elenca trés requisitos para que uma guerra seja justa. Séo eles
(TOMAS de AQUINO, 1990, p. 337-338, traducdo nossa):

1. Aguerra deve ser decretada por alguém que possua autoridade para fazé-lo. Nao
cabe a um particular este tipo de declaragcédo, uma vez que nao pode arregimentar
a coletividade, condicdo sine qua non para fazer a guerra. Além disso, foi confiado
aos principes o cuidado dos negdcios publicos, de onde se depreende que sb a
eles deve caber a defesa daqueles submetidos a sua autoridade;

2. A causa da guerra deve ser justa. Aqueles que s&o atacados devem ter oferecido
algum motivo para isto;

3. E necessaria uma reta intencéo por parte dos combatentes. Aquino considera
como reta intencdo promover o bem ou evitar o mal. No seu entender, mesmo
havendo uma autoridade legitima e uma causa justa, uma guerra pode cair na

ilicitude se houver uma ma intencao.
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Somente atendidas estas trés condicbes simultaneamente € que uma guerra sera
considerada justa. Como é possivel depreender do exposto acima, o pensamento tomista
no tocante aos critérios para uma guerra justa néo é original. Ele € um desdobramento, uma
ampliacdo de ideias ja expostas no século V por Agostinho, que ja indicara as condi¢cbes
para a legitimidade de uma guerra. A sistematizacédo foi uma das maiores contribuicées
de Tomas de Aquino para a Teoria da Guerra Justa, sistematizacdo esta ausente no
pensamento agostiniano, conforme ja colocamos.

Ha outra importante contribuicdo de Tomas de Aquino para a Teoria da Guerra Justa.
Trata-se da Doutrina do Duplo Efeito (DDE). Esta é exposta na Summa Teoldgica, parte
[I-1I, na questao 64, a qual discute o assassinato a luz do preceito biblico “Nao mataras”.
No Artigo 7 dessa questédo, o autor discute se € legitimo matar um homem em autodefesa.
Em suas palavras (1990, p.536 -537, traducdo nossa):

Nada impede que um ato tenha dois efeitos, apenas um dos quais € intencional, enquanto
0 outro ndo é intencional. Agora, atos morais assumem suas espécies de acordo com
0 que é pretendido, e ndo de acordo com o que ndo € intencional, desde que este é
acidental [..] Em conformidade com isto, o ato de autodefesa pode ter dois efeitos, um
€ salvar a prépria vida, o outro € matar o agressor. Portanto este ato, desde que sua
intencéo € salvar a propria vida, n&o ¢é ilegitimo, uma vez que é natural de tudo se manter
“em ser”, na medida do possivel. E ainda, embora proveniente de uma boa intencdo, um
ato pode ser tornado ilicito, se ele é fora de proporcao com a finalidade. Portanto, se um
homem, em autodefesa, usa mais violéncia que a necessaria, sera ilicito. Contudo, se ele
repelir forca com moderagédo sua defesa sera licita.

Quando aplicada a guerra, esta doutrina defendera que uma guerra sé devera ser
deflagrada se a injustica contra a qual ela se dirige € maior do que a injustica que podera
advir da guerra em si. A DDE também se mostra ferramenta util de anélise no transcorrer
dos conflitos, especialmente quando se discute a utilizagcdo de certas armas ou 0 recurso
a determinadas modalidades de ataque que tendem a atingir populacdes civis.

Um exemplo de uso da DDE como instrumento de anélise pode ser visto na discussao
sobre os ataques nucleares contra o Japdo na Segunda Guerra Mundial. Autores que
condenam o uso desse armamento recorrem a argumentos derivados dessa Doutrina
para sustentar a condenacao moral do ato. Citando como exemplo o trabalho de Elizabeth
Anscombe?® a respeito desse tema especifico, Carneiro (2016, p. 134) explica que:

As bombas sobre o Japao em 1945 nao passam pelos critérios do Principio do Duplo
Efeito’. Anscombe esclareceu: “E um absurdo fingir que vocé nao pretende fazer o que
€ 0 meio que vocé toma para seu fim pretendido”. As mortes dos inocentes das bombas
sobre Hiroshima e Nagasaki foram um meio para se atingir o fim da guerra. Mas um mal
ndo pode ser usado para se alcancar o bem [...]

A DDE surge no trabalho de Walzer quando o autor efetua uma discussdo de como
conciliar a necessidade militar (os deveres aos quais os militares em acdo durante os

3. Filésofa Irlandesa. Na década de 1950, a autora escreveu a respeito do tema da Guerra Justa, focando especialmente
na discuss@o da moralidade do uso das armas atdmicas contra o Jap&o na Segunda Guerra Mundial. Através do recurso
a Doutrina do Duplo Efeito, Anscombe rejeitava a possibilidade de se considerar moral o bombardeio contra Hiroxima e
Nagasaqui. Apesar disso, a autora rejeitava o pacifismo, tendo feito criticas a esta postura em suas obras.

4. O autor em questéo usa as duas nomenclaturas como sinénimos: Doutrina do Duplo Efeito ou Principio do Duplo Efeito.
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conflitos estdo obrigados) com a manutengdo da imunidade dos ndo-combatentes. Esta
ultima € um conceito basilar na construcao teérica walzeriana sobre a justica na guerra
(Jus in bello), portanto sua manutencao € entendida como fundamental para que se possa
considerar que uma guerra esta sendo travada de forma justa. Em momento posterior de
nossa exposicao, trataremos de forma mais detalhada essa questéo.

A OBRA DE FRANCISCO DE VITORIA

Aconcepcao de Guerra Justa de matriz agostiniana, trabalhada por Aquino, prevalece,
em suas grandes linhas, até o século XVI. E neste momento que ela recebera um aporte,
através da obra do espanhol Francisco de Vitoria.

O pano de fundo do trabalho de Vitoria € a descoberta e ocupacéo de novas terras
pelos espanhdis na América. Seu trabalho procura examinar as reivindicacdes espanholas
sobre a posse das novas terras e sobre pretensos direitos em relacdo aos habitantes das
mesmas. Sua verséo da Teoria da Guerra Justa emergira desta discusséo.

Vitoria reforcara, como dissemos acima, a visao agostiniana e tomista sobre a Guerra.
Sé&o quatro as questdes que o autor se propde a responder (VITORIA, 1975): a) a licitude
dos cristdos moverem guerra; b) quem é possuidor de autoridade para declarar e mover
a guerra; ¢) quais podem ser as causas consideradas justas para que uma guerra seja
igualmente justa; d) os limites que ndo devem ser ultrapassados no trato com os inimigos
no decorrer de uma guerra.

No tocante a primeira questao, Vitoria defende que € licito aos cristaos fazer a guerra.
Para sustentar sua afirmacéo, ele se vale de argumentos anteriormente apresentados por
Agostinho e Tomas de Aquino, basicamente reafirmando as conclusdes deles em relacao
ao assunto. Em sua visao, tanto € licito mover guerra defensiva como ofensiva, alegando
que sem esta ultima ndo seria possivel reparar a injuria levada a cabo pelos inimigos.
Caso apenas a defesa fosse autorizada, em seu entendimento haveria a futura repeticao
de ataques por parte dos ofensores, pois que eles n&o teriam qualquer castigo a temer.

Quanto a quem é detentor da autoridade para declarar e mover a guerra, Vitoria
esclarece que qualquer particular pode travar guerra defensiva, pois “€ licito repelir a for¢a
com a forca” (p. 113). Porém, apenas a republica pode mover guerra ofensiva, uma vez
que sé ela tem a autoridade para vingar as injurias recebidas por seus cidadéos e por ela
prépria. Esta autoridade é estendida aos principes legitimos.

A terceira questao examina o problema das causas de uma guerra justa. De inicio,
o autor espanhol rejeita como causas justas para uma guerra a diferenca de religido,
expansao territorial e desejo por gléria. A Unica causa considerada justa para mover guerra
€ a reparacao de uma injuria. E ha a exigéncia de que seja uma injuria grave. Segundo
Vitoria, as acOes levadas a efeito na guerra sé&o graves e atrozes, raz&o pela qual injurias
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leves ndo devem ser respondidas com guerra, pois “a pena deve guardar proporcionalidade
com o delito” (p. 119).

A quarta questao versa sobre o direito na guerra. Tem-se aqui um aporte oferecido
por Vitoria a Teoria da Guerra Justa. Além de mostrar preocupacao com a justica das
causas que levam ao conflito (jus ad bellum), o autor espanhol se debrugca com a justica
na forma pela qual se travam as guerras. Assim, ele insere no debate a questao do jus in
bello, que era secundaria em outros autores.

A premissa fundamental de Vitoria nesta questédo é a de que, em uma guerra, é
licito fazer tudo que seja necessario para defender o bem publico. Isto posto, ele enumera
uma série de condutas permitidas em uma guerra justa, tais como: recuperar as coisas
perdidas, usar os bens do adversario para ressarcir os danos causados por este, vingar as
injurias recebidas e efetuar a punicao dos inimigos quando cessarem os combates.

A principal conduta a ser vedada é a de matar inocentes. Vitoria argumenta, como
vimos acima, que a Unica causa aceita como justa para mover uma guerra € a reparagao
de uma injuria. Em seu entendimento (p. 132):

A injuria ndo procede dos inocentes. Logo, ndo € licito usar da guerra contra eles. N&ao
€ licito na republica castigar os inocentes pelo delito dos maus. Logo, tampouco o é
castigar 0os que vivem entre os inimigos pela injuria cometida por outros.

Somente em casos onde seja impossivel separar os inocentes dos ofensores € que
se vislumbra uma excecdo. O autor exemplifica isto recorrendo ao caso dos ataques a
cidades densamente povoadas. Ainda assim, ele defende que se deve “procurar que da
guerra ndo surjam males maiores do que aqueles que se quer evitar com a mesma” (p.
133). Aqui, Vitoria resgata a Doutrina do Duplo Efeito, ja enunciada por Tomas de Aquino.

Neste ponto, o autor espanhol passa a discutir as duvidas que ele entende possa haver
a respeito da justica das guerras. Ele afirma categoricamente que nao basta o principe
acreditar ter uma causa justa para tornar justa a guerra que ele trave. Este pode errar
por ignoréancia, acreditando possuir uma causa justa quando de fato ndo a possui. Vitoria
recomenda examinar com cuidado as causas da guerra e, se possivel, ouvir as razbes
do adversario. Ele também afirma a ilicitude, para os suditos, de mover uma guerra cuja
injustica € evidente, mesmo que o principe venha a ordenar. Em caso de duvida acerca da
justica de uma guerra, isto é, se ambos os lados apresentam argumentos razoaveis, ela
nao deve ser travada.

Este ultimo ponto nos remete a uma questdo que é das mais controvertidas na
Teoria da Guerra Justa: a possibilidade de que uma guerra possa ser justa para ambas
as partes envolvidas. Para Vitoria, esta € uma impossibilidade, pois “se consta o direito
e a justica em uma e outra parte, n&o € licito guerrear com seu contrario, nem ofensiva
nem defensivamente” (p. 130). Entretanto, ha uma ressalva feita por ele: a ignoréncia
invencivel. Nesta situacéo, a guerra pode ser justa para a parte que efetivamente tem a

justica a seu lado, mas pode ser também para a outra parte, pois esta estaria sob efeito
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da ignorancia invencivel. Em tal situac&o, o autor espanhol afirma que os suditos de um
principe que o seguissem de boa-fé, mesmo que seus motivos para lutar fossem injustos,
estariam lutando licitamente.

Para sustentar este ultimo ponto, Vitoria opera uma separagao entre injuria objetiva e
culpa subjetiva. Uma guerra levada a efeito por quem nao possui culpa subjetiva contra os
que estdo com a justica do seu lado é subjetivamente justa para os dois lados envolvidos.
Porém, s6 um lado luta objetivamente de forma justa. Em ultima instancia, esta concluséo
repousa sobre um argumento teoldgico, uma vez que somente Deus poderia saber quem
atuava com justica em casos complicados (BELLAMY, 2009).

A consequéncia mais significativa da discussdo sobre a possibilidade de justica
para ambas as partes e sobre a ignorancia invencivel é o deslocamento da énfase de
discussao sobre a guerra justa. Até entdo, os autores que se debrucaram sobre o tema
haviam concentrado seus esforcos em discutir as causas justas para travar uma guerra
(Jus ad bellum). Porém, a partir deste momento, pode-se perceber que ha uma progressiva
mudanca de direcao. Na medida em que é aberta a possibilidade de que os dois lados
possam ser possuidores de um certo grau de raz&do, ou seja de que uma guerra seja justa
para ambos os envolvidos, consequentemente fica dificil a certeza de que a causa que
se defende € justa. Sendo assim, a conduta durante a guerra (jus in bello) passa a ser o
critério principal para se avaliar a justica de uma guerra.

Francisco de Vitoria € um dos autores que traz maior aporte a Teoria da Guerra
Justa. Isso se da tanto pela sua preocupagcao em precisar as causas que justificariam uma
guerra como por sua reflexdo sobre os atos justos no transcorrer de um conflito. O autor
espanhol foi quem estabeleceu com maior clareza a distingcdo entre jus ad bellum e jus in
bello, divisao esta que, embora ja implicita na obra de autores anteriores, nao havia sido
até entao objeto de exame detalhado.

No entender de Bellamy (2009), Vitoria elabora uma discussao coerente e sofisticada
sobre a Guerra Justa. Ainda segundo o mesmo autor, as ideias principais do pensamento
do autor espanhol ainda continuam presentes em diversas versées modernas da Teoria
da Guerra Justa. No nosso ponto de vista, esta avaliagao é correta. Conforme veremos
no transcorrer de nossa exposicao, o trabalho de Walzer recorre em diversos momentos
as ideias discutidas por Vitoria, especialmente quando o autor objeto de nosso estudo
se debruca sobre a questdo de estabelecer qual dos lados envolvido em uma guerra é
possuidor de uma causa justa, bem como se é possivel que uma guerra seja justa para

ambos os envolvidos.

A OBRA DE HUGO GROTIUS

Para encerrarmos este capitulo, teceremos algumas consideragcdes sobre a obra do

autor holandés Hugo Grotius no que diz respeito a guerra justa.
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A obra mais influente de Grotius sobre a guerra justa foi certamente De Jure Belli
et Pacis (O Direito da Guerra e da Paz), de 1625. Neste texto, o autor holandés mostra
sua preocupag¢ao com uma pratica que ele via disseminada em sua época: 0os soberanos
podiam declarar guerra por qualquer motivo, bem como trava-la sem observar qualquer
restricdo (BELLAMY, 2009).

Na visdo grotiana, a guerra ndo era intrinsicamente correta ou incorreta. O autor
vislumbrava a possibilidade de a mesma vir a ser utilizada de forma servir como meio
de preservacao da sociedade civilizada. Entretanto, isso sé seria possivel se 0 uso da
guerra seguisse os ditames da razao. E tais ditames deveriam ser estipulados pelo Direito
Internacional. Este Direito era entendido por Grotius como um Direito vinculador dos
Estados entre si, e ndo como algum tipo de Direito universal que porventura vinculasse
individuos. Ele abarcava dois elementos, que eram a Lei natural (que definia o que era
justo) e a Lei humana (que estipulava o que era legal).

A Lei natural é definida por Grotius como sendo a razéo aplicada ao entendimento da
vontade de Deus (GROTIUS, 1925). Ja a Lei humana consistia nas regras estabelecidas
pelo poder civil ou dos Estados, os quais eram concebidos como associa¢cdes de homens
que se reuniam para gozar de Direitos e que eram possuidores de um interesse comum
(BELLAMY, 2009).

Uma possibilidade que emerge deste esquema € a de que haja uma contradicdo entre
as duas leis. Isso pode ser percebido se recorrermos ao exemplo de uma situagédo em que
um povo estivesse sofrendo opressao por parte de seu soberano. Se interpretassemos esta
situacdo com base na Lei natural, o soberano estaria desrespeitando os limites desta lei, o
que abriria a possibilidade de que um outro soberano intervisse para cessar o cometimento
de tais crimes. Entretanto, pela Lei humana, a rebelido n&o seria aceita, uma vez que a
populacdo dava seu consentimento a autoridade do soberano. Surge a questdo: como
resolver essa contradicdo aparente?

No entender de JORDAO (2016, p. 75):

A melhor forma de responder essa questdo é fazendo a pergunta certa, portanto: qual
das suas leis tinha preferéncia e qual a relagdo entre elas? Segundo Grotius, a lei
humana era um reflexo natural da lei natural, como uma consequéncia logica de tal lei.
No entanto, em muitos casos, a lei humana, ou volitiva, autorizava e sancionava coisas
que a lei natural proibia, como, por exemplo, a escraviddo ou a opresséo violenta a uma
sociedade civil organizada. N&o obstante, a lei humana, por vezes, refinava a lei natural,
em casos que essa lei era bastante generalista.

Na concepc¢éao de Grotius a guerra tem um carater eminentemente juridico, um tipo
de processo judicial estendido. Quando as vias judiciais se esgotam a guerra é o caminho
adotado para que as contendas sejam resolvidas. Em sua definicdo, a “guerra é o estado
dos que combatem pela for¢ca” (GROTIUS, 1925, p. 45).

Essa concepcgao o levou a adotar a ideia de que a guerra somente poderia ser iniciada

pelos soberanos, e estes deveriam declarar de maneira adequada suas inten¢des. Dessa
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forma, era oferecida ao inimigo a possibilidade de promover uma reparacéo, pois “A guerra
seria injusta se se dispusesse destas medidas e elas ndo fossem usadas” (BELLAMY,
2009, p. 124, traducao nossa). Cumpridos tais requisitos, a guerra seria legal, uma vez
gue o soberano estaria exercendo de forma adequada seu direito de forma prevista pela
Lei humana. Para que a guerra fosse também justa seria necessario cumprir os demais
requisitos do jus ad bellum, mormente a causa justa.

As causas identificadas como justas por Grotius sdo: a) Defesa contra uma injuria,
atual ou iminente (esta ultima devendo ser clara e especifica); b) Recuperagcdo de algo
devido ao Estado que sofreu a ofensa; ¢) Punicdo ao Estado causador da injaria (aplicavel
somente em situacées em que o mal cometido fosse destrutivo de forma a atingir toda a
Sociedade), e d) Reparar uma injuria ao Direito Positivo. O autor ndo aceita que guerras
por “mandato divino” ou com a finalidade de impor a ortodoxia religiosa possam ser
consideradas justas.

Grotius também procedeu ao exame de uma questéo ja presente na obra de Vitoria,
qual seja a possibilidade de que uma guerra pudesse ser justa para as partes envolvidas.
A exemplo do autor espanhol, também a visdo grociana é de que somente uma das partes
era possuidora do “direito” (no sentido de estar com a razéo) no sentido objetivo, e assim
a parte contraria nao seria possuidora do direito a autodefesa. Entretanto, tais situacdes
se mostrariam pouco comuns. Primeiro, como cada soberano tinha o direito legal de iniciar
a guerra, seria razoavel concluir que ambos poderiam ter a justica do seu lado, no que
se refere a legalidade de seus atos. Segundo, o proprio Grotius admitia que a ignorancia
humana poderia levar a percepcéao, por parte de cada envolvido, de que estaria lutando por
uma causa justa. Sendo assim, conclui, poderia ser que subjetivamente a maior parte das
guerras parecessem justas para ambas as partes.

Diante da pergunta que surge em uma situacdo como esta, ou seja, o que fazer
quando nao fosse possivel estabelecer com clareza quem tem a razéo de seu lado, Grotius
“sustentava a ideia de que é prudente nao tomar certas decisbes em caso de duvidas, ou
seja, se ndo ha certeza do que a acdo possa causar, ndo o faca” (JORDAO, 2016, p. 79).
O problema que surge dessa solugcao é o de que na guerra 0s governantes se veem diante
de situacdes em que nada fazer poderia facilitar a pratica do mal, ou deixar tal pratica sem
castigo. Neste caso, o soberano deveria optar por aquela linha de agao que gerasse o mal
menor (BELLAMY, 2009).

Em relacdo a conduta na guerra (jus in bello), o autor holandés procura se ancorar
no Direito natural. Em principio, Grotius admitia a possibilidade de que matar a todos os
residentes em territorio inimigo fosse licito, uma vez que tal ndo era vedado legalmente. No
entanto, em seu entendimento isso n&o seria justo, uma vez que matar inocentes violaria
todos os preceitos cristédos. Para sustentar esse ponto, o filosofo adotou uma combinacéo
das ideias de Tomas de Aquino sobre o Duplo Efeito com elementos do Direito Candnico. O
resultado foi sua afirmacéo da ilicitude de se matar pessoas pertencentes a determinados
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grupos (mulheres e criangas por exemplo), além de sua condenacdo ao possivel uso de
certas praticas insidiosas (como o uso de venenos).

A obra de Grotius trouxe aportes importantes para a tradicdo da Guerra Justa. Os
argumentos de cunho eminentemente teoldgicos foram colocados de lado, e em seu lugar
passou a se dar atencdo aos argumentos baseados no Direito Natural e na Lei Humana
(BELLAMY, 2009). O holandés trabalhara com a ideia de que a prudéncia, mormente
na guerra, € necessaria a fim de se evitar acbes injustas. Dai que haja o esfor¢co em
estabelecer restricbes na guerra, tanto em relacdo aos motivos para inicia-la como na
forma de se conduzir durante o enfrentamento.

Além disso, sua preocupacado em limitar o recurso as armas fez com que ele passasse
a considerar como justa apenas uma guerra que fosse iniciada mediante um procedimento
adequado. Em sua concepcéo, a guerra adquire um carater eminentemente juridico, um
tipo de processo judicial. Isso veio a abrir o caminho para que a discusséo sobre a justica
das guerras viesse a se tornar, paulatinamente, uma questao regulada pelo Direito, e nao
pela moral. Conforme expde Bonanate (2001, p. 133), “(...) se a doutrina da ‘guerra justa’
declina, é porque, pelo menos em teoria, o direito passou a ocupar o lugar da moral; a
razao juridica é, por definicdo, universal”.

Walzer reconhece o desenvolvimento desse processo, embora ndo se mostre satisfeito
com o seu resultado. Como o préprio afirma (2003, p. XXV):

(...) a linguagem com que debatemos sobre a guerra e a justica é semelhante a
linguagem do direito internacional (sic). (...) Tratados legais ndo fornecem, entretanto,
uma explicacéo perfeitamente plausivel ou coerente de nossos argumentos morais; (...)
abordagens mais comuns a lei refletidas nos tratados necessitam de suplementacéao fora
do ambito legal.

E sobre esse pano de fundo teérico que o trabalho de Walzer ganha significado. Sua
proposta € trazer a Guerra Justa novamente a discussao filosoéfica.

O DEBATE WALZERIANO COM O REALISMO E O PACIFISMO: UMA INTRODUCAO

A Teoria da Guerra Justa, em suas varias versoes, tal como explicitado pelo proprio
nome, trabalha assumindo como ponto de partida que ha situagcdes em que € moralmente
justificavel fazer uso da guerra e da violéncia que obrigatoriamente acompanha esta
ultima. “A sua grande tarefa consiste em pensar os limites que a justica impde a decisao
de recorrer a guerra e a conduta que nela se pode haver, tanto hoje como no passado”
(COSTA, 2005, p. 57).

A defesa que Walzer faz da Teoria esta baseada na possibilidade por ele vislumbrada
de que a mesma seja capaz de fornecer instrumentos teéricos capazes de distinguir as
guerras justas das injustas. Mas para que essa possibilidade se realize é indispensavel,

em sua viséo, que as guerras nao sejam vistas como estranhas a moral.
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E neste ponto que se instala uma discordancia entre o pensamento de Walzer e a
visdo defendida por outras linhas de pensamento sobre a guerra. Por um lado, temos a
postura esposada pelo Realismo, a qual tem por escopo negar a existéncia de limites
morais aplicados a qualquer tipo de enfrentamento armado. Por outro, temos o Pacifismo,
cuja principal caracteristica € a rejeicao peremptoria do recurso a guerra. Vejamos a seguir
os pontos de discordancia entre o autor e estas correntes.

O Realismo e sua rejeicao por Walzer

O Realismo Politico € uma linha de pensamento amplamente difundida no estudo das
Relacbes Internacionais em seus multiplos fendbmenos (como a guerra), principalmente
nos paises de tradicdo anglo-saxa. O termo abarca uma gama diversificada de autores
com abordagens variadas sobre o fendmeno das relacdes interestatais.

As raizes classicas do Realismo podem ser rastreadas até a obra de Tucidides, que
na sua Histéria da Guerra do Peloponeso examina o conflito entre Atenas e Esparta na
Grécia antiga. No entendimento dos adeptos da abordagem realista, as formulagdes de
Tucidides abordam o funcionamento do mecanismo do equilibrio de poder, demonstrando
as interacdes e choques entre as cidades gregas, exemplos claros da dindmica realista de
contraposicao de interesses entre os atores politicos.

Outros dois autores considerados pelos realistas contemporaneos como fundamentais
para a compreensao das relagdes de poder entre os Estados sdo Maquiavel e Hobbes. O
primeiro examina em sua obra a dinamica de como conquistar, manter e expandir o poder
de um Estado, preocupacéao central dos autores dessa linha. Por sua vez, a discussao
hobbbesiana sobre o Estado de Natureza pré-contrato social é vista como simbolizando de
forma adequada o cenério anarquico das Rela¢des Internacionais (tal como os Realistas o
veem). Uma vez que sdo soberanos, os Estados sdo organizados internamente por meio
do estabelecimento do contrato. Porém, defendem os realistas, no campo internacional a
situacdo que vigora &€ uma espécie de Estado de Natureza entre os Estados, uma vez que
nao ha uma autoridade capaz de ordenar a contento as relacdes entre os diversos atores.
Assim, defendem os adeptos desta linha, ndo ha a passagem, nas relagdes internacionais,
do Estado de Natureza para o Estado Social, isto é ndo surge a figura de um soberano
capaz de impor ordem nos conflitos de interesse entre os diversos Estados.

Em sua configuragdo contemporénea, o Realismo tem sua formulagdo no inicio do
Século XX, especificamente no periodo entre as duas guerras mundiais (1919-1939).
Este € o momento do surgimento e consolidacdo do campo de estudo das Relagdes
Internacionais, no qual a perspectiva realista vai se inserir como uma das abordagens
tedricas. O principal autor desta linha de pensamento neste momento inicial € Edward H.
Carr, que publicou em 1939 a obra Os Vinte anos de crise:1919-1939, que se propde a
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questionar a aplicacéo do idealismo wilsoniano® nas relagcbes entre os paises durante o
periodo entre guerras (DIAS, 2010, p.24).

Outra obra basilar para o entendimento do pensamento realista é A politica entre as
nagées, de Hans Morgenthau, cuja primeira edicdo data de 1948. Neste livro, o autor faz
uma definicdo do que ele chama de seis principios do realismo politico, os quais delineiam
sua visao da Politica Internacional. Séo eles (MORGENTHAU, 2003, p.4-28):

1. O realismo politico acredita que a politica, como alias a sociedade em geral, é
governada por leis objetivas que deitam suas raizes na natureza humana;

2. Aprincipal sinalizagao que ajuda o realismo politico a situar-se em meio a paisagem
da politica internacional é o conceito de interesse definido em termos de poder.
Esse conceito fornece-nos um elo entre a razdo que busca compreender a politica
internacional e os fatos a serem compreendidos. Ele situa a politica como uma
esfera autbnoma de acéo e de entendimento, separada das demais esferas;

3. O realismo parte do principio de que seu conceito chave de interesse definido
como poder constitui uma categoria objetiva que é universalmente valida, mas nao
outorga a esse conceito um significado fixo e permanente;

4. O realismo politico & consciente da significagdo moral da ag¢éo politica, como o é
igualmente datensao inevitavel existente entre o mandamento moral e as exigéncias
de uma acéao politica de éxito. E ele ndo se dispde a encobrir ou suprimir essa
tensao, de modo a confundir a questao moral e politica, dando assim a impressao
de que os dados inflexiveis da politica sdo moralmente mais satisfatérios do que
0 modo como eles se apresentam de fato, e que a lei moral € menos exigente do
que aparenta na realidade;

5. Orealismo politico recusa-se aidentificar as aspiragdes morais de uma determinada
nacao com as leis morais que governam 0 universo;

6. E real e profunda a diferenca existente entre o realismo politico e outras escolas de
pensamento. Por mais que ateoria do realismo politico tenha sido mal compreendida
e mal interpretada, ndo ha como negar sua singular atitude intelectual e moral com
respeito a matérias ligadas a politica.

A obra de Morgenthau exerceu uma profunda influéncia sobre os autores realistas
posteriores, sendo sua obra considerada texto fundamental desta linha de pensamento
(DIAS, 2010, p.27). Na década de 1970, varios autores irdo realizar um releitura dos
pressupostos realistas classicos, como forma de responder a criticas levantadas por
autores de outras correntes teéricas. E o chamado Neorrealismo (DIAS, 2010, p.29). Entre
os autores considerados neorrealistas temos Kenneth Waltz como o mais conhecido.

Kemp (1993) sumariza a postura realista (a qual ele se refere como niilismo moral)
dizendo que ela pode ser defendida sobre trés fundamentos distintos, que correspondem
grosso modo a trés grupos de autores: niilismo analitico, niilismo prescritivo e
“hobbesianismo”.

O primeiro esta ancorado sobre a ideia de que predicados morais nao se aplicam a

5. Relativo ao presidente americano Woodrow Wilson, autor de propostas de paz conhecidas como os 14 pontos, as quais
sintetizam sua visdo da politica internacional. Os realistas criticaram tal visdo por considera-la idealista.
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todas as nossas acdes, mas se restringem aquelas que séo livres, que podem, portanto,
ser objeto de escolhas. A guerra, neste olhar, seria regida pela necessidade, nao pela
escolha, ndo havendo, portanto, espaco para julgamentos morais.

Ja o niilismo prescritivo baseia sua argumentacédo na ideia de que nédo se aplicam
predicados morais as relagdes internacionais como um todo (e a guerra por consequéncia)
porque, no entender de seus adeptos, todas as agbes do Estado diferem moralmente
daquelas dos seres humanos. Dada a responsabilidade que recai sobre o estadista, a de
zelar pelo bem comum, ele ndo pode ficar sujeito as restricbes de consciéncia do cidadao
privado.

Finalmente, o que Kemp chama de “hobbesianismo” é estruturado sobre a premissa
de que as circunstancias que tornam a moral aplichvel nas relagcbes interpessoais
simplesmente nao existem no relacionamento entre nagcdées. Segundo Kemp, essa visado
estd colocada na obra de Hobbes, dai o adjetivo que ele usa para caracteriza-la. Ela
opera uma distincdo entre a vida dentro de uma comunidade (ou seja no contexto de um
pacto estabelecido com o soberano) e a interacédo entre soberanos na esfera interestatal.
Esta ultima é comparada ao Estado de Natureza, uma vez que inexiste uma autoridade
capaz de ordenar a convivéncia interestatal. Assim, na arena de relagdes internacionais se
estabelece um estado de anarquia. Cada Estado deve cuidar de proteger seus interesses
da interferéncia dos demais. Como sintetizado pelo tedrico realista WALTZ (2003, p. 197-
198):

Com tantos estados soberanos, sem um sistema juridico que possa ser imposto a eles,
com cada Estado julgando suas queixas e ambicdes segundo os ditames de sua proépria
razdo ou de seu proprio desejo, o conflito, que por vezes leva a guerra, esta fadado
a ocorrer. A fim de alcancar um desfecho favoravel nesse conflito, os Estados tém de
confiar em seus proprios dispositivos, cuja relativa eficiéncia tem de ser sua constante
preocupacéo. (...) Na anarquia, ndo ha harmonia automatica (...). O Estado usaréa a forga
para alcancar suas metas se, depois de avaliar as perspectivas de sucesso, der mais
valor a essas metas do que aos prazeres da paz. Sendo cada Estado o juiz final de
sua propria causa, qualquer Estado pode a qualguer momento empregar a forca para
implementar suas politicas. Como qualquer Estado pode a qualquer momento usar a
forga, todos os Estados tém de estar constantemente prontos para opor a forga a forga
ou para pagar o prego da fraqueza.

Em sintese, na visao realista, em suas diferentes vertentes, esta colocada a ideia de
qgue as politicas que um Estado deve adotar, a guerra inclusive, sdo as que venham a se
traduzir em vantagens (politicas, econémicas ou militares) e que sejam capazes de garantir
a manutencéao ou o incremento de seu poder, de modo a garantir a paz. Como coloca Costa
(2005, p. 61): “Os realistas tendem a considerar como justas todas as guerras motivadas
pela defesa da comunidade politica e da soberania do Estado”.

Conforme dissemos anteriormente, Walzer se coloca em contraposi¢céo ao Realismo.

Ele ndo pretende construir uma resposta filoséfica completa ao Realismo®, mas “sugerir,

6. Walzer questiona, ao longo do seu trabalho, pontos das ideias realistas. Mas ele nao realiza uma analise detida dos pre-
ceitos do Realismo, em que pese o autor iniciar sua exposi¢éo se propondo a demarcar o que ele entende ser a diferenga
entre a sua propria visdo sobre a guerra (ou sobre a moralidade da guerra) e a visdo que ele julga emanar dos autores
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de inicio pelo raciocinio e sem seguida por exemplos, que o julgamento de uma guerra
e da conduta em tempos de guerra € uma atividade séria” (WALZER, 2003, p. 5). Dito
de outra maneira, seu objetivo é mostrar que os discursos sobre a guerra sdo sempre
eminentemente morais.

Walzer ndo faz qualquer distincdo entre as diferentes perspectivas realistas,
como acima fizemos de forma sumaria. Sua preocupacdo é se contrapor ao que ele
interpreta como sendo uma visdo sobre a guerra que emerge do realismo, a qual, no
seu entendimento, desqualifica qualquer discurso sobre moralidade nestas situagdes. A
expressao latina Inter arma silent legis (em tempos de guerra, cala-se a lei) resume esta
visdo com propriedade. E na obra de Tucidides e Hobbes que Walzer situa a fonte de
onde emana essa linha de pensamento’.

Tucidides, em sua obra Histéria da Guerra do Peloponeso, narra o conflito entre
Atenas e Esparta, que envolveu os aliados de ambas as cidades espalhados por toda a
Grécia. A contenda se estendeu por 27 anos e terminou com a vitoria de Esparta, elevada
ao papel de poténcia hegemdnica entre os povos gregos. Investigar e analisar as origens
do conflito sédo preocupacgdes do autor.

Em consonancia com este propdsito, a obra se inicia com uma retrospectiva da
histéria da Grécia, com a finalidade de recordar as origens da guerra. Em seguida, Tucidides
passa a analisar como se deu a constituicdo do Império Ateniense. Trata-se, para ele, de
esclarecer entre os fatores de menor importéncia o que lhe parece ser a causa real do
conflito: 0 antagonismo entre Atenas e Esparta. Neste sentido é que ele afirma (TUCIDIDES,
1987, p. 15): “A explicagdo mais veridica, apesar de menos frequentemente alegada, é, em
minha opinido, que os atenienses estavam tornando-se muito poderosos, e isto inquietava
os lacedemodnios, compelindo-os a recorrerem a guerra.”. Ou seja, na visao de Tucidides,
o exercicio de um poder hegemdnico, a ambicdo e o desejo de conquista constituiram a
causa principal do choque que veio a se desenrolar entre as Cidades-Estados gregas.

Ao descrever, e aceitar, a sociedade entre Estados como sendo competitiva e
conflituosa, Tucidides expde a tese classica do equilibrio de poder internacional, bem como
da necessidade de um balanco entre as ac¢des e influéncias reciprocamente exercidas. Isto
coloca o autor como um pioneiro da abordagem Realista nas Relacdes Internacionais, ao
considerar o exercicio do poder e o recurso a guerra como sendo do interesse nacional dos
Estados, conforme as circunstancias.

Conforme afirmamos acima, Walzer se propde a contestar essa visao, por achar
que a mesma nao presta atencéo aos aspectos morais envolvidos na guerra, antes, os
desconsidera. Seu ponto de partida € a andlise de uma passagem famosa da obra de
Tucidides. Trata-se do episddio do conflito entre Atenas e Melos, uma colbnia insular de

Esparta, que desejava preservar sua neutralidade, recusando-se a se submeter a Atenas.

realistas.
7. Os autores contemporaneos do Realismo, isto é aqueles que escreveram em sua maioria no Pés-Segunda Guerra Mun-

dial, recebem uma escassa atencédo de Walzer.
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Esse episédio &€ conhecido como Dialogo de Melos, e aparece no Livro V da Histéria da
Guerra do Peloponeso. Nele, dois generais de Atenas tentam convencer os habitantes de
Melos a se submeterem.

Em seu discurso, os generais invocam questdes de interesse e necessidade,
refutando qualquer argumentacéo baseada na justica ou no direito. Tal argumentacao é
resumida na sentenca “os que tém vantagem de poder exigem o maximo que podem, e 0s
fracos aceitam as condi¢cdes que conseguem obter” (WALZER, 2003, p. 6). Uma vez que
recusam a rendicao, os habitantes de Melos sao atacados e derrotados.

Walzer utiliza este episddio para procurar demonstrar seu ponto, que é provar
a natureza moral dos conflitos. Ele chama atencdo para o fato de que Tucidides em
momento algum de sua narrativa se refere a decisdo tomada na assembleia ateniense,
omitindo também os argumentos utilizados. Em sua visao, tal omissao seria intencional,

pois (WALZER, 2003, p. 12):

Uma vez iniciado o debate, é provavel que surjam todos os tipos de questdes sobre moral
e estratégia. E, para os participantes do debate, o resultado n&o vai ser determinado por
uma “necessidade da natureza”, mas pelas opinides que eles tiverem ou que vierem a
ter em consequéncia dos argumentos que ouvirem, e entao pelas decisdes que tomarem
livremente, como individuos e como coletividade.

Nao fica claro de onde Walzer extrai a conclusao exposta no trecho acima. Ele
defende que os grupos humanos, 0s quais ele chama genericamente de comunidades,
possuem um conjunto de entendimentos morais partilhados, entendimentos estes que séao
socialmente construidos. Tais entendimentos séo revelados no discurso, no vocabulario
moral que estas comunidades compartilham. No que se refere a ética da guerra, isto esta
expresso no uso de termos como “represalia”, “rendicao”, “civis”, “agressao” entre outros.
No entender do autor, mesmo se levando em conta a presenga de um certo particularismo e
do pluralismo destes termos, é possivel efetuar a constatacédo de que os mesmos possuem
semelhancas minimas entre si, que podem ser observadas universalmente.

Deriva desse raciocinio a assertiva de Walzer de que a moralidade da guerra
€ atestada nos discursos levados a efeito sobre a mesma, pois “desde que homens e
mulheres comecaram a falar sobre a guerra, sempre foi em termos do certo e do errado”
(2003, p. 3). Exemplo disto € a necessidade que os dirigentes politicos tém de justificar
perante seus concidadaos a decisao de ir a guerra, bem como seu esforco em defender
a justica de sua causa, ao mesmo tempo que afirma a injustica da parte contraria. Walzer
reconhece a hipocrisia existente em tal comportamento, mas sublinha o fato de que se o
soldado precisa acreditar na justica da guerra que ele trava, entdo nao se pode afirmar que
as questdes morais estejam alijadas por completo da guerra.

Assim, quando aplicado ao exemplo citado (o Diadlogo de Melos) este entendimento
leva Walzer a afirmar que Tucidides estaria tentando, por meio da lacuna em seu texto
(auséncia de uma exposicao sobre o debate na assembleia ateniense a respeito das
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medidas a serem tomadas em relacdo a Melos), negar a guerra como fenébmeno moral,
apresentando a decisado de atacar Melos como algo inevitavel, necesséario.

Um ultimo aspecto digno de nota no que se refere a rejeicao aos pressupostos realistas
por Walzer é que ele se contrapde a um certo tipo de subjetivismo ou relativismo historico
presente, segundo ele, no discurso realista. Segundo o autor, em discursos permeados por
este relativismo ou subjetivismo é possivel dizer qualquer coisa. As palavras carecem de
definicbes certas, ndo possuem vinculagao légica. Para ilustrar essa ideia, Walzer recorre,
em seu texto, a uma citacéo de Hobbes (1974, p.30): [..] pois um homem chama sabedoria
aquilo que outro homem chama temor, crueldade o que para outro € justica, prodigalidade
0 que é para outro € magnanimidade, gravidade o que para outro € estupidez, etc. (ltalicos
no original).

Embora reconheca a acédo do tempo e do espaco, assim como de elementos de ordem
cultural, na alteracdo de parcela de nossas percepg¢des de cunho moral, Walzer defende
que ha a persisténcia de um vocabulario moral minimo, compartilhado universalmente. Em
seu entender, o tempo néo altera o nosso discurso moral ao ponto de ser impossivel para
nds entendermos as normas morais dos nossos ancestrais. Por outro lado, conseguimos
entabular dialogos com membros de outras culturas, apesar das diferencas. No tocante a
guerra, a conviccao disseminada de que a mesma leva a pratica de atos cruéis demonstra,
segundo o autor, que ha uma percepcao compartilhada do que venha a ser a crueldade.
As noc¢les relativas a uma conduta justa persistem.

O Debate com o Pacifismo

O Pacifismo esta estruturado sobre a ideia de que nada de positivo pode advir do uso
da violéncia, inclusive da guerra que é sua manifestacdo maxima, seja qual for a razéo
pela qual ela seja desencadeada (ESTRELLA, 2012). Os pacifistas abominam o sofrimento
causado pela violéncia, o que os leva a concluir que a guerra deve ser rejeitada em todas
as circunstéancias.

As raizes do pacifismo podem ser tracadas até os primeiros cristdos. Entre estes,
como ja mencionamos anteriormente quando falamos das ideias agostinianas, a ideia
predominante durante um certo periodo era a de que o uso da violéncia nao era permitido.
Pacifistas cristdos fundamentavam essas assertivas em passagens da Biblia, especialmente
do Novo Testamento. O pacifismo ganhou significativo espag¢o no transcorrer do século XX,
tendo contribuido para isto os efeitos trazidos pelos conflitos em larga escala observados
neste periodo, mormente as duas guerras mundiais.

Contemporaneamente, as ideias designadas sob o termo “pacifismo” abrangem um
grupo de ideias n&o uniformes, tendo como pano de fundo sua recusa comum em aceitar
gue se possa justificar recorrer ao recurso bélico. Bobbio (2003) propde uma tipologia dos
diferentes tipos de pacifismo, a qual adotaremos aqui, principalmente por este autor ser
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um claro opositor a Teoria da Guerra Justa, como veremos mais adiante, o que permitira
efetuarmos um contraponto entre suas ideias e a visao de Walzer.

De inicio, Bobbio faz uma distincdo entre pacifismo passivo e pacifismo ativo. O
primeiro esta baseado em uma tentativa de explicagao cientifica, cujo objetivo segundo o
autor é (ou era) demonstrar que a guerra nao era necessaria. Ele é chamado de passivo
pelo fato de procurar se opor ao recurso a guerra basicamente no campo intelectual.

O pacifismo ativo, por sua vez, tem como tarefa, sempre segundo Bobbio, demonstrar
nao apenas que a guerra é desnecessaria, mas que ela néo é boa, que se trata de um
evento a ser impedido. Enquanto o pacifismo passivo se propunha a explicar o fenbmeno
da guerra, para fundamentar sua afirmacdo de desnecessidade da mesma, o pacifismo
ativo busca efetuar uma critica das justificacdes da guerra. Trata-se, portanto, da adog¢éao
de uma postura ética. Como sintetiza o autor (p. 75):

O pacifismo passivo tirava ou julgava tirar as suas conclusées da mera constatacao dos
fatos; o pacifismo ativo € uma tomada de posicdo que engaja pessoalmente, como toda
tomada de posi¢cdo moral, aquele que o assume. O pacifismo passivo esgotou a sua
tarefa quando conseguiu demonstrar que a guerra ndo era mais necessaria; o pacifismo
ativo deve propor-se demonstrar n&o s que a guerra ndo é necessaria, mas também
gue n&o é boa. (...) O pacifismo ativo pressupde uma critica das justificagcbes da guerra
(grifo do autor).

Como fica claro no trecho citado, é central ao esforco do pacifismo se contrapor aos
argumentos que visam justificar a guerra. Isso significa questionar dois grupos de teorias:
1) as que tendem a justificar todas as guerras e 2) as que aprovam algumas guerras
e condenam outras. O primeiro grupo é composto pelos autores que se alinham com o
Realismo, enquanto o segundo diz respeito aos defensores da guerra justa. As criticas
efetuadas ao primeiro grupo pouco diferem daquelas ja apresentadas anteriormente. Por
iss0, nos concentraremos nos questionamentos efetuados ao segundo grupo, nos quais se
encontra incluido o trabalho levado a efeito por Walzer.

Bobbio coloca a Teoria da Guerra Justa em uma situagao intermediaria entre as
posicoes pacifistas e aquelas que ele chama de “belicistas”, as quais podemos identificar
como sendo as dos autores alinhados com o Realismo. As primeiras, como ja dito
anteriormente, consideram toda guerra como ato de violéncia ilicita. Ja as segundas
consideram as guerras licitas, defendendo-as como sendo atos de exercicio de poder
soberano. Na leitura efetuada pelo autor, a guerra, entre os teéricos da guerra justa, passou
a ser definida como algo analogo a um processo judicial, quer dizer “um procedimento que,
semelhante aquele no interior de um ordenamento juridico, tem o escopo de restabelecer
um direito ofendido ou punir um culpado” (p. 121). Através desse “processo” se procuraria
estabelecer os critérios que legitimariam uma guerra, além de elencar regras de conducao
da mesma, no intuito de limitar seus efeitos. Percebe-se aqui que Bobbio esta se referindo
a divisao classica entre jus ad bellum e jus in bello, embora nao utilize estes termos em

momento algum.
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E contra essa analogia entre a guerra e um “processo judicial”’, como ele chama,
que o autor levantara um questionamento. Em sua viséo, é dificil garantir a certeza dos
critérios aceitos para operar a distincao entre guerras licitas ou ilicitas. Além disso, mesmo
admitindo a certeza de tais critérios, os envolvidos na contenda é que arcariam com a
responsabilidade de verificar as condicbes de aplicabilidade das regras. Isso, diz-nos
Bobbio, abre espago para um problema, ja apontado entre autores do século XVI (por
exemplo, Francisco de Vitoria): cada envolvido poderia alegar que o adversario € que
travava uma guerra injusta, o que levaria a que uma guerra pudesse ser considerada justa
para ambas as partes.

Aqui Bobbio sintetiza uma critica presente em varios autores que se opdem a guerra
justa. Uma vez que se abre a possibilidade de uma guerra ser justa para ambas as partes,
a teoria (segundo esses autores) fracassou em seu intento, que era justamente aquele
de estabelecer quem seria detentor de razdo na contenda. Dai que, segundo os criticos
alinhados com essa posicdo, a mesma tenha entrado em um lento e continuo declinio
(BONANATE, 2001).

Indo além, o autor desconsidera a possibilidade de que se possa resgatar a Teoria
da Guerra Justa na contemporaneidade, pois “com o0 gradual e cada vez mais rapido
aumento do poder destrutivo das armas, as limitacbes anteriormente aceitas pelos Estados
beligerantes na conduta da guerra ndo suportam o choque dos novos meios ofensivos™ (p.
128). E interessante notar que esta ideia se choca frontalmente com o projeto que Walzer
pretende defender, o qual esta alicercado em uma tentativa de “recuperar a guerra justa
aos olhos da teoria politica e moral” (WALZER, 2003, p. XXVIII).

A atencao dispensada por Walzer ao pacifismo em sua obra é pequena, limitando-se
a um posfacio. Ele préprio reconhece que seu tratamento é sucinto, propondo somente
uma pequena reflexdo sobre as questdes levantadas por esta corrente em relagcdo a sua
prépria teoria.

De inicio, cabe frisar que o autor nao faz, a exemplo do que acontece em relacao
ao Realismo, uma diferenciacédo entre as variantes de pacifismo, colocando-as todas
agrupadas sob a denominacéao de “defesa nao-violenta”. A marca deste tipo de estratégia
de luta, em sua opinido, esta no fato de que “ela admite a invasao do pais que esta sendo
defendido. Ela ndo estabelece nenhum obstaculo capaz de bloquear um avancgo militar ou
de impedir uma ocupacao militar” (WALZER, 2003, p. 560). Fica claro aqui que Walzer esta
vislumbrando uma postura pacifista atuando em tempo de conflito deflagrado, abstendo-se
de analisar posturas pacifistas em tempo de paz.

Walzer reconhece que a nao-violéncia poderia funcionar, em principio, como uma
alternativa viavel a sua versao da Guerra Justa. Isso porque, ao recusar um enfrentamento
militar contra um agressor, ao invés de uma guerra de agresséo teriamos uma luta politica.
A escalada de violéncia seria detida praticamente no nascedouro. O agressor seria tratado

8. Uma provavel referéncia ao advento das armas nucleares.
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como algo muito mais proximo de um tirano ou usurpador. Estados vizinhos, em principio,
nao teriam motivo para intervir nesta luta, uma vez ausentes os requisitos que justificariam
uma intervenc¢do. Uma luta com essas caracteristicas seria muito menos destrutiva do que
qualquer guerra, mesmo uma guerra de curta duracédo. Conforme Costa (2005, p. 109):

Basicamente, o que a resisténcia ndo-violenta defende é a possibilidade de resistir nao
militarmente a uma agressdo e a uma invaséo, promovendo uma oposi¢ao sisteméatica
e uma politica de desobediéncia civil perante as for¢cas ocupantes, que permitisse
poupar vidas. Segundo os defensores da n&o-violéncia, uma populacéo absolutamente
ndo-cooperante, que promovesse greves e boicotes generalizados, teria o efeito de
paralisar a economia, de entravar o normal funcionamento das instituicées, de impedir
a exploragdo dos recursos naturais e industriais do pals e tornaria o pals, em Uultima
analise, ingovernavel.

Assim, os invasores estariam numa situacdo dubia. Se por um lado estariam no
controle do pais invadido, com as vantagens que dai adviriam, por outro teriam que
lidar com uma populacéo néo disposta a cooperar. Embora sem recorrer as armas, essa
populacdo poderia criar embaragos aos ocupantes (dificultando a exploracédo econdémica
por exemplo), além de manté-los sob a constante tenséo de ter de lidar com a hostilidade
latente dos ocupados. Com o tempo, o custo da manuteng¢do para os invasores poderia
se mostrar desvantajoso ou mesmo insustentavel, o que abriria a possibilidade de um
abandono da ocupacédo. Haveria uma vitéria em uma “guerra sem armas”, para usarmos a
expressao walzeriana.

Embora considere um tal quadro atraente, e ndo de todo utdpico, Walzer aponta um
problema para que tal estratégia venha a ter sucesso: para que isso ocorra, 0s invasores
precisariam cumprir as convengdes de guerra. Ou seja, eles devem respeitar o jus in bello,

0 que nem sempre sera o caso. Assim (WALZER, 2003, p. 563):

O exército invasor sempre pode adotar os métodos comuns aos tiranos nacionais, que
vao bem além de toques de recolher, multas e detencdes; e seus lideres, apesar de serem
soldados, podem se sentir tentados a agir deste modo para obter uma “vitéria” rapida. E
claro que tiranos ndo sitiardo suas proprias cidades, nem as bombardear&o por terra ou
por ar. Também néo agirdo dessa forma invasores que nao enfrentem nenhuma oposigao
armada. Existem, porém, outros meios, provavelmente mais eficazes, de aterrorizar um
pOvo cujo palis se controla e de alquebrar sua resisténcia.

Em suma, contra um invasor que adotasse medidas como eliminacdo fisica de
liderancgas civis, detencéo e tortura de suspeitos, deslocamento forcado de populagdes,
entre outras, a resisténcia civil (outro termo de Walzer para nao-violéncia) estaria fadada
a um provavel fracasso. Walzer ilustra essa questédo recorrendo a um exemplo de George
Orwell. Este ultimo, em um trabalho de sua autoria®, levanta uma discusséao sobre a figura
de Gandhi, mais especificamente sobre a efetividade de sua politica de nao-violéncia. No
entender de Orwell, a acéo do lider indiano deveria ser elogiada por seus resultados na
luta pela independéncia da india. Por outro lado, levanta a questdo: esse tipo de pratica
poderia ter sucesso hum estado totalitario, como por exemplo a Alemanha sob 0 nazismo?

9. Reflections on Gandhi. In: A Collection of Essays by George Orwell. New York:, Doubleday and Company Inc. 1954.
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Dificilmente, ele conclui.

Em sintese, o sucesso da defesa pela nao-violéncia esta atrelado ao respeito, por
parte do atacante, ao principio da discriminacao, isto €, a manutencao da imunidade dos
ndo-combatentes. Isso significa que “quando se trava uma guerra sem armas, apela-se
para a moderacao dos homens com armas” (WALZER, 2003, p. 568). Nao é razoavel supor,
diz-nos Walzer, que os soldados venham a aderir ao credo da nao-violéncia. Assim sendo,
€ mais frutifero cobrar dos mesmos uma ades&o ao citado principio da discriminacéo,
como forma de garantir os direitos dos civis. Assim, pode-se esperar que seja evitado
o crescimento da violéncia, o que é sobremaneira positivo, ja que, na visao do autor, “a

moderacgéo na guerra € o inicio da paz” (WALZER, 2003, p. 569).
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CAPITULO 3

O JUS AD BELLUM NA TEORIA DA GUERRA JUSTA
DE MICHAEL WALZER

Nesta secéo, iremos expor a visédo do autor objeto de nosso estudo a respeito do jus
ad bellum, que, conforme ja expusemos, diz respeito a justica da guerra, ou seja, refere-
se aos motivos que tornariam justo, na visdo dos defensores da Guerra Justa, o recurso
ao uso das armas. Tradicionalmente, s&o reconhecidos, pelos autores adeptos da Teoria
da Guerra Justa, seis critérios para conformar o jus ad bellum, ou seis principios segundo
alguns autores preferem chamar. Sao eles: causa justa, intencéo correta, proporcionalidade,
autoridade competente, ultimo recurso e probabilidade de sucesso. Ainda segundo os
autores que se alinham como defensores desta linha de pensamento, é preciso atender a
todos os critérios para que uma guerra seja considerada como justa.

O ponto de partida para a exposicao de Walzer sobre o jus ad bellum é uma discussao
sobre o que ele chama de crime da guerra. A pergunta que o autor faz inicialmente é: por
que é errado comecar uma guerra? Sua resposta inicial sera propor que “pessoas acabam
morrendo, e com frequéncia em grande quantidade. A guerra € o inferno”. (WALZER, 20083,
p. 36, grifo do autor). Assim, temos o ponto central do crime da guerra, ou seja, as pessoas
sao mortas com brutalidades as mais variadas, e 0 sdo sem que haja distincao entre idade,
sexo ou condi¢cdo moral. Para Walzer, quem melhor externou a caracterizagao da guerra
tal como delineada acima foi o teérico prussiano Carl von Clausewitz.

A obra do general prussiano Carl von Clausewitz € um dos trabalhos basilares para se
discutir a questao da guerra na modernidade. Suas ideias estao disseminadas em trabalhos
diversos, mas € no livro Da Guerra que ele se propde a realizar um exame acurado do
fendbmeno bélico em suas varias facetas. Essa obra é bastante difundida e desde sua
publicagcdo vem sendo objeto de debates. Vamos aqui realizar uma exposi¢cao sumarissima
das ideias clausewitizianas sobre a guerra, para procurarmos mostrar a discordancia que
Michael Walzer demonstra em relacdo as mesmas.

O método expositivo de Clausewitz consiste em progredir por partes, das mais simples
para as mais complexas. Assim, ele inicia sua discusséo pelo que ele considera a esséncia
da guerra, o duelo, pois no seu ponto de vista a guerra nada mais € do que uma soma de
duelos, travados em uma escala vasta. A definicao da guerra como duelo, nas palavras de
von Clausewitz (1996, p. 7), € a de que nela:
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Cada um tenta, por meio da sua forca fisica, submeter o outro a sua vontade; o seu
objetivo imediato é abater o adversario a fim de torna-lo incapaz de toda e qualquer
resisténcia. [...] A guerra é, pois um ato de violéncia destinada a forgar o adversario a
submeter-se a nossa vontade. (Grifos no original)

Este trecho expde com clareza o objetivo da guerra na visdo clausewitiziana. Trata-se
de vencer (ou submeter a nossa vontade, para usar expressao do autor) o lado opositor.
Para tal, o uso da forga fisica sera o meio utilizado para atingir o fim pretendido, qual seja
o desarmamento total do inimigo, unica forma inconteste de vitoria possivel na visdo do
autor prussiano.

Um ponto que emerge dessa caracterizagcédo, e que nos interessa pela relacao que
guarda com o tema de nosso trabalho, € a questdao moral da guerra para Clausewitz. Se
o objetivo final é o desarmamento total do inimigo, que limites morais seréo colocados no
desenrolar das hostilidades? O préprio autor esclarece (CLAUSEWITZ, 1996, p. 8):

As almas filantrépicas poderiam ent&o facilmente julgar que existe uma maneira artificial
de desarmar e derrotar o adversario sem verter demasiado sangue, € que é para isso
que tende a verdadeira arte da guerra. Por mais desejavel que isso pareca, € um erro
que é preciso eliminar. Num assunto t&do perigoso como € a guerra, os erros devido a
bondade da alma sé&o precisamente a pior das coisas. Como o uso da forca fisica na sua
integralidade ndo exclui de modo nenhum a colaborac&o da inteligéncia, aquele que se
utiliza sem piedade desta forca e ndo recua perante nenhuma efusé&o de sangue ganhara
vantagem sobre o seu adversario se este n&o agir da mesma forma. Por este fato, ele dita
a sua lei ao adversario, de modo que cada um impele o outro para extremos nos quais so
0 contrapeso que reside do lado adverso tracga limites. Eis como devem se considerar as
coisas. Ignorar o elemento de brutalidade, devido a repugnancia que ele inspira, € um
desperdicio de forca, para nao dizer um erro.

A conclusdo que se coloca € clara: n&o ha lugar para limitagdes morais na guerra,
segundo Clausewitz. O que importa € vencer, e por isso ndo pode haver espaco para
“almas bondosas”. Aqueles imersos no combate € quem ditardo as regras no campo de
batalha. Na visdo do autor prussiano, quanto mais brutal for o ataque mais vantagem se
tera sobre o inimigo. Para ele, a vontade estatal deve ser o objetivo primordial a ser atingido
pelos soldados. Os limites a serem impostos ao desenrolar da luta estarao relacionados
aos objetivos politicos que cada contendor busca atingir. E dai que surge a afirmagéo
pela qual o autor prussiano é mais conhecido, a de que “... a guerra ndo € somente um ato
politico, mas um verdadeiro instrumento politico, uma continuacéo das relagcdes politicas,
uma realizagdo destas por outros meios” (CLAUSEWITZ, 1996, p. 27).

Como tedrico da Guerra Justa, Walzer se colocara frontalmente contrario a esta
visdo. Na leitura da obra de Clausewitz feita por Walzer hd uma sugestdo, embora nao
uma defesa explicita, da Guerra como sendo em si mesma um crime. Ao defender que “a
guerra é um ato de violéncia e n&do ha nenhum limite para a manifestacdo dessa violéncia”
(CLAUSEWITZ, 1996, p.10), o autor prussiano propde, segundo Walzer, que “a nog¢ao da
guerra traz consigo a idéia de auséncia de limites, ndo importa quais sejam as restricoes
de fato observadas nessa ou naquela sociedade” (2003, p. 37). Assim, Walzer interpreta

que, sendo valida esta ideia, ficamos diante de um processo que, uma vez desencadeado,
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tende a se mostrar terrivel. Um problema extra é a incapacidade, muitas vezes, de se
aquilatar as consequéncias advindas do conflito depois de seu inicio.

Walzer rejeita a caracterizacdo Clausewitziana que classifica a guerra como um ato
de violéncia destinado a forgar o adversario a submeter-se aos nossos designios, como
citamos acima. Para ele, tal descricdo nao é util para efetuar uma discussao da guerra

como um fendbmeno social, ou moral, que é sua pretensdo. Em suas palavras:

. 0 caso é 0 mesmo que com outras atividades humanas (a politica e o comércio,
por exemplo): ndo é o que as pessoas fazem, os movimentos fisicos que realizam, que
s&o cruciais, mas as institui¢es, praticas, convengdes que criam. Logo, as condi¢des
sociais e histéricas que “modificam a guerra ndo devem ser consideradas acidentais ou
exteriores a guerra em si, pois a guerra é uma criagdo social. (WALZER, 2003, p. 39-40,
grifo nosso)

A proposta do autor é descartar, como ja dissemos, a ideia de guerra total, que ele
extrai de sua leitura do tedrico prussiano, e defender que ha, e deve sempre haver, limites
a guerra. Tais limites podem ser de cunho antropoldgico ou histérico, entre outros. A guerra
limitada é “desejavel”, ndo no sentido de que seja boa, mas de que, ao embutir na ideia de
conflito limitagdes variadas (quem pode combater, quando deve ser interrompido o conflito
etc.), os diversos grupos humanos restringem a possibilidade de escalada da violéncia aos
niveis assustadores que ele imagina serem o resultado da adocéo de uma perspectiva
Clausewitziana.

Uma outra vantagem da adocao de uma perspectiva gradualista da guerra é ter uma
perspectiva mais clara sobre a escalada da violéncia, e ter como estabelecer a partir de
qual nivel desta podemos falar em guerra, e principalmente em guerra como um inferno’. O
autor defende que quando ha uma escolha dos participes em se engajar num conflito nao
ha de se falar em crime, ou em inferno. Segundo ele, tal € o caso dos duelos individuais
ou dos mercenarios, os quais buscam o combate como meio para obter ganhos, auferir
recompensas. Eles deram o seu consentimento em participar, ndo foram compelidos a tal.

Para Walzer, “a guerra é o inferno sempre que os homens sao forcados a lutar, sempre
que é desrespeitado o limite do consentimento. Isso quer dizer, naturalmente, que ela é o
inferno quase sempre” (2003, p. 46). Uma vez ausente o consentimento, diz ele, os atos de
forca sado despidos de quaisquer atrativos anteriormente existentes (caso da remuneracao
para 0 mercenario), e se tornam alvos de condenacdo moral. Walzer caracteriza esta
situacdo como a tirania da guerra. Em suas palavras (WALZER, 2003, p. 49):

Na maior parte das vezes, a guerra € uma forma de tirania. (...) Dai o horror peculiar
a guerra: trata-se de uma pratica social na qual a forca é usada por homens e contra
homens enquanto membros leais ou forcados de Estados, e ndo enquanto individuos
que escolhem suas proprias atividades ou negoécios. Quando dizemos que a guerra €
o inferno, o que temos em mente s&o as vitimas do conflito. Na realidade, a guerra é o

1. A guerra & um inferno é uma frase atribuida ao General Sherman, um dos comandantes do Exército da Unido durante a
Guerra Civil Americana. O mesmo teria pronunciado essa frase em resposta a questionamentos levantados por oficiais da
Confederacao que protestaram contra a ordem do General de incendiar a cidade de Atlanta durante a marcha de Sherman
pela Geoérgia (episédio tornado famoso pelo filme E o Vento Levou). Ao longo de seu texto, Walzer se refere em diversos
momentos a essa frase, como uma sintese de uma viséo da guerra como néo possuindo limites.
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oposto do inferno no sentido teoldgico (...) pois no inferno, supBe-se, somente sofrem
os individuos que merecem sofrer, que escolheram atividades para as quais o castigo
€ a reacédo divina adequada, com plena consciéncia desse fato. No entanto, de longe a
maior parte dos que sofrem com a guerra ndo fez nenhum tipo de escolha comparavel.

E este ponto que Walzer deseja enfatizar, e que é o ponto de partida para sua analise
moral da guerra: o fato de ela, a guerra, embutir uma relacéo de coacéo de lado a lado, e
de envolver pessoas ou grupos humanos contra sua vontade. E por envolver estes ultimos
em uma espiral de violéncia que tende a ser crescente, sem sua aquiescéncia como dito
acima, que Walzer considera os que deflagram este processo como criminosos.

Esta qualificacdo ndo se da necessariamente por questdes juridicas, uma vez que
0S responsaveis pela guerra nem sempre séo responsabilizados, mas por questbes de
moralidade. Isto porque, ao deflagrarem uma guerra, eles sdo responsaveis pela dor e
pela morte dai resultantes. A isto Walzer chamara agressao, conceito basilar para sua
exposicao sobre o jus ad bellum.

Nas palavras do autor (2003, p. 85):

Agressdo é o nome que damos ao crime da guerra. Conhecemos o crime gracgas a
nosso conhecimento da paz que ele interrompe- n&o a mera auséncia de conflito, mas
a paz-com-direitos, uma condicdo de liberdade e seguranca que pode existir somente
na auséncia da agressao em si. O mal que o agressor comete é o de forcar homens
e mulheres a arriscar a vida em defesa de seus direitos. E o de confronta-los com a
escolha: os direitos ou a vida (...) Grupos de cidaddos reagem de modos diferentes a
essa escolha, alguns rendendo-se, alguns lutando, dependendo da condicdo material
e moral seu Estado e do exército. Mas eles sempre tém justificativa para lutar; e, na
maioria dos casos, considerando-se a escolha cruel, lutar é a reacéo de preferéncia em
termos morais. A justificativa e a preferéncia sdo muito importantes: elas fornecem uma
explicagc&o para as caracteristicas mais notaveis do conceito de agressédo e do lugar
especial que ele ocupa na teoria da guerra.

Neste trecho, percebe-se o papel central que o conceito de agressao desempenha na
exposicdo Walzeriana. Ele chamara de Teoria da Agressdo sua exposi¢ao a respeito dos
motivos que justificariam recorrer ao expediente da forca nas relagdes interestatais. Em
outras palavras, o jus ad bellum.

Aimportancia dada pelo autor a agressao advém do fato de que, em seu entendimento,
ela € o unico crime que pode ser cometido entre Estados, sendo um conceito que abarca
uma ampla variedade de comportamentos. Todos esses comportamentos guardam, porém,
um ponto em comum: eles justificam a resisténcia pela forgca. Tem-se entdo um problema
inicial: ndo é possivel usar a forca entre nagdes sem que se coloque a vida dos cidadaos
em risco, em algum grau. “A agressao abre os portdes do inferno” (WALZER, 2003, p. 86).
Por outro lado, defende Walzer, nao resistir traz uma questao importante do ponto de vista
moral, qual seja o risco da perda de direitos.

Os direitos que a agressao ameaca sao a integridade territorial e a soberania politica.
Embora sejam direitos atinentes ao estado, Walzer afirma que os mesmos, em ultima
analise, derivam dos direitos dos individuos que compdem estes estados. Assim (WALZER,

2003, p. 89):

Capitulo 3




Quando Estados séo atacados, seus membros é que sdo desafiados, ndo apenas em
sua vida, mas também na soma de tudo o que mais valorizam, ai incluida a associagéo
politica que fizeram. Reconhecemos e explicamos esse desafio ao nos referimos a seus
direitos. Se eles ndo tivessem o direito moral de escolher sua forma de governo e moldar
as politicas que dao forma a sua vida, a coacdo externa nao seria um crime; nem poderia
ser tdo facil dizer que eles foram forcados a resistir em defesa propria. Os direitos
individuais (a vida e a liberdade) estao subjacentes aos julgamentos mais importantes
que fazemos em relagdo a guerra. (Grifo nosso)

Como lembra Cruz (2015), nado fica claro como se processa essa transferéncia de
direitos dos cidadaos para os Estados, pois fica em aberto a questao “de saber até que ponto
os direitos dos estados (sic) sdo efetivamente determinados pelos direitos individuais, e se
o facto de isto acontecer implica que o seu contetdo seja também o mesmo” (CRUZ, 2015,
p. 26). De fato, pode-se dizer que a propria fundamentacdo desses direitos individuais
carece de explicacao no texto de Walzer. Ele afirma que (2003, p.90):

Como esses direitos se fundam, ndo tenho como tentar explicar aqui. Basta dizer que de
algum modo eles estdo implicitos em nosso sentido do que significa ser um ser humano.
Se n&o forem naturais, nés o0s inventamos; mas, naturais ou inventados, eles s&o uma
caracteristica palpavel de nosso mundo moral. Os direitos dos Estados sdo meramente
sua forma coletiva. (Grifo nosso)

Quando lemos com cuidado o texto do autor, percebemos que Walzer chega a esbocgar
uma tentativa de justificacdo dos direitos em questdo, bem como da transferéncia dos
mesmos para o Estado. Ele aponta que a melhor forma de compreender esse processo
seria pela Teoria do Contrato Social. No entanto, ele rejeita que haja transferéncia de
direitos para algum soberano ou que tais direitos sejam constituidos por meio de trocas
entre individuos. Isto quer dizer que ha uma recusa simultanea da abordagem hobbesiana
e da abordagem do liberalismo classico. Nao ha um aprofundamento maior no sentido de
explicar tal recusa.

Alternativamente, Walzer fundamenta sua “verséo” do contrato na vida em conjunto.
Novamente, o autor é econbmico na sua exposicao sobre a sua ideia. O que extraimos
a partir de nossa leitura € que na visao walzeriana os direitos se baseiam numa vida em
comum, na forma de experiéncias compartilhadas e atividades de cooperacgao. Ao longo do
tempo (o autor ndo estipula quanto, apenas diz que é um longo tempo), essas experiéncias
e atividades formam uma comunidade. E essa comunidade e a vida em comum que ela
constrdi que s&o ameacadas pela agressdo. Quando isso ocorre, o Estado deve agir para
garantir aqueles que vivem em seu territério o exercicio de seus direitos.

Reiterando o que ja dissemos acima, tal protecdo abarca a vida e a liberdade,
nado somente individual, mas também a vida e a liberdade compartilhadas. Ou seja, a
comunidade é posta em risco, e 0 Estado deve agir em sua defesa, sob pena, segundo
Walzer, de ter a propria existéncia do Estado posta em davida moralmente. Segundo o
autor (2003, p. 91): “a posicdo moral de qualquer Estado especifico depende da realidade
da vida em comum que ele protege e de que até que ponto os sacrificios exigidos por essa
protecao sao aceitos de bom grado e considerados vantajosos”.

Capitulo 3




Sintetizando o exposto até aqui, podemos ter uma ideia inicial do que Walzer se
propde a defender. A agresséo, em suas multiplas formas, coloca em risco ndo apenas a
vida de individuos, mas a vida comunitaria que eles constroem em uma determinada area.
Essa vida em comum possui um valor, e € em nome deste valor que se justifica, diz-nos o

autor, o recurso a guerra.

O PARADIGMA LEGALISTA

Como acabamos de expor, Walzer defende que os Estados possuem direitos, direitos
estes derivados daqueles dos individuos que vivem em seu territério. Assim sendo, ele
estabelece uma analogia entre a ordem civil vigente no territorio de cada pais com a ordem
internacional. O raciocinio subjacente pode ser compreendido da seguinte forma: em sendo
possivel imaginar que os Estados possuem direitos como os individuos, entao é possivel
imaginar uma sociedade entre Estados que guarda semelhanca com a Sociedade entre
individuos.

Em que pese a existéncia do lapso de explicagao anteriormente citado por nés (como
os direitos individuais fundamentam os direitos estatais) esta analogia é considerada pelo
autor crucial para o entendimento do que ele chama de teoria da agresséo. Esta ultima
ganhara forma por meio de seis proposicdes, que Walzer chamara em seu conjunto de
paradigma legalista. Sao essas proposicoes que irdo funcionar, dentro da teoria Walzeriana,
como “linha de referéncia, nosso modelo, a estrutura fundamental para a compreensao
moral da guerra” (2003, p.102). Elas sao expostas da seguinte maneira (WALZER, 2003,
p. 102-105):

1. Existe uma sociedade internacional de estados independentes (...);

2. Esta sociedade internacional tem uma lei que estabelece os direitos de seus
membros- acima de tudo, os direitos da integridade territorial e da soberania
politica (...);

3. Qualquer uso da forca ou ameaca iminente de uso da for¢a por parte de um Estado
contra a soberania politica ou a integridade territorial de outro estado constitui
agressao e é um ato criminoso ( ..);

4. A agressao justifica dois tipos de reagao violenta: uma guerra em legitima defesa
por parte da vitima e uma guerra para fazer vigorar a lei por parte da vitima e
qualquer outro membro da sociedade internacional (...);

5. Nada a n&o ser a agresséao pode justificar a guerra (...);
6. Uma vez militarmente repelido o Estado agressor, ele também podera ser punido.
A analise destas proposi¢cdes nos permite deslindar a visdo walzeriana sobre os
motivos para ir a guerra, ao menos em sua forma inicial, ja que o préprio autor deixa clara

a necessidade de revisdes posteriores, conforme veremos mais adiante.

A primeira proposicdo deixa claro, em conformidade com o que entendimento de
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Costa (2005), que Walzer trabalha com uma l6gica da ordem internacional que € uma
l6gica interestatal. Nao ha espaco para se pensar qualquer tipo de Estado Universal. Ele
rechaca propostas que defendem uma ordem mundial que venha a superar o Estado como
unidade basica da sociedade internacional, ordem essa que seria resultante da crescente
interdependéncia politica e econémica (COSTA, 2005, p. 123). Contra esta linha de
pensamento, Walzer afirma que “Por inexistir um Estado universal, homens e mulheres
séo protegidos e seus interesses representados somente por seu proprio governo” (2003,
p. 102). Conforme veremos mais adiante, esta proposi¢ao sera revisada quando se estiver
diante de um governo que se mostre opressor de seu prdprio povo.

A segunda proposicao esta diretamente em consonancia com a primeira, sendo alias
dela derivada. Uma vez estabelecido que os Estados, conforme dissemos acima, sdo as
unidades da sociedade internacional, cada um destes possui o direito a soberania e a
integridade territorial. Cabe a sociedade internacional manter o respeito aos preceitos
legais e morais vigentes no trato entre seus membros. Walzer n&o esclarece como seria
implementada na pratica essa manutencao, uma vez que ele tende a rejeitar abordagens
que privilegiem acdes de cunho supranacional (como as levadas a efeito pela ONU? por
exemplo).

A terceira proposicao surge exatamente quando ha uma violagao dos preceitos acima
referidos. Aqui, é possivel perceber a adogcao pelo autor de uma postura restritiva, uma
vez que ele se propde a defender, conforme bem pontuado por Costa (2005, p. 123),
que “sempre que os direitos fundamentais dos individuos e dos Estados s&o violados por
outros Estados, estamos perante uma agressao e uma tirania”. Aqui temos aquele ponto,
exposto por nds anteriormente, em que o autor considera que ha a possibilidade de se
liberar “o inferno da guerra”. E para os lideres politicos que ele aponta sua questio, como
responsaveis que sao, segundo ele, pela deciséo de liberar tais forcgas.

A quarta proposicéao reafirma a ideia defendida insistentemente por Walzer, qual seja
a de que a agressao justifica o recurso a forgca por colocar em risco os direitos possuidos
pelas comunidades que habitam os diferentes Estados. Ele faz um adendo, ao afirmar que
outro Estado, que néo o agredido, pode travar uma guerra de legitima defesa. A conclusao
que podemos extrair de semelhante proposicédo € a de que, no entendimento de Walzer,
qualquer agressdo contra um Estado coloca em risco a propria ordem internacional,
conforme defendida na primeira proposi¢cao. Entretanto, cabe ressaltar que o autor ndo
atribui a algum Estado a responsabilidade de agir como “policia” do sistema.

A quinta proposi¢cado € uma ideia central ao jus ad bellum walzeriano. Como vimos,
ela afirma que somente uma agressao pode justificar uma guerra. Aqui, Walzer retoma a
tradicao por nés delineada em momento anterior de nosso trabalho, mormente no trabalho
de Vitoria, que defendia que s6 uma injuria sofrida constitui causa justa para uma guerra.
Na formulacdo walzeriana, o argumento é semelhante, com a agressao desempenhando

2. Organizagéo das Nagbdes Unidas.
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na teoria do autor americano o papel da injuria no pensamento do autor espanhol. Ao
adotar esta proposicdo, automaticamente ficam excluidas da possibilidade de serem
consideradas justas outras formas de guerra, tais como: guerras preventivas, guerras
comerciais, guerras de expansao e conquista, cruzadas religiosas, guerras revolucionarias,
intervencOes militares. Todas estas modalidades sdo consideradas atos de agresséo e,
como derivacao da terceira e quarta proposicdes, encetam o recurso a defesa pelo uso da
forca.

Finalmente, a sexta e ultima proposicédo pode ser entendida em correlagdo com a
primeira, e dela deriva sua validade. Conforme explica Costa (2005, p. 133) “na medida
em que cada Estado deve obedecer ao direito internacional, o Estado infractor ndo s6 deve
ser repelido pela forca como deve ser responsabilizado pelas agressdes que comete”. Em
sendo a guerra um ato intencional, sempre sera possivel a atribuicao de responsabilidades.
Walzer evoca o trabalho de Vitoria, e acompanha este ao defender a impossibilidade
de que uma guerra possa ser justa para ambas as partes envolvidas. Segundo ele, é
possivel que os dois lados sejam agressores, 0 que impossibilitaria que se pudesse falar
em guerra justa. Entretanto, esta € uma situacdo que ocorre em um espectro muito restrito
de situacoes.

O paradigma legalista permite, no entender do autor, uma ampla possibilidade de
explicagdo no que tange a efetuar julgamentos morais sobre o fen6meno da guerra.
Entretanto, uma vez formulado aquele, o proprio Walzer aponta para a necessidade de
se efetuarem revisdes (2003, p. 123), a fim de tornar mais completa a sua explicacao.

Veremos a seguir quais revisdes sao propostas pelo autor.

AS GUERRAS PREVENTIVAS E OS ATAQUES PREEMPTIVOS

Como dissemos ao final da se¢ao anterior, Walzer propde revisdes do seu paradigma
legalista, por entender que em sua forma original ele é restritivo em demasia. Ele afirma
que, em algumas situacdes, aferrar-se a esse paradigma representaria uma diminui¢cao da
capacidade de defesa por parte das comunidades que conformam os diferentes Estados.

Walzer admite que poderia ser um problema ter que esperar sempre que a agressao
se tornasse efetiva (por meio de uma invasao por exemplo) para exercer o direito de se
defender. Em outras palavras, ele se mostra aberto a possibilidade de que um Estado
possa agir preventivamente, com o intuito, tal como expresso pelo paradigma legalista, de
proteger seus cidadaos (ou seja a comunidade). Em suas palavras (2003, p. 124):

Tanto os individuos como os Estados podem legitimamente defender-se da violéncia que
esteja iminente, mas ainda ndo seja concreta. Eles podem atirar primeiro se souberem

que estao prestes a serem atacados. Esse € um direito reconhecido pelas leis nacionais
e também pelo paradigma legalista para a sociedade internacional.

Diante desta postura, caberia questionar se Walzer n&o estaria adotando uma postura
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proxima do Realismo. Tal questionamento se deve ao fato do autor assumir a postura,
conforme fica claro no trecho citado, de que poderia se mostrar prudente que um Estado
nao esperasse até se consumar uma agressao para efetuar um ataque. A questdo que
se coloca é: como conciliar a ado¢gdo de uma tal postura com a teoria da agresséo? Isso
porque, conforme vimos, em principio qualquer ataque de um Estado contra outro é, por
definicdo, um ato de agresséo.

Para contornar essa dificuldade, Walzer estipula que tal tipo de guerra so seré legitima
se ela tiver inicio ao ser atingido o que ele chama de ameaca suficiente. Para atingir este
ponto, ele estipula que sao necessarias trés condi¢des, que sao (2003, p. 137):

[...]umaintencdo manifesta de ferir, um grau de preparacao ativa que torne essa intencao
um perigo positivo e uma situagao geral em que esperar, ou tomar qualquer outra atitude
que n&o seja a de lutar aumentara enormemente 0s riscos.

O conflito que ilustra uma situagcdo em que tais requisitos se mostraram presentes
€, segundo Walzer, a Guerra dos Seis Dias em 1967, entre Israel e uma alianca formada
por Egito, Siria e Jordania (que participaram com tropas), que recebeu o apoio de outros
paises arabes. A escalada de tensdo que levou ao desencadeamento do conflito teve inicio
em meados do més de Maio do ano em questao, quando o Egito elevou a concentracéo de
tropas na peninsula do Sinai®. No dia 22 do mesmo més, houve o fechamento dos Estreitos
de Tiran, importante via de navegacao para Israel, por ser o Unico acesso do pais ao Mar
Vermelho. A escalada teve prosseguimento no inicio de Junho, com a concentracao de
tropas por parte dos dois lados nas respectivas fronteiras. A guerra teve inicio no dia 5 de
Junho de 1967, com um ataque aéreo surpresa de Israel contra bases militares do Egito.
A alegacéo israelense para a realizacao de tal ataque foi a de que um ataque ao pais por
parte dos exércitos arabes era iminente*.

O problema que se vislumbra, no nosso entendimento, com esta saida proposta por
Walzer é que ela nao possui aplicagcao geral, como o préprio autor reconhece. Em suas
palavras (2003, p. 135):

(...) que atos deverao ser vistos, que atos realmente sao vistos como ameaca suficiente
para justificar a guerra? N&o é possivel elaborar uma lista porque a atuagéo do Estado,
como a atuag&o humana em geral, assume significado a parir de seu contexto.

Ou seja, a avaliagao dos riscos precisa ser feita de forma casuistica (COSTA, 2005).
Apesar do autor admitir esse tipo de guerra somente em situacdes muito especificas e
raras, e de atribuir aquele que iniciou as hostilidades a responsabilidade de provar que
estava respondendo a uma ameaca, parece-nos que fica aberta a possibilidade de ser
explorada essa permisséo dada pelo mesmo. Neste ponto, Holmes (1989) aponta para a
possibilidade de que os Estados invoquem sempre e subjetivamente que estao agindo em

3. O motivo alegado pelos egipcios foi 0 de que Israel estaria concentrando tropas na fronteira com a Siria. A origem dessa
informacao seria o Servigo de Inteligéncia da entdo Uni&do Soviética.

4. Para uma analise detalhada Guerra dos Seis Dias, desde seus antecedentes até suas consequéncias, ver a obra de
Michael Oren, Seis Dias de Guerra (ver referéncias ao final do texto).
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legitima defesa, o que possibilitaria qualquer tipo de conflito armado.

Um caso que ilustra a questdo de como o argumento em favor de ataques preventivos
pode ser utilizado de forma contraria ao pretendido por Walzer é o da invasao do Iraque em
2003, levada a efeito pelos Estados Unidos, Reino Unido e Australia. Diversas justificativas
foram apresentadas, sendo o argumento central a suposta posse de Armas de Destruicao
em Massa (ADM) pelo regime iraquiano. Os Estados Unidos alegaram que o regime
iraquiano representava uma ameaca real ao pais, pois poderia fornecer ADM’s a terroristas
e oferecer reflgio aos mesmos®. Assim, o ataque ao pais arabe era apresentado a opiniao
publica como sendo uma agao preventiva.

O argumento em questéo era deficiente em suas bases. Nao havia elementos solidos
que sustentassem a alegagcao de um vinculo entre o Iraque e grupos terroristas interessados
em atacar os Estados Unidos. Mesmo setores dos servigos de inteligéncia americanos
punham em duvida essa ligacdo. Assim sendo, pode-se considerar que cai por terra que
o Iraque representasse uma ameacga iminente, mesmo de forma indireta. Lembremos que
tal requisito se faz necessario para que seja aceito recurso do ataque preventivo. Além
disso, ndo havia sido esgotado o recurso diplomatico. Na verdade, até pouco antes do
desfecho do ataque, havia uma intensa movimentac¢ao da diplomacia, mormente de paises
europeus, no sentido de evitar o conflito. Ao final, ficou comprovada a inexisténcia das
ADM’s em posse do regime iraquiano.

Este exemplo mostra, na nossa visdo, que a aceitacdo do recurso aos ataques
preventivos por parte da teoria walzeriana abre a possibilidade do mau uso de tais ataques.
A inexisténcia de uma regra geral a ser seguida contribui para o risco de adogcéo de um
entendimento amplo da ideia de defesa preventiva, de forma a legitimar ataques que visam
interesses outros que nao a protecao dos paises que realizam tais ataques.

INTERVENCOES

Outro tema que leva a revisdes no paradigma legalista € aquele das intervencdes. Em
principio, seguindo-se o paradigma em sua forma original, dever-se-ia adotar o principio da
nao-intervencdo. Entretanto, Walzer opera ndo uma, mas trés revisbes deste paradigma
ao tratar das interveng¢des. Acompanhemos seu raciocinio.

Ele inicia defendendo o ponto de vista de que o respeito pelas fronteiras é importante
para que protejam os modos de vida de uma comunidade, repetindo aqui o argumento
ja visto em outros momentos. Entretanto, ele ndo considera tal prote¢cdo como um valor
absoluto. Na sua viséo, isso se da por dois motivos. O primeiro é a razao arbitraria da
propria formacgao destas fronteiras, sujeitas a contingencias histéricas, portanto acidentais.

A outra razdo evocada € que muitas vezes ha dentro dessas fronteiras uma relagao de

5. Na esteira dos atentados de 11 de Setembro de 2001, diversas autoridades americanas, inclusive o Presidente George
W. Bush, alegaram que o Iraque mantinha lagos com a Al-Qaeda, grupo perpetrador dos ataques.
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ambiguidade, para usar um termo do autor, entre as comunidades politicas ali estabelecidas
e 0 governo que as defende. Partindo dessa constatacao, Walzer estipula tipos de caso em
gue, no seu entender, a proibicdo de violacado das fronteiras nao se presta ao atendimento de
sua funcéo precipua (2003, p. 151). A estes casos, Costa (2005, p. 136) chama normas de
desacato. A cada uma destas situacgdes, corresponde uma revisao no paradigma legalista.

O primeiro tipo de caso é aquele em que duas ou mais comunidades politicas
coabitam dentro de uma area delimitada por uma fronteira, e em uma delas esta engajada
numa luta secessionista. Neste caso, supde-se um esgar¢camento ou diluicdo da ligacao
existente entre governantes e governados, o que eliminaria a presunc¢ao de legitimidade do
governo. Aqui, Walzer vislumbra a possibilidade de que se interfira para socorrer o grupo
que luta pela autodeterminacdo. Entretanto, o autor, ciente dos riscos que esta posicao
pode acarretar, estipula algumas reservas a esta modalidade de intervencédo. Nao basta,
segundo ele, que o0 grupo apele ao principio da autodeterminacéo, se tal grupo nao for
capaz de demonstrar que possui efetivamente ligacdo com a area que reivindica. Em outras
palavras, € necessario que seja demonstrada a existéncia de uma comunidade efetiva.

O segundo caso ocorre quando estd em curso uma guerra civil, e um dos beligerantes
recebeu auxilio de uma poténcia estrangeira. Aisto Walzer se refere como contra intervencéao
(2003, p. 152). A partir do momento em que uma das partes envolvidas num conflito interno
recebe auxilio externo, torna-se legitimo que a outra também recorra a esse expediente.
Isso é valido especialmente se a parte que esta lutando pela autodeterminagcéo conseguiu
controlar um territério razoavel, e demonstrar (tal como no primeiro caso) que ha ali a
formagdo de uma comunidade. A defesa da intervencéo neste caso esta intrinsecamente
ligada ao apoio a autodeterminacao do grupo que luta pela secesséo. Para Walzer, a contra
intervencdo ndo necessariamente visa acabar com a guerra ou conter o estado agressor,
mas sim restaurar o equilibrio de forgas, com vistas a permitir o surgimento de condi¢des
que venham a permitir que 0 grupo secessionista alcance sua autodeterminacao.

O terceiro caso € aquele em que Walzer se mostra menos propenso a ter duvidas.
Trata-se das interven¢des humanitarias, tema de interesse amplo no mundo atual. Um dos
motivos para isto € que a partir da década de 1990 boa parte dos conflitos mais violentos
que ocorreram (e vem ocorrendo) no mundo foram (e sdo) conflitos intra-estatais, e nao
entre Estados®. Uma das consequéncias disto é o elevado nUmero de mortes e atrocidades
cometidas contra n&do-combatentes. Assim, o debate sobre a realizacdo de tais tipos de
acao intervencionista vem ganhando corpo. Neste sentido, a obra de Walzer € de grande
interesse, uma vez que o autor levantou essas questdes ja na publicacao de seu trabalho
em 1977, antes do tema ganhar destaque a partir da década de 1990.

Nos dois primeiros casos de intervencao examinados por Walzer, ele trabalha com a

admissibilidade, aqui ele vé uma obrigacao (COSTA, 2005). Walzer inicia sua defesa dizendo

6. Entre estes conflitos podemos citar, entre outros: Ruanda, Ex-lugoslavia, Serra Leoa, Haiti, Libéria, Somalia, Sudéo e

Timor Leste.
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que “um governo legitimo é aquele que consegue travar suas proprias guerras internas’
(2003, p. 171). Aliado a isso, é necessario que tal governo reuna o consentimento de seus
governados. No entanto, se tal governo perpetra violagdes sistematicas dos direitos de
seus governados, ele permanece portador de legitimidade? A resposta de Walzer delineia
sua defesa dessa modalidade de intervencgao (2003, p. 172):

Contra a escravizagdo ou o massacre de adversarios politicos, minorias nacionais e
seitas religiosas, € bem possivel que ndo haja defesa, a menos que a defesa venha de
fora. E, quando um governo se volta contra seu proprio povo, recorrendo a uma violéncia
selvagem, devemos duvidar da propria existéncia de uma comunidade politica, a qual a
ideia de autodeterminacao possa se aplicar.

Neste caso, conforme dissemos acima, Walzer defende a intervencdo com base em
questdes morais. Na sua 6ptica, um governo ou exército empenhado em algum tipo de
massacre € automaticamente criminoso, seja no sentido juridico, seja no sentido dado em
seu trabalho, que vimos anteriormente. E, em seu raciocinio, esse € um crime que nao
pode assistido passivamente.

A questao que Walzer levanta € a de quem deve intervir. No seu entendimento, esta
deve ser uma decisao unilateral. Qualquer estado capaz de impedir a continuacdo das
violagcbes deve, a0 menos tentar reagir (2003, p.184)’, e tal deve ser feito sempre que se
esteja diante de “atos que abalam a consciéncia moral da humanidade” (2003, p.183). Nao
fica claro no texto que atos seriam esses, o que torna esse critério problematico, afinal
alguns povos podem perfeitamente se chocar com alguns atos de forma mais acentuada
que outros. Aqui nhovamente o autor se escora em sua ideia de que haveria uma espécie
de consenso moral minimo na humanidade para defender seu ponto de vista. Entretanto,
uma vez mais ele néo explica satisfatoriamente, a nosso ver, em que ele se baseia para
fundamentar esse entendimento.

Ele faz a ressalva de que tal tipo de intervencdo néo deve visar a exportacdo de
algum tipo de ideia ou designio de cunho universalista, tal como guerras para expandir a
democracia, a justica social entre outras. Entretanto, o proprio Walzer reconhece o risco
que Estados utilizem a interven¢do humanitaria como pretexto para coagir e dominar seus
vizinhos. Ele afirma que (2003, p XVI):

As intervencOes de grandes poténcias com interesses globais tém maior probabilidade
de despertar suspeitas quanto a motivos ocultos. Contudo, os pequenos Estados tém
motivos ocultos também. Na vida politica ndo ha nada que se possa chamar de vontade
pura. Ndo se tem como fazer com que as intervengdes dependam da pureza moral de
seus agentes.

Apesar disso, o autor mantém a sua defesa da validade de tais intervengdes, pois
segundo sua visdo (2003, p.XXl) “...] a maioria dos paises que clamam por intervencao
nao é objeto de ambicdo imperialista. O perigo é a indiferengca moral, ndo a ganancia

7. Uma vez mais temos a acepg¢édo estatista presente. Walzer ndo elabora uma discussé@o sobre intervencées levadas a
efeito por organismos multilaterais, seja de alcance regional, como a OTAN (Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte) ou

de alcance global, como a ONU.
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econdmica nem o desejo de poder”. Acomplexidade das questdes envolvidas nos casos de
intervencdo humanitaria fica patente quando examinamos, de forma sumaria, um conflito
em que a acédo de forcas estrangeiras para barrar agdes tidas como violadoras dos direitos
humanos esteve no centro das atenc¢des: Kosovo (1999), provincia da entao lugoslavia.

Em Marco de 1999, a OTAN (Organizacao do Tratado do Atlantico Norte) langou uma
campanha de bombardeios aéreos contra a entédo lugoslavia. A operacao, que recebeu o
nome de “Forca Aliada”, tinha como objetivo declarado acabar com a repressao efetuada
pelo governo central iugoslavo contra a populagdo de origem albanesa da regiao do
Kosovo. Esta regidao vinha lutando pela sua independéncia do governo central, por meio
da formacgao de guerrilhas que conseguiram dominar partes da provincia. A reacéo militar
do governo iugoslavo despertou a preocupacao de diversos paises, principalmente pelo
surgimento de denuncias de massacres levados a efeito contra a populacéo civil, como
represalia pelos ataques guerrilheiros. Negociagdes realizadas no més de Fevereiro de
1999 se mostraram infrutiferas, e a opg¢ao militar foi colocada em pratica no més seguinte.
Os ataques aéreos se prolongaram até Junho do mesmo ano, quando foi estabelecido um
acordo que previa a retirada das tropas iugoslavas e instalagcdo de uma Forca de paz da
ONU na regiéo.

Desde oinicio, aintervencao no Kosovo gerou debates concernentes em especial a sua
legalidade. Isso porque a agéo militar ndo contou com respaldo do Conselho de Seguranga
das Nacbes Unidas. Tal fato ocorreu principalmente pela ameaca da Russia (aliada do
governo iugoslavo) de vetar qualquer resolugcao que autorizasse o uso da for¢ca. Sendo a
Russia membro permanente do Conselho, portanto tendo poder de veto, isso inviabilizava
na pratica qualquer solucédo neste sentido. Dada a impossibilidade de se conseguir o
respaldo legal, os participes da intervencdo argumentaram que se estava diante de uma
urgéncia moral, conformada pelos ataques contra civis e denuncias de “limpeza étnica”
contra os mesmos. Neste sentido, alegaram, as normas legais deveriam ser deixadas de
lado em nome de raz6es humanitarias, sendo a intervencgao justa. Os opositores alegaram,
entre outros argumentos, que a situacéo néo justificava uma intervengdo armada, e que a
melhor forma de proceder na questao era em parceria com o governo iugoslavo (BELLAMY,
2009, p. 326).

Walzer se alinhou, desde o primeiro momento, a favor da intervencédo. Segundo ele
(WALZER, 2004, p.99):

Em algumas partes do Kosovo as chocantes realidades de limpeza étnica ja estavam
visiveis antes que a deciséo de atingir os sérvios com misseis e bombas inteligentes
fosse tomada. E dado o registro sérvio na Bdsnia®, e a mobilizacdo de soldados nas
fronteiras do Kosovo, e os refugiados ja em movimento, uma intervencdo militar me

8. Referéncia ao conflito travado entre 1992 e 1995 na regido da Bdsnia e Herzegovina, como resultado da busca dessa
regido por se separar da lugoslavia. O governo central iugoslavo, formado majoritariamente por sérvios, ndo aceitou a se-
paracao e teve inicio o conflito. Na citagdo, Walzer esta se referindo a diversas agdes efetuadas tanto pelo governo central
quanto por grupos de etnia sérvia que viviam na Bésnia e desejavam permanecer unidos a lugoslavia. Estes grupos rece-
beram apoio financeiro e militar do governo sérvio, e foram acusados de cometerem diversas atrocidades.
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parece inteiramente justificada, mesmo obrigatéria. (Tradugéo nossa)

Na visdo walzeriana, a intervencéo deveria mesmo ter sido mais ampla, néo ficando
restrita aos bombardeios aéreos, mas incluindo o envio de tropas terrestres. O autor
questiona a respeito dessa limitacao se (2004, p.100) “paises com exércitos cujos soldados
nao podem ser colocados em risco estdo moral ou politicamente aptos aintervir?” (Traducéo
nossa). Trata-se aqui de uma critica ao que é percebido por Walzer como uma posicao
moral indefensavel, na medida em que h& a predisposicdo para, caso necessario, matar
soldados inimigos, até mesmo eventualmente provocar baixas civis, mas ndo se aceita
colocar os proprios soldados em risco de nenhum grau, na medida em que 0s mesmo nao
travam combate.

Como veremos mais adiante, quando da nossa exposi¢cdo sobre o Jus in Bello
walzeriano, este se recusa a aceitar que a seguranca dos soldados (de qualquer lado
envolvido na luta) atinja um ponto tal que beire a invulnerabilidade, com a consequente
elevacao dos riscos para os civis. Este é, entende o autor, o caso de Kosovo, pois ao optar
pelos ataques aéreos como unico recurso, as tropas da OTAN nao puderam oferecer a
adequada protecdo aos civis, pois 0s mesmos ficavam a mercé de represalias do soldados

sérvios no terreno.

GUERRAS LIMITADAS

A quinta e ultima revisdo do paradigma legalista diz respeito ao direito de resistir a
uma agressao. Ela impde que as guerras justas sejam guerras limitadas.
Para Walzer,

Uma guerra justa é aquela em que a vitdria € moralmente imperiosa: e o soldado que
morre numa guerra justa ndo morre em véao. Valores de importancia critica estdo em
jogo: a independéncia politica, a liberdade da comunidade, a vida humana. Se outros
meios falharem (uma condicdo importante), as guerras em defesa desses valores
s&o justificadas. As mortes que ocorrerem em seu decurso, de ambos os lados, s&o
compreensiveis do ponto de vista moral, 0 que ndo quer dizer que elas também néao
sejam resultantes de estupidez militar e de confusao burocratica. (2003, p. 186)

Do exposto, depreende-se que o agredido, em uma ampla gama de situagdes, tem o
direito de derrotar ou desarmar o agressor, sempre tendo em vista a garantia dos direitos
violados, tais como os citados no trecho acima, e procurando evitar agressdes reiteradas.
Isso poderia levar a um entendimento de que, uma vez que € imperioso derrotar o agressor,
em uma guerra justa a violéncia aplicada néao estaria sujeita a limites. Dito de outra maneira,
a justica da causa tornaria valido o recurso a qualquer meio para vencer.

Esta linha de raciocinio € rejeitada peremptoriamente por Walzer. Ele afirma que

(2003, p. 187):
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Precisamos procurar os fins legitimos da guerra, os objetivos que podemos
justificadamente almejar. Esses serdo também os limites de uma guerra justa. Uma vez
conquistados, ou uma vez acessiveis por meios politicos, a luta deveria parar.

Um ponto fundamental que deve ser reafirmado é o de que é indispensavel que
seja mantido o respeito pelos direitos dos beligerantes e dos civis dos outros Estados
(COSTA, 2005). Mesmo o Estado agressor ndo pode ser punido com a perda de seus
direitos de soberania, salvo em casos extremos, e mesmo assim transitoriamente (tal como
a Alemanha nazista).

O autor procura, ao estabelecer esta regra, evitar cair em uma tendéncia que ele
entende estar presente em uma concepg¢ao de guerra cujas raizes ele situa na obra de
von Clausewitz. Tal concep¢ao esposa a ideia de que, uma vez iniciada a guerra, o motivo
pelo qual se luta deve ser defendido em termos absolutos. Esse tipo de pensamento abre
caminho para a instalacao da guerra total, desprovida de limites de qualquer tipo, onde o
importante é vencer.

Mesmo se o motivo pelo qual se luta seja justo, a adogao de uma postura tal como
a delineada acima guarda um outro risco. Uma guerra desse tipo pode se transformar
em algum tipo de Cruzada, que vise a imposi¢cao de algum principio moral ou politico de
pretensa validade universal. Por exemplo, trava-se uma guerra para levar a democracia a
algum Estado, ou contra os “infiéis”.

Walzer rejeita enfaticamente que uma guerra justa possa ser confundida com uma
Cruzada. Segundo ele (2003, p. 193):

Uma cruzada é uma guerra travada com objetivos religiosos ou ideoldgicos. Ela
aspira ndo a defesa nem a aplicacdo da lei, mas a criacdo de novas ordens politicas
e a conversdes em massa. E o equivalente internacional da perseguicao religiosa e da
represséo politica; e é obviamente proibida pela argumentacdo em nome da justica. (...)
Portanto, precisamos fazer distingdo entre cruzadas e guerras justas com a maior clareza
possivel. (Grifo nosso)

Isto posto, tem-se entdo formulada a quinta revisédo do paradigma legalista. Ela pode
ser expressa da seguinte maneira: as guerras justas devem ser limitadas, ndo em sua
duragdo, mas em seus objetivos. Ndo deve ser procurada a extingdo da violéncia ilegal,
mas a manutencao da mesma sob controle. A vitéria, portanto, é fundamental para fazer
prevalecer os direitos.

Uma vez expostas as revisdes do paradigma legalista, temos completamente
exposta a visao de Walzer sobre o jus ad bellum. Acompanhando Valero (2013), podemos
dizer que para que uma guerra seja justa, no que se refere aos motivos para a mesma,
faz-se necessario que se cumpram os seguintes requisitos:

+ Deve haver objetivos a cumprir, ligados a defesa de direitos;

+ Precisa-se que se estabelecam limites legitimos as a¢des a serem empreendidas,
para evitar a escalada da violéncia além do necessario para atingir os objetivos
citados no item anterior;
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+ Acausa deve ser justa;

+ Uma vez alcangados os objetivos, tendo isto ocorrido de forma moralmente permi-
tida e motivado por uma causa justa, os combates devem cessar. Qualquer morte
além deste ponto é moralmente indefenséavel.

Grosso modo, esses requisitos acima elencados correspondem a alguns dos critérios
(ou principios) que os diversos autores adeptos da Guerra Justa elencaram para considerar
que um determinado conflito se enquadrava nesta classificacdo. Estdo presentes: a) Causa
Justa (no entender de Walzer a defesa contra agressdo como regra geral); b) Intencéo
Correta (neste caso a defesa de direitos); c) Proporcionalidade (surgida como resultado
da aplicacéo da quinta revisdo do paradigma legalista, que estipula que as guerras justas
devem ser limitadas).

Quanto aos demais critérios, a saber, autoridade competente, Gltimo recurso e
probabilidade de sucesso, estes ndo recebem, por parte do autor, a mesma atencéo dos
primeiros. Sua preocupacéo central, conforme ja ficou patente, & construir uma Teoria da
Agresséo, a qual tem o condéo de esclarecer que motivos (ou em termos da Teoria da
Guerra Justa quais causas) justificariam o recurso a forga. Sendo assim, a Justa Causa

adquire proeminéncia na construcao teorica levada a efeito pelo filosofo.

ALGUNS QUESTIONAMENTOS AO JUS AD BELLUM WALZERIANO

A teoria do Jus Ad Bellum walzeriana oferece uma interessante base para se discutir
as questdes e os motivos que justificariam uma entrada em guerra. Entretanto alguns
pontos, no nosso entendimento, sdo passiveis de questionamento.

De inicio, merece destaque a adog¢éo por parte do autor de uma perspectiva estatista.
Conforme vimos quando da exposi¢cdo do paradigma legalista construido pelo autor, os
Estados ocupam um locus privilegiado na analise walzeriana. Recordemos que o ponto de
partida para aformulacéo do citado paradigma é a existéncia de uma sociedade internacional
formada por Estados, os quais possuem direitos derivados dos direitos de seus membros,
e que tem por fim precipuo a protecdo das comunidades que habitam em seu territério.
Nesta visdo, podemos entender que as relagdes internacionais se configuram como uma
rede de relacdes entre os Estados onde nédo ha o compartilhamento de valores e interesses
comuns®. Na nossa interpretacdo, surge aqui um postulado que Walzer compartilha com o
Realismo, embora o autor se coloque como um opositor a esta linha de pensamento. Trata-
se de considerar que nas relagdes interestatais ndo ha um unico poder soberano capaz de
aplicar e fazer valer a lei entre os membros da sociedade internacional.

Essa énfase no Estado como figura central da andlise politica coloca, ao nosso ver,

9. Isso se depreende do entendimento de Walzer de que as comunidades s&o formadas ao longo do tempo por experiéncias
compartilhadas, que vao conformando um conjunto de valores proprio. Essa formacédo se da em um espaco fisico delimita-
do, que vem a ser um Estado. Assim, em regra cada Estado representa um modo de vida de uma comunidade (ou de varias

delas) que se desenvolveu em seu espaco.
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uma interrogacéo sobre a aplicabilidade da teoria walzeriana aos conflitos contemporaneos
(aqui entendidos como aqueles do final do Século XX e inicio do Século XXI). Isso porque
varios conflitos recentes tém ocorrido ndo entre Estados, mas dentro de Estados. Atores
N&o-estatais como grupos terroristas e fac¢des criminosas tém surgido com certo destaque
em embates armados. E dificil, por vezes impossivel, ligar tais grupos a certos Estados ou
responsabilizar algum Estado por sua acgao.

Para tornar ainda mais complexo o quadro, temos dois outros tipos de situacao
observaveis nos conflitos atuais. Por um lado, temos casos de grupos atuantes no
territério de um Estado A que recebem apoio velado de um outro Estado B, sendo que este
ultimo nega peremptoriamente qualquer participagcao no conflito. Como exemplo recente,
podemos citar o conflito na Ucrania, onde separatistas atuam contra o governo central
e ha indicios de que recebam apoio logistico e material da Russia. Também deve ser
considerada a situacdo dos chamados Failed States, que s&o paises em que 0 governo
nao exerce efetivo controle sobre o territério, o que gera a proliferacédo de grupos armados
de variados tipos (terroristas, criminosos comuns etc.). Nesta categoria podemos citar,
entre outros, a Somalia.

Nesses casos, cabe o0 questionamento sobre a responsabilidade pela agresséo, que
como vimos é o crime (usando a terminologia do autor) cometido contra o Estado e que
ameaca os direitos do mesmo, o que configura uma Causa Justa para a guerra. No texto de
Walzer, essa problematizacdo se encontra ausente. Neste ponto é interessante notar que
desde a sua publicacao original em 1977 o texto de Guerras Justas e Injustas nao passou
por mudancas. Em edi¢cbes posteriores Walzer acrescentou novos prefacios, tratando da
Guerra do Golfo (edicao de 1992) e da Campanha do Kosovo (1999). Neste ultimo o autor
afirma que as intervencdes humanitarias estavam ganhando um destaque que néo tinham
na década de 1970, mas considera que os argumentos apresentados no livro permanecem
validos em grande parte (ele ndo explicita que pontos ele considera dignos de revisao).
Também neste prefacio de 1999, Walzer reafirma que as mudancgas na guerra nao alteraram
0os argumentos de cunho moral que ele defende. Em nosso entender, a auséncia de tal
discussao se configura em uma lacuna importante, embora consideremos que a mesma
nao inviabiliza como um todo a aplicacédo da Teoria da Guerra Justa aos conflitos atuais’™.

Um segundo ponto a ser questionado guarda relacdo com o primeiro. Trata-se do
entendimento do conceito de Agressé&o utilizado por Walzer. Como ja explicitado, trata-
se do conceito basilar do Jus Ad Bellum walzeriano, pois é sua ocorréncia que configura
uma Causa Justa para a guerra. O ponto em questdo é que esta ausente, no texto de
Walzer, o que podemos chamar uma tipologia do conceito, isto € uma diferenciacao entre
0s varios tipos de acdes que violam ou ameagcam a manutencao dos direitos. O autor
afirma que em todas as formas a agressao ameaca direitos, justificando portanto o recurso
a autodefesa pela forca. No entanto, ele ndo pormenoriza o grau de resposta que cada

10. No final de nosso trabalho, voltaremos a essa questao.
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forma de agressao ensejaria pelo Estado agredido. A quinta revisdo do paradigma legalista
afirma que as guerras justas devem ser limitadas, sendo que uma vez atingidos os objetivos
a luta deveria cessar. Trata-se da aplicacdo do critério da Proporcionalidade, embora
curiosamente Walzer n&o utilize esta nomenclatura e nem desenvolva esse raciocinio de
forma detalhada.

Em nosso ponto de vista, essa explicacao carece de um refinamento, para poder
dar conta da variedade de acbes que podem ser tidas como agressao, especialmente
se levarmos em conta as realidades da guerra contemporanea. Podemos identificar trés
grandes tipos de atos que se enquadrariam como agressao. A primeira modalidade de
agressao é aquela que poderiamos chamar de classica, que é quando um Estado ataca
o outro com a intencao explicita de ocupar territorio’. Uma segunda modalidade € aquela
em que ocorre a Agresséo Interna, que tem lugar dentro das fronteiras de um Estado, mas
que nao apresenta risco para outros Estados, ao menos ndao em principio'. A terceira
modalidade é quando ocorre um ataque partindo de fora do territério do Estado atacado,
mas que atinge este numa escala limitada, diferente do primeiro tipo™s.

Cada uma dessa modalidades de agressao por si poderia ser entendida como uma
Causa Justa para a guerra. Mas no entendimento que adotamos os tipos de guerra seriam
diferentes. Dessa forma, a primeira forma de agresséo faria jus a uma acao de autodefesa
em escala mais larga, incluindo potenciais ataques ao territorio adversario, em suma uma
guerra do tipo “convencional”. J&4 a segunda forma de agressao ensejaria uma intervencao
externa, o que tornaria desejavel o apoio de uma parcela da comunidade internacional (ou
sociedade internacional para usar o termo walzeriano) para dar legitimidade ao processo.
No terceiro caso, uma resposta ao agressor seria justificada pela violagdo do territorio,
mas a mesma nao deveria se transformar num conflito de maiores propor¢des. Na hipotese
do ataque ter sido realizado n&o por um Ente estatal, mas por um grupo situado dentro
das fronteiras de determinado Estado, o agredido poderia exigir uma agao repressiva por
parte das autoridades do territério que abriga o citado grupo. Em nossa visao, a auséncia
de um detalhamento, de uma tipologia do conceito de agressdo no texto do autor abre
uma lacuna, ao nao correlacionar de forma clara o requisito da Causa Justa com outros
requisitos do Jus Ad Bellum, principalmente o requisito da Proporcionalidade.

11. Alinvasao da Pol6nia pela Alemanha Nazista € um exemplo classico. Mais recentemente, pode-se citar a ocupagéo do
Kuwait pelo Iraque em 1990.

12. Aqui temos como exemplos mais candentes a perseguicdo a minorias dentro de um Estado e a Guerra Civil, com a
ressalva que esta Ultima por vezes pode ter seus efeitos espraiados pelo territorio de outros Estados que ndo aquele em
que ocorre o conflito. O efeito mais perceptivel deste espraiamento costuma ser o deslocamento populacional, como na
atual Guerra Civil na Siria.

13. Nesta categoria se incluem os raids militares (ataques com objetivos limitados, geralmente efetuados de surpresa e por
efetivos militares ndo muito elevados) e os ataques de grupos guerrilheiros ou terroristas a partir do territorio de um Estado

A contra o territério e um Estado B.

Capitulo 3




CAPITULO 4

O JUS IN BELLO NA TEORIA DA GUERRA JUSTA DE
WALZER

A expresséo jus in bello, conforme expusemos anteriormente, faz referéncia as
regulacOes estipuladas para a conduta a ser seguida no transcorrer da guerra. Enquanto
0 jus ad bellum se propde a centrar sua discusséo nas questdes relacionadas a agressao,
que examinamos na sec¢ao anterior, aqui sdo as normas de guerra' que estdo sob exame.
Dentro da interpretagcao walzeriana, estas duas teorias estao logicamente separadas, e
uma guerra sO sera tida como justa se cumprir com 0s requisitos presentes em ambas.
Este ultimo ponto é objeto de questionamento por varios autores que se contrapéem a
visdo esposada por Walzer. Posteriormente examinaremos as discordancias apresentadas.
Por ora, nos debrugaremos sobre a visdo do autor objeto de nosso estudo. Esta visao se
articula em torno da discusséo de dois principios: a igualdade moral dos combatentes e a

imunidade dos ndo-combatentes. A seguir, procederemos a um exame destes principios.

A IGUALDADE DO ESTATUTO MORAL DOS COMBATENTES

Uma das caracteristicas da teoria da guerra justa de Walzer é a igualdade moral dos
combatentes. Os limites que ele julga serem aplicaveis a conduta durante a guerra sao
validos para os dois lados envolvidos. Assim, mesmo aqueles que lutam por um Estado
que, consoante a visao walzeriana do jus ad bellum, seja considerado agressor, nao estao
em inferioridade moral em relagdo aqueles que se defendem.

Para o autor, esta igualdade moral é necessaria para que seja possivel estabelecer
uma distingdo entre a guerra e um crime comum. De fato, em sua visdo (2003, p. 70): “Sem
o igual direito de matar, a guerra, enquanto atividade regida por normas, desapareceria e
seria substituida pelo crime e castigo, por conspiragdes malévolas e pela imposicao da lei
por meios militares”.

A desconsideracéo desta igualdade seria um impeditivo para que se pudesse elaborar
juizos morais relativos a natureza da guerra e da conduta militar. Além disso, transformaria

qualquer guerra em uma provavel carnificina, uma vez que cada lado envolvido evocaria

1. Na definicdo de Walzer, a expressao normas de guerra se refere “aquele cddigo mais especifico que governa nossos
julgamentos sobre o comportamento em combate, e que esta apenas parcialmente expresso nas convencgdes de Haia e de
Genebra” (2003, p. XXVIII). Isto significa que a expressdo engloba tanto normas escritas oriundas do Direito Internacional
atinente aos conflitos quanto a comportamentos oriundos de praticas estabelecidas pelo “costume” ao longo do tempo.
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critérios de urgéncia e necessidade, escudando-se nestes para efetuar um desrespeito
aos limites, uma vez que alegaria ser possuidor de uma causa justa, em detrimento de seu
adversario.

Assim, na leitura feita por Costa (2005, p. 355), Walzer opera uma transposi¢cao da
igualdade moral do nivel interestatal para o nivel dos individuos. Recordemos o paradigma
legalista discutido anteriormente. Uma de suas premissas basicas é a de que as relacdes
internacionais séo levadas a efeito por uma pléiade de Estados soberanos e iguais. Sua
funcao é oferecer protecao as comunidades neles residentes, bem como aos seus modos
de vida. Tais comunidades e modos de vida possuem direitos iguais. Assim, cada Estado
possui um valor moral igual ao de qualquer outro. Isto posto, a igualdade dos soldados
decorre do fato de cada um deles ser “um instrumento politico de comunidades com
estatuto analogo” (COSTA, 2005, p. 198).

Este ultimo ponto merece atencdo. O recrutamento de soldados como instrumento
do Estado levanta a questao do consentimento. Walzer opina (2003, p. 47) que quando o0s
soldados escolhem lutar (como por exemplo os cavaleiros medievais e 0s mercenarios) as
restricbes costumam ser colocadas por meio de “acordos” tacitos, resultantes do mutuo
reconhecimento. Este porém néo é o caso dos Estados modernos.

O Estado moderno trouxe o que o autor chama de “nacionalizacdo” da vida dos
cidadaos. Com isto, ele quer significar a capacidade que os modernos aparatos estatais
possuem de exercer poder coercitivo, mesmo nas democracias, pois segundo ele este tipo
de regime fortalece a legitimidade estatal, e aumenta a possibilidade de coer¢cdo. Quando
aplicado aos assuntos bélicos, este poder torna o Estado capaz de mobilizar enormes
contingentes para lutar.

E neste ponto que se situa a preocupacdo de Walzer. Para ele, a guerra é
sempre moralmente censuravel (“a guerra € um inferno” € uma frase que ele escreve
reiteradamente) quando os soldados sao obrigados, em nome de um dever ou algum tipo
de obrigacao de cunho legal, a participarem de uma luta sobre a qual ele ndo tem qualquer
responsabilidade. Ou seja, a guerra é reprovavel quase sempre, conclui o autor. Por mais
que Walzer reconheca algum grau de consentimento entre aqueles que se langcam a luta,
como por exemplo quando eles assumem estar lutando pelo seu pais, quando se trata de
guerras que envolvem numeros expressivos de soldados néao é possivel tragcar qualquer
longinquo termo de comparac¢ao com as situagdes anteriormente citadas (duelos medievais
por exemplo).

Assim, um soldado esta enredado naquilo que Walzer chama “servidao militar” (2003,
p. 59). Ele é obrigado a cumprir um sem-numero de normas, embora lute a contragosto,
ou exatamente por que pressupomos que ele lute a contragosto, diz-nos Walzer. Esta
serviddo se estende aqueles contra quem se luta, os que estdo do outro lado. Este fato
pode ser percebido pela leitura de cartas e memorias de guerra. Segundo o filésofo, a

partir destas leituras surge (2003, p. 61):
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[...]anocgéo de que o soldado inimigo, mesmo que sua guerra tenha uma boa possibilidade
de ser criminosa, é tao isento de culpa como nés mesmos. Armado, ele € um inimigo; mas
ndo é meu inimigo em nenhum sentido especifico. A prépria guerra ndo é uma relacao
entre pessoas, mas entre entidades politicas e seus instrumentos humanos. Esses
instrumentos humanos ndo sdo companheiros de armas, no estilo antigo, membros da
confraria dos guerreiros. S80 “pobres coitados, iguais a mim” apanhados numa guerra
gue néo criaram. Encontro neles meus iguais em termos morais.

E contra este sentimento que o Estado moderno dirige sua atencdo. Ele atua
responsabilizando os inimigos por todos os sofrimentos e privagdes enfrentados. A guerra
moderna estimula o 6dio entre os combatentes e as populacées dos lados envolvidos.
Os dirigentes politicos do inimigo funcionam como a fonte de todo o mal, e os soldados
que lutam por ele sdo transformados em alvos pela sua evidente proximidade. Busca-se
ao final um combate decisivo, onde as regras e convencdes sdo transformadas em letra
morta, pois que sdo percebidas como empecilhos para alcangar a vitoria e derrotar o mal.

Partindo deste quadro de referéncia, para Walzer perde o sentido a defesa de direitos
diferentes para os soldados. Se eles n&o violam as regras da guerra, ele diz, ndo podem
ser tratados como criminosos. E certo que muitas vezes os soldados combatem em nome
de um Estado agressor, nos termos do que vimos no capitulo anterior. No entanto, muitas
vezes |lhes faltam condicbes para avaliar, de forma consistente, a justica da guerra que
travam. Evocando uma vez mais a obra de Francisco de Vitoria, Walzer lembra que,
em caso de davida, os suditos devem lutar (2003, p. 67). Assim como o autor espanhol,
Walzer coloca a responsabilidade pelo desencadear da guerra, e pelas consequéncias dai
advindas, sobre os ombros daqueles que detém o poder de mando.

Entretanto, deste raciocinio nao deriva que os soldados possam agir como criminosos
de guerra. Mesmo que obedecendo a ordens superiores, se estas levarem a violagcoes das
normas de guerra, um soldado que incida em tais praticas sera um criminoso, pois (2003,
p. 66) “as atrocidades que cometer cabem a ele prdprio; a guerra ndao”. Ainvocacao de uma

causa justa ndo pode permitir violar as regras da guerra.

O PRINCIPIO DA DISCRIMINAGAO

A igualdade moral dos combatentes atribui aos soldados dos diferentes lados em
confronto umigual “direito de matar” (2003, p. 70). Entretanto, este direito vem acompanhado
de restricbes, as quais sdo agrupadas em dois grupos. O primeiro especifica quando e
como os soldados podem matar. O segundo, a quem matar. Este ultimo é o foco de atencéo
de Walzer. Para ele, trata-se de discussao fundamental, uma vez que s6 estipulando algum
tipo de distingdo entre as pessoas que podem ser atingidas pela violéncia da guerra e as
que néao o podem, € que se pode distinguir a guerra do massacre e do assassinato.

Aregra geral é, segundo o autor, colocar certas categorias de pessoas fora do alcance
permitido do exercicio da violéncia bélica. Assim, matar qualquer membro destes grupos é

Capitulo 4



automaticamente considerado crime. A ideia subjacente € que a guerra deve ser entendida
como um combate entre combatentes. Conforme explana o autor (2003, p. 73):

[...] A protecéo ¢ oferecida ndo s6 as pessoas que ndo foram treinadas nem preparadas
para a guerra, que ndo lutam ou ndo podem lutar: mulheres e criancas, sacerdotes,
idosos, membros de tribos, cidades ou estados neutros, soldados feridos ou capturados.
O gue todos estes grupos tém em comum é que no momento atual ndo estdo engajados
na atividade bélica.

Estes grupos citados costumam receber protecéo, com algumas variagdes de carater
social ou cultural. Os tratados e convencodes formais de guerra via de regra estipulam que
eles devam ser isentos de receberem ataques de qualquer tipo. Walzer propde efetuar uma
discussao para tentar elucidar qual seria o fundamento moral que oferece sustentacéo a
estas proibicdes. Tais proibicdes ndo devem ser vistas como sendo passiveis de violacao
ao talante de interesses momentosos, mas devem ser entendidas como a expressao de
direitos efetivos. Uma vez mais, recordamos que estes direitos sao sintetizados no par
direito a vida e direito a liberdade. O ponto a ser discutido é: por que razao o critério de
imunidade néo é distribuido entre todas as pessoas? Como podemos justificar que os
soldados venham a sofrer a perda de sua imunidade?

A resposta vem dos atos praticados pelos soldados, ndao de alguma qualidade
intrinseca aos mesmos. Walzer defende que “ninguém pode ser ameacgado de guerra ou
ser atacado, a menos que, por algum ato préprio, tenha cedido ou perdido seus direitos”
(2003, p. 229). A questao a ser esclarecida € que tipo de atos justificam a perda de direitos.

No entendimento de Walzer, o soldado perde os direitos citados ao adquirir os
“direitos de guerra” (expressdao do autor). Em seu entendimento, ao se engajarem na
luta, ndo importa de qual lado (agressor ou agredido), os soldados podem ser atacados
e mortos pelo adversario. Ao se tornarem instrumentos por meio dos quais os Estados
exercem o direito de proteger a vida e a liberdade de seus membros, eles se tornam alvos
privilegiados de ataque dos que lutam do outro lado. A Unica garantia de que dispdem é
a de receberem tratamento digno, uma vez que sejam feitos prisioneiros, e ndo serem
tratados como criminosos, desde que nao violem as convengdes de guerra e os direitos
dos inocentes.

Desta forma, tem-se estabelecida uma base para as normas de guerra, sempre
lembrando que Walzer utiliza esta expressdao em sentido amplo, nao necessariamente
significando normas juridicamente estabelecidas. Para o autor, aqueles que n&o sao ativos
no sentido de colocar em risco as vidas de outras pessoas ndo tem por que sofrer alguma
perda de direitos. Em uma palavra, sdo inocentes. Sendo assim, ndo podem ser alvo
de acdes militares, ainda que estas pudessem ser legitimas. Um soldado que ataca um
inocente age de maneira comparavel a um assassino, na visdo do autor, especialmente se
tal ataque for levado a efeito de modo intencional. Assim, entende Walzer, mesmo o Estado
agressor possui o direito de penalizar os soldados que matam civis, ou seja, que cometem
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crimes de guerra, uma vez que os direitos dos civis ndo estdo atrelados a justica da causa
pela qual cada Estado luta.

Esta distincdo permite concluir pela existéncia de uma escala de alvos, dos mais
legitimos para os mais ilegitimos. Embora Walzer ndo estabeleca tal escala de forma
explicita em seu texto, podemos depreender que 0s soldados estdo em um extremo como
sendo os alvos com maior legitimidade de serem atacados. Os civis, especialmente aqueles
que em nada contribuem para o esforgco bélico, sdo os que aparentam menor legitimidade
para serem atacados, uma vez que em regra sdo considerados inocentes na visdo do
autor.

Conforme veremos adiante, Walzer abrira uma excec¢do a esta regra, quando se
estd diante do que ele chama emergéncia suprema. Por ora, em sua formulacéo inicial
o principio da discriminagdo pode ser entendido como um esforgo tedrico para justificar
a protecao oferecida a determinados grupos, de forma a deslegitimar qualquer agresséo
contra 0S mesmos.

A DOUTRINA DO DUPLO EFEITO

A consequéncia logica do principio da discriminacéo € a estipulacao de que néao-
combatentes ndo podem ser atacados. “Eles nunca podem ser o objeto nem o alvo da
atividade militar” (WALZER, 2003, p. 258). De fato, este principio desempenha um papel
de destaque na Teoria da Guerra Justa do autor, uma vez que traduz bem o objetivo de
limitar o mais possivel a violéncia inextricavelmente ligada a guerra.

Entretanto, o préprio Walzer levanta uma dificuldade na aplicacéo deste principio.
Ele lembra que os n&o-combatentes costumam ser colocados em perigo ndo porque
alguém optou por ataca-los (embora por vezes este seja o caso), mas pelo fato de estarem
préximos de uma batalha que esta sendo travada. Nao por acaso, o autor demonstra uma
certa “predilecéo” por batalhas no deserto ou em alto-mar, onde tal risco é diminuido. Uma
vez que ele proprio descarta a ideia de que as batalhas devam ser sempre interrompidas,
mesmo porque reconhece ser impraticavel tal medida em muitas situacées, Walzer afirma
que “algum nivel de cuidado seja tomado para nao ferir os civis” (2003, p. 258). A questao
que de imediato se coloca é: que nivel de cuidado deveria ser adotado? E a que custo para
os soldados envolvidos?

Para contornar esta dificuldade, Walzer lanca méao da Doutrina do Duplo Efeito (DDE).
Esta Doutrina, conforme mencionamos no inicio de nosso trabalho, remonta a obra de
Tomas de Aquino. Trata-se de uma tentativa de conciliar a proibicdo de atacar os néao-
combatentes com a conducéo legitima da atividade militar.

A DDE se baseia na seguinte linha de argumentacdo: é permitido realizar um ato
cujas consequéncias serao negativas (neste caso a morte de ndo-combatentes) desde que
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sejam seguidas algumas condi¢des. Sao elas (WALZER, 2003, p. 261):

1. O ato em si € bom ou no minimo neutro, o que quer dizer, para nossos fins, que se
trata de um legitimo ato de guerra.

2. O efeito direto € aceitavel do ponto de vista moral- a destruicdo de suprimentos
militares, por exemplo, ou a morte de soldados inimigos.

3. Aintencdo de quem executa o ato é boa, ou seja, ele almeja apenas o efeito
aceitavel. O efeito nocivo néo € um de seus fins, nem é um meio para atingir seus
fins.

4. O efeito positivo € bom o suficiente para compensar a permissao do efeito nocivo
[...].

Destas condicdes, a terceira é a que se constitui no cerne do argumento. E ela que
procura equilibrar os efeitos bons e maus da acao que se pretende levar a efeito. Sua
aplicacao leva a que moralmente seja permitida uma agao que traga mas consequéncias,
desde que ela ndo seja ma em si mesma e que os efeitos nocivos dai advindos nao
sejam deliberados. Assim, em um contexto de conflagragéo, “matar pode ser moralmente
permissivel desde que nao tenha sido intencional, embora pudesse ser previsivel esse
desfecho, mas a tortura e o assassinio sdo totalmente proibidos, por serem actos maus em
si mesmos” (COSTA, 2005, p. 213).

Quando aplicada a situagdes bélicas, a DDE pode permitir, por exemplo, que se
realize um bombardeio a uma fabrica de armamentos, mesmo que seja previsivel que
dessa medida resultara morte de civis. Por outro lado, ela veda a utilizacao de bombardeios
indiscriminados contra uma cidade, como ocorrido por exemplo na Segunda Guerra
Mundial, em que ambas as partes utilizaram deste recurso como forma de atingir os civis,
alegando ser necessario para apressar a rendicéo do inimigo e apressar o final do conflito.

Apesar de propugnar pela ado¢céo da DDE, Walzer o faz com ressalvas. Em sua visao,
ela se mostra como algo positivo por restringir os alvos que sejam legitimos de serem
atingidos. Entretanto, ele lembra que € necessario se preocupar com as mortes que nao
sejam premeditadas, mas sejam previsiveis, uma vez que seu humero pode ser elevado.
O problema é que na formulacdo acima exposta o duplo efeito termina por fornecer uma
justificativa muito ampla para o uso da violéncia contra os n&do-combatentes.

Esta preocupacéo fica clara se analisarmos mais acuradamente o terceiro requisito
elencado. Ele pode ser utilizado para justificar acdes criminosas, bastando para isso
invocar a justificativa de que o resultado obtido ndo foi intencional ou néo foi previsto.
E a famosa justificativa do colateral damage (dano colateral). Assim, por exemplo, seria
permitido atingir uma aldeia vietnamita com napalm (para usar o exemplo do autor), desde
que a intencdo nao fosse matar os aldedes, mas atingir os guerrilheiros 14 escondidos.

O quarto requisito também esconde problemas, na visdo do nosso autor. Isso
porque este requisito se baseia, em ultima instancia, no principio da proporcionalidade.
Sendo assim, abre-se uma brecha para que seja possivel aceitar praticamente qualquer
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acao desde que os beneficios superem as provaveis consequéncias negativas. Assim,
por exemplo, poderia ser tolerada a perda de um elevado numero de civis em uma acgao
hipotética, desde que tal pudesse dar uma contribuicdo para a vitéria. Isto nos lembra,
em linhas gerais, a justificativa para se usar a arma atémica contra as cidades japonesas
na Segunda Guerra Mundial. A alegacédo é de que o uso de tal arma permitiria apressar
a rendicdo japonesa, evitando assim a perda de um numero de vitimas muito superior ao
daquelas que foram atingidas pelas bombas.

Para contornar estes problemas, Walzer propde uma “correcéo” na DDE. Ele defende
que o duplo efeito s6 possa ser passivel de ser defendido quando os dois resultados sejam
produto de uma intencdo dupla: além de atingir o efeito positivo, 0 mal passivel de previsao
deve ser reduzido na medida do possivel. Como resultado, uma acéo militar sera tida como
legitima se (2003, p. 265):

Aiintencdo de quem executa o ato € boa, ou seja, ele almeja estritamente o efeito aceitavel.
O efeito nocivo ndo é um de seus fins, nem € um meio para atingir seus fins; e consciente
do mal envolvido, ele procura reduzi-lo ao minimo, aceitando a responsabilidade pelos
custos.

Sendo assim, diz-nos Walzer, ndo é suficiente simplesmente néo ter a pretensao de
matar civis. E preciso demonstrar algum sinal de compromisso com a salvaguarda da vida
dos mesmos. O que se procura é (WALZER, 2003, p. 266):

N&o a mera aplicacdo da norma da proporcionalidade, sem matar nem um civil a mais
do que seja necessario do ponto de vista militar- essa norma aplica-se também aos
soldados; ninguém pode ser morto por motivos triviais. Os civis tém direito a algo mais.
E, se salvar a vida de civis significar arriscar a vida de soldados, o risco deve ser aceito.

A ultima parte do trecho citado nos leva ao exemplo citado em secéo anterior, referente
aintervencéao militar realizada pela OTAN no Kosovo. Conforme explicitamos anteriormente,
Walzer foi um apoiador da interveng¢ao em si, mas um critico da forma como ela foi realizada,
langcando-se mao somente de bombardeios aéreos. A razédo alegada pela OTAN para essa
atitude foi a de ndo expor seus soldados a risco, isto é prevenir a ocorréncia de baixas em
suas tropas. Para Walzer, tal atitude se configura como moralmente inaceitavel, pois ao
nao se arriscarem em combates terrestres, os soldados da coalizao expunham o0s civis em
terra a riscos grandes, tanto de serem atingidos pelos ataques aéreos quanto de sofrerem
represalias por parte das tropas que estavam sendo alvo dos bombardeios.

Existe, entretanto, um limite aos riscos que devem ser assumidos pelos soldados.
Nao é factivel, Walzer acredita, adotar uma regra incondicional de vedacédo a ataques
contra civis. Como ele explana, a guerra sempre expde civis ao perigo, sendo este mais
um aspecto de sua definicdo da guerra como inferno, com a qual j& travamos contato
anteriormente. O grau de risco ao qual se aceita que os civis venham ser expostos é
impreciso. Ha variaveis a serem consideradas, tais como a natureza do alvo, a tecnologia
disponivel entre outras. Como regra geral, Walzer defende que os soldados devam tomar
o “devido cuidado” (2003, p. 266). Ele, contudo, ndo explica o que ele entende por esta
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expressao.

A conclusdo a que se chega é a seguinte: a necessidade militar impede que se
estabelecam regras de protecao aos civis que inviabilizem as proprias opera¢oes militares.
Isto ndo significa que os civis ndo continuem mantendo seus direitos, mormente o direito a
vida. Deve-se tentar buscar um equilibrio entre estas duas necessidades.

CRITICAS AO JUS IN BELLO NA TEORIA DE WALZER

A Teoria da Guerra Justa de Michael Walzer teve uma ampla divulgacao desde que
foi publicada a obra Guerras Justas e Injustas, onde o autor expde detalhadamente suas
ideias. Segundo Lazar (2017, p.115) o livro teve impacto em areas académicas diversas,
devido em parte ao seu escopo amplo de exame das diversas questdes morais levantadas
pelo fenbmeno bélico. Ainda segundo este autor, Walzer ndo se limita a interpretar os
argumentos tradicionais que sustentam a Teoria da Guerra Justa, mas também constroi
argumentos proprios. E estes argumentos foram alvo de escrutinio e de objecdes
desenvolvidas por diversos autores. Além do embate contra autores realistas e pacifistas,
cujas diferencas com Walzer ja expusemos em grandes linhas em outro momento de nossa
discussdo, ha uma série de questionamentos levantados por autores que sdo partidarios
da Teoria da Guerra Justa, mas que discordam da fundamentacao teérica walzeriana. Ao
conjunto destes questionamentos, Lazar da o nome de Critica Revisionista.

Nesta parte do nosso trabalho, examinaremos as linhas gerais de tais questionamentos.
Para tanto, nos concentraremos no trabalho de critica efetuado por Jeff McMahan. Isto
porque, segundo Cruz (2015), este autor tem destaque “como o mais prolifico dos criticos e
a sua teoria a mais séria adversaria da TGJ?2 walzeriana “(p. 41). Uma analise aprofundada
da argumentacao desenvolvida pelo autor ultrapassaria os objetivos desta dissertacao.
Assim sendo, limitaremos 0 escopo da nossa exposi¢cao aqueles pontos que entendemos
que mostram mais claramente a separacéo entre a visdo esposada por Walzer e aquela
defendida pelos chamados revisionistas, mormente por McMahan.

A recusa da igualdade dos combatentes

Segundo o entendimento de McMahan (2004) o sustentaculo ultimo para a Teoria da
GuerraJustatradicional (ou seja aquela que Walzer se propde a resgatar) é aadmissibilidade
do uso da forca em autodefesa. E essa ideia que garante que os combatentes injustos
possam atacar os combatentes justos (para McMahan aqueles que séo possuidores de uma
causa justa para lutar). Isso porque, no entendimento tradicional, os combatentes justos, ao
lancarem mao do uso da forga, representam uma ameacga aos combatentes injustos. Desta
forma, sempre segundo a viséo tradicional, entende-se que estes ultimos tem o direito de

2. Teoria da Guerra Justa. Cruz (2015) utiliza no seu texto varias vezes essa nomenclatura.
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utilizar a forga para se defender daqueles, uma vez que, em se tratando do confronto armado
em si, ndo faz diferenca a justica da causa pela qual lutam os diferentes lados (0 que se
depreende da separacao entre jus ad bellum e jus in bello). Por Gltimo, também a distincao
operada entre combatentes e ndo-combatentes, e sua vulnerabilidade a serem atacados,
repousa no entendimento de que os primeiros representam uma ameaca, portanto podem
ser alvo da utilizagdo de forca com a finalidade da autodefesa. McMahan concorda com o
entendimento de que a autodefesa possa servir de base para justificar o recurso a guerra.
Entretanto, ele discorda que isso possa servir de suporte a principios basicos da teoria
tradicional, mormente a trés deles, que sao: Igualdade moral dos combatentes, imunidade
dos ndo-combatentes (ou Principio da Discriminacéo) e Separacao Loégica entre jus ad
bellum e jus in bello. Neste primeiro momento, examinaremos suas objecdes aos dois
primeiros, e em outro momento exporemos sua discordancia com o terceiro.
Inicialmente, McMahan (2004, p. 696) afirma que

O apelo a admissibilidade do uso da forga em autodefesa na verdade n&do pode servir de
suporte a um dos principios basicos da teoria tradicional: a alegacao de que combatentes
injustos ndo incorrem em erro meramente por lutar em uma guerra injusta (Tradugao
nossa)

Aqui ja fica explicitada a diferenca de perspectiva entre Walzer e McMahan. Ao longo
de nossa exposicao, ja tivemos a oportunidade de explicitar que na teoria walzeriana
soldados que lutam por uma causa que seja injusta nao agem de maneira errada, desde
gue se atenham ao seguimento das regras do jus in bello. Temos aqui um autor afirmando
diametralmente o oposto. Seu argumento é de que frequentemente temos uma fase de
uma guerra injusta (sua fase inicial) em que os combatentes injustos ndao podem ser
considerados como agindo de forma defensiva.

McMahan (2004, p. 696) propbe o0 seguinte exemplo pratico para esclarecer seu
ponto de vista: imaginemos que as forcas de um pais iniciam uma guerra injusta atacando
de surpresa as forcas despreparadas de um outro pais. Tem-se entdo o questionamento:
os soldados participes deste ataque agiram de forma nao permitida? Os autores que se
alinham com a versao tradicional da Teoria da Guerra Justa tenderdo a dar uma resposta
negativa, baseando-se no fato do ataque ter sido direcionado as forcas armadas do pais
atacado, o que estaria em consonancia com a ideia de que combatentes séo alvos legitimos
pois, como ja vimos, eles representam uma ameaca aos combatentes do lado oposto.

McMahan discorda dessa avaliacéo. Ele explica (2004, p. 697) que:

Os membros de um exército que esta estacionado no territério de seu pals de origem, é
configurado somente para operac¢ées defensivas, ndo esta mobilizado, e ndo tem planos
para guerra n&o apresenta uma ameaca a outros. Eles sdo inocentes no sentido relevante.

Neste contexto, diz-nos McMahan, é dificil sustentar que os soldados atacados
possam ser considerados alvos legitimos de ataque, estando ausente a apresentacéo de
uma ameaca por parte dos mesmos. Ha algumas possibilidades de argumentacao para
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sustentar a legitimidade de um ataque desses mas elas esbarram em problemas.

Como uma primeira possibilidade, os defensores da visdo tradicional poderiam
levantar a questao de que estes militares, ainda que desmobilizados, representariam
uma ameaca, pelo fato de estarem preparados para usar a for¢ca casos eu pais viesse a
ser atacado. Mas, sendo assim, qualquer um que estivesse preparado para lutar se seu
pais fosse atacado representaria uma ameaca para outros, o que o tornaria equivalente a
um combatente, e portanto alvo legitimo de ataque. Esta ideia “esvazia a distincédo entre
combatentes e ndo-combatentes de qualquer conteudo significante” (McMAHAN, 2004, p.
697, traducao nossa).

Outra possivel linha de argumentacdo para justificar um ataque nessa situacao
descrita seria aceitar os militares desmobilizados como ndo combatentes. Seriam descritos
como “nao-combatentes militares” (McMAHAN, 2004, p. 697, traducdo nossa). Assim
sendo, eles manteriam seu direito de imunidade frente a um ataque intencional, e aqueles
que os atacassem seriam violadores do principio da imunidade dos ndao-combatentes (ou
da discriminacdo como alguns preferem). Uma vez aceita essa linha de argumentacéo,
seriamos levados a aceitar que haveria ao menos uma fase de uma guerra injusta em
que os combatentes injustos agiriam de forma errada, o que se chocaria frontalmente
com a ideia walzeriana de que estes combatentes ndo agem de forma errada ao lutar,
independente da causa pela qual lutam.

Uma terceira possibilidade de justificacdo seria aceitar a conclusdo de que os
combatentes injustos estariam agindo realmente de forma errada ao tomar parte em um
ataque como o descrito acima, mas que ainda assim tal ataque poderia ser moralmente
defensavel se os atacantes se restringissem a atacar alvos militares. O problema com
esta linha de justificacédo é o fato de ela conceder que a participacdo em um ataque inicial
injusto seria errada. Isso levaria a conclusao (McMAHAN, 2004, p. 697) de que:

Combatentes injustos agem errado se eles atacam pessoal militar de outro pais antes
que estes tenham se mobilizado mas eles, ou outros combatentes injustos que entram na
guerra posteriormente, ndo erram se eles atacam as mesmas pessoas depois que elas
comecaram a se mobilizar em autodefesa. (Traducao nossa)

Sendo assim, teriamos entdo uma duplicidade de entendimento sobre a participacao
de combatentes injustos em um ataque inicial injusto. Por um lado, seria permitida a
participacdao destes em um ataque deste tipo se os alvos (pessoal militar do lado oposto)
recebessem algum tipo de alerta que os permitissem ao menos iniciar sua mobilizacéo,
pois assim eles se conformariam em uma ameacga, 0 que permitiria 0 ataque contra os
préprios. Caso contrario, na auséncia de qualquer tipo de alerta antecipado aos atacados,
os combatentes injustos ndo poderiam participar em um ataque desta natureza. Estariamos
entdo reduzindo a discussao da Guerra Justa a uma espécie de cddigo de cavalaria dos
tempos atuais, diz-nos McMahan (2004, p. 698).

A partir do exposto McMahan extrai uma concluséo, qual seja a da impossibilidade de
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sustentar a ideia de que os combatentes que lutam pelo lado que tem uma causa injusta
nao incorrem em erro pelo fato de lutarem. Ao afirmar isso, o autor se coloca em oposicao
clara a visdo esposada por Walzer, conforme ja discutimos em outros momentos de nossa
exposicdo. E o faz pondo em xeque a validade de um preceito fundamental da teoria
walzeriana do jus in bello, qual seja o da igualdade moral dos combatentes. De fato, como
afirma Cruz (2015, p. 47):

McMahan empenha-se em minar os argumentos que sustentam a igualdade moral dos
combatentes e a ideia adjacente de que os soldados injustos n&o agem mal ao lutarem,
pois considera que esta € uma aberracao legal [...] mas também uma aberracdo moral.

Podemos, de forma bastante simplificada, resumir a ideia do autor da seguinte forma:
soldados cuja causa seja injusta (a luz do jus ad bellum) agem de forma moralmente errada
somente por combaterem. Isso porque eles, de saida, encontram-se impossibilitados de
obedeceremasregrasdo jusinbello(Cruz,2015). Ao efetuarem ataques contra combatentes
justos, estao atacando inocentes, uma vez que estes nada fizeram que justificasse uma
perda de direitos, e apenas exercem seu direito de defesa. Sendo assim, “suas mortes sao
indiscriminadas” (CRUZ, 2015, p. 48).

O Principio da discriminacao segundo McMahan

Um outro ponto de discordéncia entre a teoria walzeriana e a visdo esposada
por McMahan diz respeito ao entendimento deste ultimo no que tange ao principio da
discriminacdo (McMahan, 2004). Neste caso, ele ndo pretende p6r em duvida a validade
do principio em si, mas a maneira como ele é entendido por Walzer. Vejamos no que
consiste tal diferenca.

Walzer parte da premissa, como explanado em momento anterior de nosso trabalho,
que em principio todos os membros de uma comunidade sdo portadores de imunidade
contra ataques perpetrados deliberadamente contra eles, uma vez que “ninguém pode ser
ameacado de guerra ou ser atacado, a menos que, por algum ato préprio, tenha cedido ou
perdido seus direitos” (WALZER, 2003, p. 229). Em consonancia com este entendimento,
seréo passiveis de sofrerem ataques os soldados engajados no conflito e uma parcela dos
civis, parcela esta compreendida por aqueles que contribuem para o esfor¢o de guerra (por
exemplo trabalhadores de fabricas de municdes).

O motivo que, sempre segundo o entendimento de Walzer, justifica a perda da
imunidade dos soldados participes do conflito € o fato de os mesmos representarem
uma ameaca de dano a outras pessoas. Uma vez que os soldados de ambos os lados
representam uma ameaca (tanto entre si como com relagcao aos civis), ndo ha diferenca se
0s mesmos lutam por uma causa justa ou ndo. Uma vez mais, temos aqui o principio da
igualdade moral dos combatentes e a separacgéo ldgica entre as partes da Teoria da Guerra
Justa. McMahan levanta objecdes contra esta visao.
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O autor propugna pela ideia de que o critério de vulnerabilidade ao ataque defendido
por Walzer néo permite defender que todos os militares devam ser vulneraveis a serem
atacados, nem que qualquer civil esteja automaticamente protegido. Alguns civis (por
exemplo, um cientista que trabalha em uma pesquisa com fins militares ou um estudante
em uma academia militar) podem ser entendidos como sendo portadores da capacidade de
ameacar infligir danos a outrem. Por outro lado, soldados que possam vir a ser utilizados em
tarefas ndo diretamente relacionadas ao travamento da guerra stricto sensu, ndo parecem
ser portadores da mesma capacidade. Ocorre que pelo critério walzeriano, segundo o
entendimento de McMahan, estes Ultimos seriam passiveis de serem atacados, mas o
cientista ou o estudante nao.

McMahan ira contrapor a este entendimento a ideia de que apenas o fato de representar
uma ameaca de infligir dano ndo deve ser suficiente para estipular a vulnerabilidade de
alguém a ser atacado. Segundo ele, em consonancia com o que vimos anteriormente no
tocante a sua rejeicdo em aceitar a igualdade moral dos combatentes, ndo € razoavel
defender que um combatente que trava uma guerra de autodefesa contra um exército
agressor (um combatente justo para usar seu termo) possa, por essa razéo, ser considerado
vulneravel a sofrer ataque. Afinal, tal combatente, em principio, ndo estaria cometendo
qualquer tipo de erro ou agresséo.

Uma consequéncia dessa postura € que o autor ndo endossa a imunidade moral
ampla garantida aos civis por Walzer (com as exce¢des anteriormente citadas). Ele
defende que alguns civis podem ter um alto grau de responsabilidade pela deflagracéo e
pelo travamento de guerras injustas, e podem assim serem passiveis de vulnerabilidade a
ataque. Segundo ele (2006b, p.21):

De fato, alguns ndo-combatentes - por exemplo um influente comentarista politico que
incitou um apoio do publico para uma guerra injusta através de uma série de editoriais
inflamados, ou um rico contribuinte para os fundos da campanha presidencial que usa
sua influéncia para pressionar o presidente a conduzir uma intervencao militar injusta
que protegera seus interesses de negdcio - ndo-combatentes como esses podem ter
um grau significativamente maior de responsabilidade moral por uma guerra injusta e
as ameacas que ela representa do que muitos dos combatentes injustos que realmente
apresentam a ameaca. (Traducao nossa)

Entretanto, McMahan n&o defende que os civis possam ser atacados em circunstancias
ordinarias. De fato, ele reconhece que tais ataques raramente seriam efetivos na pratica,
além do problema de ordem prética apresentado pelo desafio de como conseguir discriminar
entre civis que tem grande responsabilidade pela guerra (um namero sempre reduzido) e
aqueles com pouca responsabilidade (a grande maioria).

Entéo, cabe a pergunta: qual o critério para se considerar alguém passivel de sofrer
ataque, ou seja em que basear o Principio da Discriminacdo? McMahan propde sua prépria
versao desse Principio. Segundo ele, uma pessoa s6 pode se tornar vulneravel a ataque
se ela for moralmente responsavel por uma ameaca de provocar um dano injustificavel.
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Nas palavras do autor (2006b, p.18):

[...] apresentar uma ameaca injusta ndo é necessario nem suficiente para estabelecer a
suscetibilidade a forca ou a violéncia que é necessaria para eliminar a ameaca. Antes,
0 que torna uma pessoa moralmente suscetivel a forca ou a violéncia que é necessaria
para eliminar uma ameaca injusta € a responsabilidade moral por iniciar ou sustentar a
ameaca (ou talvez, em alguns casos, por falhar em eliminar a ameaca) (Tradug&o nossa,
grifo no original)

Por ameaca de dano injustificavel devemos entender que o dano passivel de ser
infligido a outra pessoa nao pode ser defendido, seja porque a pessoa alvo ndo pode sé-
lo, seja porque néo ha razdes plausiveis que justifiqguem a supressao de seu direito de nédo
ser atacada.

Da assuncéao desse Principio, temos algumas consequéncias para o entendimento da
Guerra Justa como McMahan propugna. A principal delas, exarada de uma leitura atenta, é
a de que combatentes justos que lutam por meios que se mantenham justos ndo podem ser
moralmente responsaveis por ameacas injustas, o que significa que ndo sao vulneraveis
a ataque. O mesmo nao é valido para os combatentes injustos, o que se depreende da
rejeicdo & igualdade moral dos combatentes. E o préprio McMahan (2004, p. 723) quem

nos explica:

De acordo com este entendimento do requisito da Discriminacédo, todos os combatentes

injustos que sdo agentes moralmente responsaveis € que apresentam uma ameaca

injusta sdo alvos legitimos de ataque defensivo ou de autopreservacao por parte dos

combatentes justos. Isto significa que virtualmente todos os combatentes injustos s&o

alvos legitimos porque virtualmente todos s&o agentes morais, e porque mesmo aqueles

que estdo areas de retaguarda ou estdo dormindo e portanto ndo estdo atacando no

momento presente apresentam uma ameaca em virtude de sua participagdo em um

ataque continuo que tem muitas fases coordenadas ao longo do tempo. (Traduc&o nossa)

Em contraposicéo, alguns civis do lado injusto sdo moralmente responsaveis por
ameacas injustas, o que os torna (em teoria como vimos acima) passiveis de sofrerem
ataque. Sendo assim, McMahan estipula um entendimento que se choca frontalmente com
o entendimento tradicional (encampado por Walzer) do requisito da Discriminagcéo. Por
um lado, ao defender que nao € permitido (salvo algumas situagdes bastante especificas)
aos combatentes injustos atacarem os combatentes justos, ha a negacéo de que todos os
combatentes sejam alvos legitimos. Por outro lado, ao estipular a responsabilidade moral
como critério de vulnerabilidade a ataque, e considerar alguns ndo-combatentes como
possuidores da mesma (e, portanto, passiveis de serem alvos), fica erodida a tradicional

proibicao de atacar ndo-combatentes?®.

3. Aqui usamos tradicional no sentido de pertencente ao que McMahan entende como sendo a visao tradicional sobre a

Guerra Justa, na qual ele inclui a teoria de Walzer.
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CAPITULO 5

A TENSAO ENTRE JUS AD BELLUM E JUS IN
BELLO: ATENTATIVA DE SOLUCAO WALZERIANA
E AS CRITICAS AO CONCEITO DE EXTREMA
EMERGENCIA.

Nas secbes anteriores, examinamos as duas partes da Teoria da Guerra Justa de
Walzer, o jus ad bellum e o jus in bello. Conforme ja afirmamos, estas duas partes da Teoria
sao, na visao do autor, independentes entre si. Uma vez que as duas partes componentes
da realidade moral da guerra se encontram separadas de forma légica, torna-se possivel
que se facam julgamentos independentes entre si. Assim, segundo Walzer, é possivel
travar uma guerra que seja justa, ou seja, cumpra com o0s requisitos do jus ad bellum, mas
de forma injusta, violando as normas que conformam o jus in bello. Da mesma forma, uma
guerra que nao seja justa pode ser travada em conformidade com as regras.

Esta separacao operada pelo autor ndo funciona apenas como artificio teérico. De fato,
este dualismo entre jus ad bellum e jus in bello representa o ponto central da preocupacao
de Walzer em sua discussao sobre a guerra justa. Sua exposicado esta focada (2003, p.
XXXIl) “nas tensdes no interior dessa teoria que a tornam problematica [..] as tensdes
estdo resumidas no dilema entre ganhar e lutar bem. Essa é a versédo militar do problema
dos meios e fins, a questao central na ética politica”. Neste capitulo, examinaremos como
o autor se propde a solucionar esta questao e a critica efetuada a esta separacao por
outros autores.

Inicialmente, Walzer estipula quatro modos diferentes de lidar com a tenséo entre as
normas de guerra e a teoria da agressao (novamente, entre jus ad bellum e jus in bello).
Séo eles (2003, p. 393):

1. as convencgbes de guerra sdo simplesmente descartadas [...] sob a pressdo do
argumento utilitarista’;

2. as convengdes cedem lentamente a importancia moral da causa; os direitos dos
que tem razdo sao valorizados, e 0s de seus inimigos, depreciados;

3. as convencgdes sao mantidas, e os direitos rigorosamente respeitados, ndo importa
quais sejam as consequéncias;

1. No sentido utilizado por Walzer neste trecho, em nosso entender, argumento utilitarista € aquele que pretende justificar
acoes bélicas recorrendo a calculos de maximizagdo quantitativa de beneficio. Exemplo: justifica-se o0 bombardeio de uma
cidade e a morte de civis disso decorrente com uma comparagao entre o nimero de vitimas e o nimero de pessoas que
se conseguiu supostamente salvar como resultado do ataque. Esta formulacao pode ser vista em varios autores, como por
exemplo Jeremy Bentham, que defendia que a acao deveria ser considerada util se seu produto final fosse algo valioso.
Do contrario, se da agdo resultasse algo doloroso, a mesma nao seria util. Bentham chegou a defender que se poderia
mensurar a utilidade de uma acgéo, tendo para isso desenvolvido uma espécie de “formula” que &€ chamada pelos estudiosos

de calculo utilitarista.
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4. as convencgodes sao derrubadas, mas somente diante de uma catastrofe iminente.

Destes quatro, o primeiro modo é sumariamente descartado por Walzer, pois (COSTA,
2005, p. 190): “desvaloriza as regras da guerra, exercendo pressao sobre estas no sentido
de as submeter a calculos de utilidade, quando dai parece advir um acréscimo de felicidade
para 0 maior numero”.

Em relagdo ao segundo modo, Walzer inicia sua exposigdo chamando atengao para
algo recorrente uma vez que os soldados estejam realmente engajados em uma luta,
especialmente se a luta € uma guerra justa. Recordemos que para o autor uma guerra justa
comporta uma necessidade imperiosa de vencer, como ja foi visto no capitulo referente ao
Jjus ad bellum. E é dessa necessidade de vitoria que surge a tensdo acima referida entre as
duas partes da Teoria da Guerra Justa.

Issosedaporque, afirma Walzer,umavezaguerradeflagrada (sendojusta, reiteremos),
ha um crescendo de pressdes para que sejam violadas as convengdes de guerra (dito de
outra maneira o jus in bello) em nome da vitéria. Segundo ele, ndo é a necessidade militar
que fundamenta essa defesa das violagdes, mas a alegacgéo da justica da causa pela qual
se esta lutando. Em outras palavras: o jus ad bellum passa a sobrepujar, ou mesmo a
neutralizar por completo o jus in bello. Tem-se instalado aqui um problema. Por um lado,
colocar uma das partes da Teoria walzeriana como superior a outra fragiliza por completo
a proépria teoria. Por outro lado, Walzer reconhece que o apelo a violacido das normas é
apresentado com enorme frequéncia, nem sempre por lideres “iniquos”. Além disso, ele
reconhece que as vezes o que esta em jogo na guerra é algo de elevada gravidade, o que
pode tornar imperiosa a vitéria. A questao que se coloca é: como resolver este dilema sem
sacrificar o cerne da Teoria que esta sendo defendida?

Para tentar equacionar essa questao, o primeiro ponto a ser examinado € se deveria se
estabelecer alguma discriminagéo entre soldados que travam uma guerra justa e soldados
que travam uma guerra injusta. Esse tipo de questionamento costuma partir dos que se
enquadram no primeiro grupo, e eles costumeiramente tendem a responder a pergunta de
forma afirmativa. Essa resposta vem de encontro a um principio que Walzer defende, qual
seja a igualdade moral dos combatentes, que é rejeitada como sendo algo meramente de
carater convencional.

Os defensores desta visdo tendem a acreditar que (WALZER, 2003, p. 388):

A verdade acerca dos direitos de guerra é mais bem expressa em termos de uma
escala moével: quanto maior a justi¢ca, maiores os direitos. [...] Quanto maior a justica de
minha causa, maior o numero de normas que poderei violar em nome da causa- embora
algumas normas sejam sempre inviolaveis.

Dito de outra maneira, para os que defendem o que Walzer chama no trecho citado de
escala movel se a causa pela qual se luta esta em acordo com 0s requisitos necessarios
do jus ad bellum, a forma de conduzir as hostilidades fica em segundo plano, quando nao
€ de todo desconsiderada. Uma analise acurada das convencodes de guerra como Walzer
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as expde descarta a possibilidade de enquadrar qualquer tipo de escala movel. De fato,
0 que emerge da leitura de sua visao das citadas convenc¢des é uma linha ndo de todo
nitida. Esta linha separa o combate tido como legitimo da violéncia em grau inadmissivel,
nao comportando gradac¢des que possam dar guarida a qualquer tipo de flexibilizacdo na
violéncia a ser desencadeada.

Para o autor (2003, p. 389-390):

A escala movel abre caminho para aqueles célculos utilitaristas que as normas e
direitos pretendem coibir. Ela cria uma nova classe de atos geralmente inadmissiveis
e de quase-direitos, sujeitos a erosdo paulatina por soldados cuja causa seja justa- ou
por soldados que acreditem que sua causa seja justa. E assim ela permite que esses
soldados cometam atrocidades; e defendam na prépria consciéncia e em meio a colegas
e seguidores as atrocidades que cometerem.

Aqui fica clara a rejeicdo a se adotar a escala movel por parte de Walzer. Na sua
forma extrema, ele diz, pode-se alegar que soldados que estejam travando uma guerra
justa poderiam vir a fazer qualquer coisa que se mostrasse (til para o atingimento da
vitéria. Na pratica, haveria a suspenséo de qualquer norma ou direito protegido por norma.
O lado tido como justo passaria a ser titular de todo e qualquer direito de guerra, aos
participes do lado oposto restando a culpa.

Essa postura né&o se presta a solucionar o dilema entre vencer e lutar bem, citado
acima. Ela nega qualquer importancia moral a este dilema, diz-nos Walzer. O jus ad bellum
€ a Unica justica com a qual se demonstra preocupacao. Qualquer norma de conduta que
porventura seja respeitada o sera como iniciativa individual ou de grupos especificos, mas
nao um principio de validade geral.

O terceiro modo de relacionamento entre as partes da Teoria walzeriana é
diametralmente oposto a escala moével. Ele pressupbe a adocdo de uma postura de
absolutismo moral. Ao adotar essa postura, seria necessario sustentar que as normas de
guerra deveriam funcionar como uma série de proibi¢des categoricas, incondicionais. Sua
violagdo néo seria permitida nem mesmo com a finalidade de derrotar um agressor. Walzer
considera dificil adotar tal postura. Isso porque ela colocaria consideraveis embaracos
a autodefesa. Embora ndo sendo de raiz pacifista, estariamos aqui diante de resultados
assemelhados, e mesmo de uma impossibilidade de a guerra ser um fenébmeno moral,
conforme ja vimos que € a pretensao de nosso autor.

Walzer entdo se concentra na defesa do quarto modo de relacionamento, pois
segundo ele é o que apresenta a melhor explicagcdo dos dois tipos de justica, além de
reconhecer a forca de cada um deles. O quarto modo, expresso na formula “as convengdes
séo derrubadas, mas somente diante de uma catastrofe iminente”, configura o que o autor
chama de “extrema emergéncia”.

Walzer esclarece no que consiste a extrema emergéncia (2003, p. 425-426):

A expressao [...] contém um argumento: o de que existe um medo maior que o temor
normal (e o nervoso oportunismo) da guerra, um perigo ao qual esse medo corresponde,
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e esse medo e esse perigo bem podem exigir exatamente aquelas medidas proibidas
pelas convengdes de guerra. Ora, muito estda em jogo, tanto para os homens e mulheres
levados a adotar tais medidas como para suas vitimas. Por isso, precisamos prestar
cuidadosa atenc&o ao argumento implicito da “extrema emergéncia”.

A partir do trecho exposto, € licito extrair a conclusdo de que, uma vez que se esteja
imerso numa situacéo considerada como extrema emergéncia, as limitagcdes impostas a
ruptura das convencdes de guerra podem vir a ser amainadas, desde que isto nao deva ter
como implicacdo uma licenca para o cometimento de violagbes em larga escala das citadas
convengdes. A questdo a ser colocada é: como conciliar isto com a Teoria walzeriana
do jus in bello, que tem como um principio basico, como ja visto, a imunidade dos néao-
combatentes?

A resposta que Walzer se propde a oferecer comecga por definir que critérios devem
ser adotados para se caracterizar uma extrema emergéncia. Segundo ele, &€ necessario
que haja um perigo iminente e que este perigo seja de natureza particularmente grave. E
preciso que os dois critérios estejam presentes simultaneamente. Isso se faz necessario
para evitar o que o autor chama de “argumento do acuado”, que consiste em adotar
apenas a iminéncia do perigo para justificar a adocéo de quaisquer meios para vencer,
desconsiderando o critério da gravidade. Ele enfatiza a necessidade de adotar os dois
critérios afirmando que “se quisermos adotar ou defender a adogcao de medidas extremas,
o perigo devera ser de um tipo insélito e aterrorizante” (p. 428).

Walzer nao esclarece o que, na atualidade, poderia ser enquadrado como um perigo
com estas caracteristicas, apenas rejeita a adocao de discursos tipicos de periodos de
guerra que tendem a classificar o adversario com estas caracteristicas simplesmente por
ele ser um adversario. Seu parametro de ameaca capaz de justificar medidas extremas,
por conseguinte configurando uma extrema emergéncia, € o nazismo. Para ele, o regime
nazista configurou-se como (2003, p. 429):

Uma ameacga suprema a tudo o que é decente na vida, uma ideologia e pratica de
dominacédo tdo assassina, tdo degradante mesmo para 0s que sobrevivessem, que
as consequéncias de sua vitéria final estavam literalmente fora do alcance de nossa
capacidade de célculo, incomensuravelmente horrendas. (...) tratou-se de uma ameaca
tdo radical aos valores humanos que sua iminéncia sem dudvida constitui uma extrema
emergéncia.

Seria necessario, entdo, algo que representasse um perigo comparado ao nazismo
em grau, mas com carateristicas préprias, para justificar a extrema emergéncia. Teria que
ser algo que colocasse em risco a propria existéncia de uma comunidade, tal como a
ameaca de escravidao ou de exterminio da mesma. Surge, por parte do proprio Walzer, uma
questao: os soldados e lideres politicos, confrontados com um perigo de tal monta, podem
desrespeitar os direitos de pessoas inocentes em beneficio de sua prépria comunidade?
Ele afirma que sim, embora admita uma certa hesitagdo em adotar esta linha de raciocinio.

Aqui ha um ponto em que o autor tem dificuldade em defender seu préprio ponto de

vista. Afinal, se é licito atacar membros inocentes de uma outra comunidade para salvar a
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nossa, nao se estaria colocando os direitos da comunidade (a nossa) acima dos direitos

dos individuos? Walzer hesita em assumir categoricamente essa postura. Ele afirma (2003,

p. 431):
As comunidades [...], em emergéncias, parecem ter prerrogativas maiores e diferentes.
N&o sei ao certo se tenho como dar conta da diferenca sem atribuir a vida em comunidade
uma espécie de transcendéncia que néo acredito que ela possua. Talvez seja apenas
uma questdo de aritmética: individuos n&o podem matar outros individuos para se
salvar; no entanto, para salvar uma nacao podemos violar os direitos de um numero de
pessoas determinado, porém menor. Contudo, as nacdes grandes € as pequenas teriam
direitos diferentes em casos desse tipo, € duvido muito que esse seja o caso. Talvez
fosse melhor dizer que é possivel viver num mundo em que as vezes individuos séo
assassinados, mas um mundo em que povos inteiros sdo escravizados ou massacrados
¢ literalmente insuportavel. Pois a sobrevivéncia e a liberdade de comunidades politicas
- cujos membros compartilham um modo de vida, desenvolvido por seus antepassados,
a ser transmitido a seus filhos- s&o os maiores valores da sociedade internacional.

Este trecho sintetiza a concepcédo walzeriana sobre a “extrema emergéncia”, ao
mesmo tempo que abre espacgo para alguns questionamentos. Com efeito, este € um ponto
do trabalho de Walzer que desperta critica de varios autores, sendo possivelmente o ponto
de maior discordancia entre o autor e seus criticos.

Neste sentido, Sharma (2008) afirma que algumas questdes surgem quando o recurso
ao uso da forca é pensado separadamente da conduta seguida quando da utilizacdo dessa
forca, ou seja quando se defende a separacéo entre as duas partes da Teoria da Guerra
Justa, exatamente o que Walzer defende. Uma dessas questdes, diz a autora, € que para
resolver a tensdo que se instala entre jus ad bellum e jus in bello o primeiro tende a
ter primazia, especialmente através da valoragdao do Principio da Justa Causa sobre os
demais. No limite, isto pode gerar uma situacdo em que a Justa Causa sozinha pode

praticamente obliterar o jus in bello. Segundo a autora (2008, p.23):

[..] E precisamente o tipo de célculo que Walzer assume em sua discussdo da extrema
emergéncia, em que ele permite que a convencdo de guerra (jus in bello) seja ultrapassada
em casos de necessidade esmagadora (jus ad bellum). (Tradugao nossa)

Ainda de acordo com a autora, a utilizagao da extrema emergéncia por parte de Walzer
se mostra inconsistente com a prépria ideia do autor, que insiste na separacgao légica entre
as duas partes da sua Teoria. Dai “ndo ser surpresa que a ho¢gado de emergéncia suprema
seja tdo pesadamente criticada” (SHARMA, 2008, p. 23, tradug¢ao nossa).

Outra critica ao conceito utilizado por Walzer pode ser vista no trabalho de Cole
(2013), que considera a utilizacdo da extrema emergéncia como um “desastre moral”
(2013, p.2, tradugao nossa). Este autor, um critico do trabalho de Walzer como um todo no
que se refere a Guerra, elenca uma série de problemas que ele considera presentes na
adocéao do conceito.

Um primeiro ponto elencado por Cole € a auséncia de um exemplo no qual a
adocao da extrema emergéncia tenha funcionado para proteger uma comunidade (2013,
p.14). Aqui, a nosso ver a critica € pertinente. Walzer cita, como ja dissemos acima, a
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ameaca representada pelo Nazismo como sendo uma situagdo de extrema emergéncia,
particularmente no periodo aproximado entre 1940 e 1942, momento em que a Alemanha
esteve mais perto da vitoria no conflito. Segundo Walzer, tal risco justifica que tenha sido
adotado o bombardeio das cidades alemas, atingindo civis. Segundo o autor, isso sO
deveria ter sido aceito até a situacdo de emergéncia ser superada, e néo até o fim da
guerra, como foi o que de fato aconteceu. O problema €& que o préprio Walzer em seu
texto deixa transparecer duvida sobre o efeito de tais bombardeios para vencer a guerra
ou mesmo encurtar sua duracado. Além disso, estd ausente no texto do autor, como ja dito
anteriormente, algum exemplo contemporaneo (aqui no sentido de dias atuais) que possa
servir de suporte para seu raciocinio. Sendo assim, fica dificil julgar a plausibilidade do uso
do conceito.

Outro ponto de discordancia do trabalho de Cole é que este considera que a adocgao
da extrema emergéncia torna a teoria de Walzer internamente inconsistente. O autor
explica (COLE, 2013, p.14, tradug¢do nossa) que:

Do comeco ao fim de Guerras Justas e Injustas, Walzer faz fortes alegagdes em defesa
dos direitos humanos e da integridade das convencdes de guerra: ele sustenta que
direitos humanos sao algo perto do absoluto; que direitos estabelecem obrigacdes para
todas as pessoas, ndo apenas para nossos conterrdneos; que um legitimo ato de guerra
néo viola direitos; que as conven¢des de guerra se aplicam a todos os lados igualmente,
ndo importa a justica de sua causa; que guerras justas séo limitadas, e exércitos nao
podem fazer qualquer coisa necessaria para vencer; e que se nés quebramos as regras
de guerra para vencer, entdo as regras ndo tem real valor.

Na visdo de Cole, todo essa construgéo tedrica que Walzer se esforga para erguer
nao tem como ser compatibilizada com a tentativa de justificar uma quebra das regras, por
meio da introducao da extrema emergéncia. Indo além, ele afirma que essa postura mostra
a adesao a um tipo de escala movel, pois permite, segundo seu entendimento, que um dos
lados quebre as regras de guerra em nome da justica de sua causa.

Uma terceira critica levantada pelo autor diz respeito a situagdo na qual se coloca
(ou colocaria) uma comunidade que quebrasse as regras de guerra sob o0 argumento da
extrema emergéncia. Aqui Cole levanta duas questdes. Em primeiro lugar, ele se questiona
como uma comunidade poderia realizar uma alternéncia entre seguir as regras de guerra e
guebrar essas mesmas regras no transcorrer de um conflito. Essa questao surge no texto de
Cole a partir do exemplo oferecido por Walzer (o bombardeio sobre os civis alemaes citado
acima). Walzer afirma que a partir do momento que o perigo extremo estava superado, tal
bombardeio n&o deveria continuar, e que sua manutencao foi criminosa. Cole questiona
como uma nacao em guerra poderia saber quando seguir e quando ndo seguir as regras
de guerra (2013, p.15).

A segunda questéo referente a critica acima mencionada diz respeito as condicdes
para conformar uma extrema emergéncia. Segundo Cole, tais condicbes sdo “vagas, nao
quantificaveis e abertas a manipulacao” (2013, p.15, tradug¢ao nossa). De fato, em nossa
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visdo, Walzer é pouco claro a esse respeito. Em certo momento de seu texto, ele menciona
o perigo de exterminio ou escravizacao de uma comunidade?, em outro ele alerta para o
perigo da destruicao de todo um modo de vida® que poderia advir com a eliminacao de uma
comunidade. Fazendo uma interessante provocagdo, Cole questiona se tais condi¢coes
nao poderiam ser utilizadas para justificar o recurso ao Terrorismo, tanto estatal como néo-
estatal (2013, p.15).

As criticas que séo feitas ao conceito de extrema emergéncia s&o, a nosso ver,
justificadas. Podemos apontar alguns motivos para sustentar nossa opinido. Primeiramente,
retomando o ponto levantado mais acima por nés, o trecho da obra em que Walzer tenta
definir o que constituiria uma extrema emergéncia reforca a percepcao de que Walzer coloca
em choque dois grupos de direitos, 0os quais em sua obra ele se esforca para harmonizar.
Por um lado, tem-se os direitos dos individuos pertencentes a uma comunidade. Estes,
como ja explicitado anteriormente, s&o sintetizados no binébmio direito a vida/liberdade.
Por outro, ha os direitos das comunidades, resultado de um modo de vida compartilhado,
desenvolvido ao longo do tempo. Novamente, levanta-se a indagacao: ao permitir o ataque
a inocentes como meio de evitar a destruicdo ou escravizagdo de uma comunidade, néo
estaria Walzer colocando os direitos desta em posi¢cao superior aos dos primeiros? Nosso
entendimento é de que a resposta é positiva, acompanhando Orend (2001, p. 25), que
considera que a teoria de Walzer oferece um sistematico contraste entre uma concepcgéao
de moralidade em tempo de guerra baseada em direitos e outra baseada em utilidade,
sendo que o corpo do trabalho procura defender majoritariamente a primeira.

Um segundo ponto a ser questionado, e que se encontra em conexao com o primeiro,
€ a perspectiva moral que Walzer assume na obra como um todo, € o contraste com
sua defesa da “emergéncia suprema”. Como opina Costa (2005, p. 116): “A teoria da
guerra justa de Walzer é deontologista, sustenta-se na defesa dos direitos humanos”.
Como consequéncia, ele reiteradamente se coloca como opositor de visdes que considera
consequencialistas, como o utilitarismo®*, embora reconhe¢a que sua propria teoria nao
esté livre de consideracdes deste tipo. Neste sentido, o autor afirma (2003, p. XXXI-XXXII):

A moral que explanarei € em sua forma filoséfica uma doutrina de direitos humanos [...]
Ponderac¢des de utilidade acabam se inserindo na estrutura em diversos pontos, mas
ndo d&o conta do todo. Seu papel é subsidiario ao papel dos direitos; € limitado pelos
direitos. [...] Em cada momento, os julgamentos que fazemos (as mentiras que contamos)
sdo mais bem explicados se encararmos a vida e a liberdade como algo semelhante a
valores absolutos [..]

Entretanto, uma vez admitida a emergéncia suprema, essa caracteristica do seu

2. Walzer, 2003, p. 430.
3. Walzer, 2003, p. 431.
4. Walzer utiliza o termo utilitarismo sem se preocupar com uma definicdo mais precisa. No nosso entendimento, em Guer-
ras Justas e Injustas o autor se refere dessa maneira a qualquer forma de abordagem sobre o problema da guerra que, na
sua viséo, esteja mais preocupada com calculos de utilidade e proporcionalidade. Neste sentido, ver: Walzer, 2003, p. 220.
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pensamento aparenta dar lugar exatamente a um certo tipo de utilitarismo, com as
consideracdes de utilidade (neste caso a sobrevivéncia da comunidade) abrindo espaco
para a violacdo das regras do jus in bello, as quais o préprio autor se esforca para
fundamentar e defender.

Um terceiro questionamento nos conduz a um ponto fulcral da teoria walzeriana,
qual seja a independéncia de jus ad bellum e jus in bello. Como vimos, esta independéncia
é afirmada e defendida pelo autor reiteradas vezes. Recordemos que para Walzer uma
guerra s6 pode ser considerada justa se obedecer aos critérios estipulados por ambas as
partes da teoria. Novamente, a emergéncia suprema parece apontar numa dire¢cao oposta
a que o autor pretende afirmar.

Lembremos que Walzer segue a linha de raciocinio de Francisco de Vitoria. Sendo
assim, para ele ndo pode haveruma guerra justa para os dois lados. Disso deriva a conclusao
de que o Estado justo é que estaria exposto aos riscos apontados como justificadores da
adocdo de medidas extremas, uma vez que ele é que poderia vir a ser ameag¢ado com
destruicdo da comunidade ou dominacdo da mesma, o que para o autor seria inaceitavel,
como fica claro na citacéo acima colocada.

Surge entdo uma pergunta. Afinal, se as regras de conduta podem ser deixadas de
lado em um momento de grande perigo, cabe questionar o porqué de isso ndao poder

ocorrer em todos os momentos. Como Orend propde (2001, p. 26, traducdo nossa):

Se no fim o triunfo do Estado justo € o que mais importa, por que entédo ter regras
separadas de jus in bello para todos? Por que nao deixar que o Estado justo se aproveite
de qualguer meio para esmagar o agressor injusto desde o comec¢o?

Dito de outra maneira, cabe questionar qual o sentido de se insistir na independéncia
e naigual importancia do jus ad bellum e jus in bello se, uma vez diante de uma emergéncia
suprema, este ultimo grupo de normas pode ser ultrapassado, como ja dissemos
anteriormente.

Na nossa concepg¢do, diante da emergéncia suprema Walzer adota um certo viés
utilitarista, o qual ele mesmo se esforca no restante de seu texto para evitar. Afinal, a
violacdo das normas de combate € evocada por ele como sendo algo necessério para a
manutencdo de uma comunidade, ou seja, 0 que se busca é um bem maior. A questdo que
se coloca de imediato é se ao adotar essa postura é possivel manter intacta a Teoria da
Guerra Justa do autor, ja que desde o comeco ficou claro para nés que a independéncia das
duas partes da teoria, bem como a igual importancia de ambas, constitui-se em condi¢cao
sine qua non para a constru¢do de todo o edificio te6rico walzeriano.
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CAPITULO 6

A QUESTAO DA RESPONSABILIDADE NA VISAO DE
WALZER

Uma vez analisados os elementos componentes do jus ad bellum e do jus in bello no
pensamento de Walzer, nesta parte do trabalho nos propomos a efetuar a analise de um
elemento que ele considera critico para o funcionamento de sua argumentacéo sobre a
justica da guerra. Trata-se de discutir a questao da atribuicdo de responsabilidades pela
guerra, ou melhor dizendo, pelo crime de agressao que, como vimos, na teoria walzeriana
enceta o recurso a guerra como meio de defesa (e que torna tal guerra defensiva uma
guerra justa).

Walzer da énfase a necessidade de se estabelecer responsabilidades como sendo
um “teste critico” (termo do autor) para a sua Teoria da Guerra Justa. Em suas palavras
(2003, p. 487-488):

[...] Se a guerra ¢ travada ndo sob a égide da necessidade, mas, com maior frequéncia,
sob a da liberdade, tanto os soldados como os estadistas s&o for¢cados a fazer escolhas
que as vezes sdo de cunho moral. E, quando agem desse modo, deve ser possivel
identifica-los tanto para os louvores como para a culpa. Se existem crimes de guerra
reconheciveis, € preciso que haja agressores. Nao se trata de podermos indicar um
culpado ou grupo de culpados para cada violag&o dos direitos humanos em tempos
de guerra. [...] A teoria da justi¢ca deveria, porém, nos indicar o caminho até os homens
e mulheres de quem podemos acertadamente exigir uma explicacéo; e ela deveria
moldar e controlar os julgamentos que fizermos das desculpas que eles oferecerem
(ou que forem oferecidas em seu nome). A teoria da justica ndo designa as pessoas
por seu nome préprio, naturalmente, mas por seu cargo publico e pelas circunstancias.
Descobrimos os nomes (as vezes) quando estamos procurando destrinchar casos, com
atencédo aos detalhes da atuacdo moral e militar. Na medida em que definirmos os nomes
certos ou, pelo menos, na medida em que nossas imputagdes e julgamentos estiverem
em harmonia com a real experiéncia da guerra e forem sensiveis a toda a sua dor, a
argumentac&o em prol da justica serd enormemente reforgcada. Ndo pode haver justica
na guerra se ndo houver homens e mulheres responsaveis em ultima instancia. (Grifos
Nossos)

Aqui Walzer reafirma a sua argumentacéo, anteriormente exposta em nosso trabalho,
de que a realidade da guerra € eminentemente moral. Em seu entendimento, isso € uma
condicdo sine qua non para que se possa atribuir responsabilidade.

Aresponsabilidade que é posta em questao pela obra walzeriana é a responsabilidade
moral. Uma vez mais, Walzer enfatiza que ele ndo esté interessado primordialmente na
culpa ou inocéncia dos individuos perante os termos legais, embora reconheg¢a que o
debate sobre essa questdo (da responsabilidade) tende a se concentrar exatamente

sobre aspectos juridicos. Para ele, isso é insuficiente. Isto porque, na sua Optica, tal
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discussdo muitas vezes resvala para um debate preocupado somente com questbes de
estabelecimento de culpa perante um ordenamento juridico dado.

Walzer néo prop6e descartar o debate juridico, mas sim trazer um contributo filoséfico
a discusséo. Dito de outra maneira, ndo basta, para ele, estabelecer se um determinado
sujeito cometeu algum crime tipificado juridicamente, mas €& preciso estabelecer a
responsabilidade moral do mesmo. Como ele afirma (2003, p. 489):

A autoridade moral é sem duvida diferente da autoridade legal. Ela é conquistada por
meios diferentes. [...] Ela estéa relacionada com a capacidade de evocar principios de
aceitagcdo comum de modo convincente e aplica-los a casos especificos.

Em tempos de conflito, torna-se ainda mais necessario o recurso, pois as leis de
guerra (no sentido estritamente juridico da expressao) sao “incompletas” (termo utilizado
por Walzer). Mesmo decisbes juridicamente bem fundamentadas podem, em momentos
de comocgédo gerados pelos conflitos, ou logo ap6s eles, ser entendidos como atos de
desforra contra os derrotados. Walzer considera que os julgamentos de Nuremberg, ao
final da Segunda Guerra Mundial, fornecem um parametro aceitavel de julgamentos que
podem ser defensaveis e necessarios. Entretanto, ele diz que mesmo nestes casos nao se
devem considerar esgotados os elementos de julgamento. Ainda se faz necessario emitir
juizos moralmente fundamentados sobre os crimes de guerra e sobre 0s responsaveis por
eles, ou seja, questionar moralmente a atitude dos criminosos. O autor deixa explicito que
nao cabe ao julgamento moral dizer como lidar com tais pessoas. Tal tarefa &€ apanagio
daqueles dedicados as questdes juridicas. Afuncéao precipua daqueles dedicados a apontar
responsabilidade moral é identificar quem sao essas pessoas.

A RESPONSABILIDADE DOS LIiDERES POLITICOS

A discusséo sobre responsabilidade encetada por Walzer comecga “pela politica em
vez de pelo combate, com civis no lugar de soldados, pois a agressao € antes de mais
nada obra de lideres politicos” (2003, p. 490). Tal responsabilidade se assenta no fato
de que a decisdo de fazer a guerra repousa sobre os ombros dos politicos, embora eles
também possam ter parcela de responsabilidade sobre a condu¢céo da mesma, pois como
lembra Costa (2005, p. 266-267), “[...] a decisao de usar, por exemplo, armamento nuclear,
de promover deportacbes em massa ou genocidios também sdo opg¢des politicas para
além de estratégicas”. Apesar disso, Walzer, conforme veremos mais adiante, tende a
discutir a responsabilidade sobre a conducéo da guerra (ou seja o jus in bello) atrelada ao
papel dos militares na mesma.

O autor reconhece que isolar os responsaveis pela agressao nao é uma tarefa
facil, embora ele assuma o pressuposto de que isso sempre é possivel. Um dos motivos
apontados para esta dificuldade é a auséncia de entendimento de que ela deveria ser
levada a cabo. Aqui, Walzer efetua novamente uma critica ao paradigma realista. Segundo
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ele, sob influéncia das ideias realistas, durante muito tempo sustentou-se que os chamados
“atos de Estado” ndo podem ser considerados crimes passiveis de serem atribuidos a
individuos. Isso derivaria, ainda segundo Walzer, da ideia de que Estados soberanos nao
reconhecem nada que lhes seja superior, rejeitando julgamentos de origem externa. Kelsen
(2011, p.74-77) explica essa visao:

O significado juridico de afirmar que um ato é um ato de Estado é que esse ato deve
ser imputado ao Estado, ndo ao individuo que o praticou. [...] Se um ato é imputado
ao Estado e néo ao individuo que o praticou, o individuo, de acordo com o direito
internacional geral, ndo pode ser responsabilizado pelo ato por outro Estado [..]. No que
diz respeito a relagédo do Estado com seus agentes ou suditos, o direito nacional entra
em consideracédo. E no direito nacional prevalece 0 mesmo principio; o individuo nao é
responsavel por seu ato quando se trata de um ato de Estado, isto €, quando o ato ndo
for imputavel ao individuo, mas somente ao Estado. [...] A responsabilidade coletiva de
um Estado por seus proprios atos exclui, de acordo com o direito internacional geral, a
responsabilidade individual da pessoa que, como membro do governo, por ordem ou
com autorizagdo do governo, cometeu o ato.

Walzer contesta essa visdo. Se assim fosse, ele afirma, restaria impraticavel provar “a
criminalidade de atos atribuidos ao Estado, ou seja, efetuados por autoridades reconhecidas
no cumprimento de seus deveres oficiais (...)” (2003, p. 491). E conhecida a adocdo desta
linha argumentativa por membros do Estado nazista durante o Julgamento de Nuremberg.
Como exemplo desse fato, pode-se citar o discurso do Almirante Erich Raeder' em suas
alegacdes finais naquele julgamento. Em suas palavras (YALE LAW SCHOOL, 2008):

Eu cumpri meu dever como um soldado porque era minha convic¢do que esta era a
melhor forma para servir ao Povo alemé&o e a Patria, por quem eu vivi € por quem eu
estive preparado para morrer a qualguer momento. Se eu incorri em culpa de algum tipo,
ent&o esta foi principalmente no sentido de que, a despeito da minha posic&do puramente
militar, eu deveria talvez ter sido ndo somente um soldado, mas também ascendido a um
certo ponto politico, o que todavia estaria em contradicdo com toda a minha carreira e
com a tradigdo das Forgas Armadas Alemas. Mas entao isto teria sido uma culpa, uma
culpa moral, concernente ao Povo Alem&o, e nunca poderia em qualquer tempo me
marcar como um criminoso de guerra. Isto n&o teria sido uma culpa perante uma corte
criminal humana, mas antes culpa perante Deus. (Tradug&o nossa)

Outro momento em que essa ideia surgiu foi no Julgamento de Adolf Eichmann. Ele
era um oficial alem&o envolvido com o exterminio dos judeus durante a Segunda Guerra
Mundial. Ap6s o conflito, fugiu e passou a viver com outra identidade na Argentina. No inicio
da década de 1960, foi localizado e raptado por uma unidade do servi¢co de inteligéncia
israelense, que o levou para ser julgado em lIsrael. A filbsofa Hannah Arendt cobriu o
desenrolar do julgamento para uma revista. A descricdo dos procedimentos, entremeada
por reflexdes da autora, deram origem ao livro Eichmann em Jerusaléem. A respeito da
postura adotada por Eichmann, Hannah Arendt comenta em seu trabalho que (2006, p.32-

33):

1. Comandante da Marinha de Guerra Alema do inicio da Segunda Guerra Mundial até o inicio de 1943. Foi condenado a
Priséo Perpétua no Julgamento de Nuremberg, tendo sido libertado apés 10 anos de prisdo por motivos de salde.

Capitulo 6




A defesa aparentemente teria preferido que ele se declarasse inocente com base no
fato de que, para o sistema legal nazista entdo existente néo fizera nada de errado; de
que aquelas acusacdes n&o constituiam crimes, mas “atos de Estado” sobre os quais
nenhum outro Estado tinha jurisdicé&o.

Walzer rejeita a validade dessa argumentacéo no campo moral. Para ele, a soberania
dos Estados sempre se deu em termos legais, e ndo no terreno da moralidade, isto €,
por mais que os Estados tivessem autonomia politica para executar atos considerados
reprovaveis moralmente, isto ndo os colocaria a salvo de criticas concernentes a estes
atos. Ele diz que “todos n6s somos capazes de julgar atos de lideres politicos, e é
comum que o facamos” (2003, p. 491). Mesmo a soberania legal ndo proporciona mais
uma impermeabilidade a julgamentos externos, diz-nos o autor, evocando mais uma
vez o Julgamento de Nuremberg como parametro para sustentar essa afirmacéo. Este
entendimento de Walzer esta escorado na abordagem juridica utilizada pelos Aliados para
processar os lideres nazistas durante a acéo judicial referida.

Os processos em questao tiveram como eixo condutor o chamado Acordo de Londres,
assinado pelas poténcias vencedoras da guerra em Agosto de 1945. Foi este acordo que
estabeleceu o Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, que veio a proceder com 0s
julgamentos. Neste instrumento juridico estava previsto que os nazistas seriam julgados
por trés tipos de acusacao (MARTIN, 2000, p.1). O primeiro deles era o de Crimes contra
a Paz, que incluiam, entre outras condutas, o planejamento, preparacdo e execugao de
uma guerra tida como de agressao, numa violagcao de tratados internacionais ou acordos.
O segundo tipo de acusacéo era a de Crimes de Guerra, onde se incluiam diversos tipos
de violacbes das leis de guerra (tais como assassinatos ou maus tratos de prisioneiros de
guerra ou de civis). Por fim, havia os Crimes Contra a Humanidade, onde se enquadravam
atos desumanos cometidos contra qualquer populagéo civil, antes ou durante a guerra (como
assassinato, exterminio, escravizacao, deportacdo e outros) bem como as perseguicoes
politicas, raciais e religiosas. Um ponto importante estabelecido, e que serve de base para
a afirmacao de Walzer sobre a perda da impermeabilidade a julgamentos externos, é que
o Tribunal julgou crimes cometidos sem localizacdo geografica definida, ou seja, sem se
apegar ao critério da territorialidade?.

Na mesma linha de raciocinio (a de rejeitar o apelo aos chamados “Atos de Estado”),
Walzer recusa a argumentacédo que, apelando a representatividade, procura isentar os
lideres de agdes eventualmente reprovaveis do ponto de vista moral. Os defensores deste
argumento se baseiam na afirmacao de que os atos praticados pelos estadistas ndo devem
ser condenados, pois eles estariam “agindo pelo bem de outras pessoas ou em nome delas”
(2003, p. 492). Essa defesa também seria valida para lideres militares, salvo quando estes
praticassem crimes movidos por egoismo ou tomados por algum impulso de paixao.

Arazéao para rejeitar tal linha de argumentacéao repousa sobre o0 seguinte pressuposto:
funcbes de representatividade ndo podem ser tidas como sendo isentas de risco moral.

2. Em Nuremberg, foi a primeira vez que se realizou um julgamento por Crimes contra a Humanidade.
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Para Walzer, pelo contrario, as pessoas investidas nestas funcbes estdo expostas a um
“risco moral especial”, derivado do fato de os mesmos agirem em nome de outras pessoas,
e de suas acoes terem uma abrangéncia ampla. Nas palavras do autor (2003, p. 492-493):

As vezes eles agem de um modo que pde em perigo as pessoas que representam; as
vezes, de um modo que pde em risco a todos nos. Dificilmente poderiam se queixar se
0s considerarmos sujeitos ao julgamento moral. [...] Se esperam elogios pelo bem que
fazem, ndo podem fugir a culpa pelo mal.

O autor reconhece a necessidade de se proceder com cuidado ao apontar para a
culpa de lideres, uma vez que sempre ha o risco de que se cometam erros na atribuicao
desta culpa, erros estes que poderiam levar a que os lideres apontados passem a ser
estigmatizados. Entretanto, ainda assim eles devem ser submetidos a critica moral, ndo
sendo defeso aos mesmos reivindicar “isencéo do estigma de agressé&o quando violam
os direitos de outro povo e forcam os soldados desse outro povo a lutar” (2003, p. 494).
Em suma, ndo é aceitavel reivindicar uma “razdo de Estado” para se escusar de serem
apontados moralmente como agressores, quando assim forem percebidos.

Assim, Walzer entende que, sendo configurada a agresséo, os lideres politicos devem
poder ser considerados responsaveis. Essa afirmacao nos ajuda a entender a postura do
autor a respeito de dois conflitos internacionais de carater recente. Por um lado, ele apoiou
a campanha de bombardeios aéreos contra as for¢cas sérvias em 1999, como parte de
uma intervencdo da OTAN para barrar ataques contra os civis no Kosovo. Em sua viséo,
a liderancga sérvia tinha a responsabilidade pelos ataques aos civis bem estabelecida (o
que significa dizer que era culpada de agressao), e a situacdo humanitaria justificava uma
intervencéo desse tipo. Por outro lado, Walzer se colocou sempre contrario a Guerra do
Iraque de 2003, sendo forte critico da conduta da administracdo americana para lidar com
o presidente iraquiano Saddam Hussein. Embora considerando o lider iraquiano uma
ameaca, Walzer propugnava pela manutencao de um sistema de medidas de contencgéao,
ao invés da deflagracdo de uma guerra, por ndo considerar que o lider iraquiano estivesse,
naquele momento especifico (2003), cometendo ou em vias de cometer uma agressao (o
que poderia justificar uma acéo preventiva, em consonancia com a ideia walzeriana como
visto anteriormente). Além disso, o autor sempre se mostrou descrente nas alegacdes
apresentadas pela administracdo americana para justificar a acdo armada, e néo hesitou
em criticar a acao militar unilateral levada a efeito pelos Estados Unidos (apoiados pelo
Reino Unido e Australia).

Walzer reconhece que em determinadas circunstancias a responsabilidade pode
se espraiar por um sistema politico, e abranger um numero elevado de pessoas. Para
ilustrar esta questao, ele recorre novamente aos Julgamentos de Nuremberg. Durante os
julgamentos em questéo, diz-nos Walzer, “afirmou-se que o crime de agressao (...) envolvia
o planejamento, preparacéo, iniciativa e combate de uma guerra agressiva” (2003, p. 495).
Optou-se, na visao do nosso autor, por distinguir as citadas atividades do planejamento
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e preparacdo de campanhas militares e do combate militar em si, os quais (de forma
acertada segundo Walzer) ndo foram considerados atos criminosos®.

Apesar de que as citadas atividades envolveram, pela prépria complexidade das
mesmas, a participacdo de um elevado numero de pessoas, o Tribunal (novamente na
leitura walzeriana) restringiu as condenac¢des somente a um grupo de autoridades participes
do circulo mais préximo do lider alemao Adolf Hitler?.

Comentando esta tendéncia que ele vislumbra nos julgamento, Walzer explana
(2003, p. 496):

Pessoas em postos inferiores na hierarquia burocrética, se bem que sua contribuicao
fosse significativa em termos cumulativos, ndo foram consideradas responsaveis em
termos individuais. Nao esta nem um pouco claro, porém, exatamente onde deveriamos
tracar o limite. Também néo esta claro se deveriamos atribuir a culpa da mesma forma
que atribuimos a culpabilidade legal. (Grifo nosso).

O trecho destacado no fragmento acima evidencia mais uma vez um ponto basilar
do pensamento do autor objeto de nosso estudo, a saber: a necessidade de acrescentar
uma discussao de cunho filosofico aos debates juridicos sobre a guerra. Com efeito, este
€ um dos pontos fulcrais em que Walzer insiste. Pode-se dizer sem exagero, a partir de
uma exegese de seu trabalho, que o autor vislumbra essa necessidade como um ponto de

Partida para a propria Teoria da Guerra Justa que ele pretende desenvolver.

A RESPONSABILIDADE DOS CIVIS

Uma vez discutida a responsabilidade que caberia aos lideres politicos de um pais
agressor, Walzertransporta a discussao para uma outra coletividade. Trata-se dos civis deste
mesmo pais culpado de crime de agressado. Ele indaga: qual o grau de responsabilidade
pode ser atribuida aos cidadaos desse pais?

Num primeiro momento, Walzer considera que 0s civis, em sua maioria, pertencem
a categoria dos inocentes. Eles estdo abarcados pelo principio da imunidade dos néao
combatentes, ja discutido anteriormente quando da nossa explanagao sobre 0s principios
do jus in bello. Fica assim, logo de inicio, afastada a possibilidade de se aceitar uma

3. O Tribunal de Nuremberg considerou as Unidades das SS e a Gestapo organizagdes criminosas, mas ndo aplicou a
mesma classificacdo ao Alto Comando das Forgas Armadas Aleméas (MARTIN, 2000, p. 48).

4. Foram julgados em Nuremberg os seguintes membros da lideranga nazista: Hermann Géring (Comandante da Forga
Aérea entre outras atribui¢cdes), Joachim von Ribbentrop ( Ministro de Relagbes Exteriores), Wilhelm Keitel ( Chefe do Alto
Comando das Forcas Armadas), Ernst Kaltenbrunner (segundo em comando na Gestapo), Alfred Rosenberg ( Ide6logo
nazista e Ministro), Wilhelm Frick (Ministro do Interior), Hans Franck (Governador da Polénia Ocupada), Julius Streicher
(Editor de um periodico anti-semita), Fritz Sauckel (responsavel pelo trabalho forcado), Alfred Jodl (Chefe de Operacbes
do Alto Comando das Forcas Armadas), Arthur Seyss-Inquart (liderou a anexacéo da Austria e governou os Paises Baixos
durante a ocupacgédo nazista), Martin Bormann (Secretéario particular de Hitler, julgado in absentia, pois na época nao se
sabia se estava vivo ou morto), Rudolf Hess (Vice-lider do Partido Nazista), Erich Raeder (Almirante), Walter Funk (Ministro
da Economia), Baldur von Schirach (Lider da Juventude Hitlerista), Albert Speer (Arquiteto Oficial e Ministro), Constantin
von Neurath (Ministro das Relagbes Exteriores, Protetor da Boémia e Moravia), Karl Dénitz (Almirante, Governante da Ale-
manha por alguns dias ap6s a morte de Hitler), Hjalmar Horace Greeley Schacht (Presidente do Banco Central) e Franz

von Papen (Ministro e Vice-chanceler).
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responsabilidade coletiva, no¢gdo que o autor considera dificil de aceitar, embora nao
descarte de pronto a puni¢ao coletiva. Novamente aqui temos uma discordancia de Walzer
com outras linhas de pensamento, mormente dos realistas. Como lembra Costa (2005, p.
267):
Frequentemente os realistas, na medida em que sao estatistas, defendem a doutrina da
responsabilidade colectiva dos cidadaos de um Estado, porque sempre que um Estado
trava uma guerra, trava-a colectivamente e nao apenas alguns sectores da sociedade.
Assim, se as guerras séo travadas entre Estados como um todo, nenhum dos seus
membros devera estar imune aos ataques.
Contra esta perspectiva, o autor reafirma sua recusa em aceitar que 0s civis possam
ser um alvo legitimo de ataque, sejam eles habitantes do Estado agressor ou do agredido.

Novamente, é Costa (2005, p. 267-268.) quem esclarece:

Para Walzer, a haver responsabilidade esta tera de ser material e de ser atribuida a
cada pessoa e ndo a uma classe de pessoas. () as pessoas nao perdem OS Sseus
direitos por pertencerem a um Estado, e nada permite que sejam atacadas, ainda que
apoiem o esforgo de guerra desse Estado, pagando impostos ou enviando os seus filhos
a combater. Assim, (...) mesmo quando uma guerra é justa, os atagues n&o devem ser
dirigidos contra os cidadaos, mas sim contra as propriedades, quer do Estado quer de
particulares.

Como exemplo dessa forma de ver o papel dos civis, pode-se citar a rejeicao operada
por Walzer do bombardeio realizado pelos Aliados na Segunda Guerra Mundial contra as
cidades alemas e japonesas, cujo objetivo declarado era “quebrar o moral” das populagcdes
civis. O autor, embora considere que os Aliados combateram uma guerra justa contra
Estados agressores (a Segunda Guerra € o seu parametro declarado de um conflito deste
tipo), considera que tais atos foram moralmente reprovaveis.

Os civis s6 podem ser “alvos” politicos e econ6micos uma vez cessadas as
hostilidades. Isto significa que os mesmos podem sofrer os efeitos de uma ocupacao militar,
de uma hipotética reconstru¢do politica e da cobrancga de reparagcdes de cunho financeiro
(OREND, 2008). Este ultimo se configura como o caso mais facilmente perceptivel de
punicdo coletiva, uma vez que nao € plausivel esperar que, em caso de imposi¢cao de
tais reparacdes, apenas aqueles cidadaos que apoiaram a agresséo perpetrada por seus
lideres sejam penalizados monetariamente por té-lo feito.

A justificativa para esta imposicao repousa no fato de que Walzer (2003, p. 504)

considera que:

A cidadania é um destino comum, € ninguém, nem mesmo seus opositores (a menos que
se tornem refugiados politicos, 0 que também tem seu preco) pode escapar dos efeitos
de um regime nocivo, de uma lideranca ambiciosa ou fanatica, ou de um nacionalismo
exacerbado.

Assim, € factivel que toda a sociedade possa ser obrigada a arcar, por meio de seus
impostos, com a reparacao dos danos causados ao pais agredido. Entretanto, n&o se deve
depreender desta afirmacao que Walzer aceite alguma forma de responsabilidade coletiva,
conforme ja afirmamos acima, pois “a distribuicdo de custos nao equivale a uma distribuicao
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de culpa” (2003, p. 504). Desta forma, porquanto considere justa essa compensacao, o
autor esclarece que ela deve se dar de forma proporcional aos danos infligidos, e ndo deve
ser tal que venha a condenar o conjunto da populagao a uma situacao de penuria, mesmo
porque tal situacdo seria contraproducente. Neste sentido, € digno de mencgao o exemplo
das sanc¢des impostas ao povo alemao ao final da Primeira Guerra Mundial.

ApOs o término dos combates da Primeira Guerra, houve a realizacao da Conferéncia
de Paz de Paris, entre Janeiro de 1919 e Janeiro de 1920. A Conferéncia gerou a assinatura
de cinco tratados de paz, sendo o de Versalhes o mais conhecido®. Este dispositivo, em
seu Artigo 231 afirmava que:

Os Aliados e Governos Associados afirmam, e a Alemanha aceita, a responsabilidade da
Alemanha e seus Aliados por causarem todas as perdas € danos aos quais os Aliados e
Governos Associados foram sujeitos como uma consequéncia da guerra uma vez a eles
imposta pela agressdo da Alemanha e seus Aliados. (Tradug&o nossa)

Partindo dessa premissa, foram impostas diversas clausulas a Alemanha. O pais teve
que ceder territorio na Europa (Alsacia-Lorena para a Franca foi a principal cessao), perdeu
suas colénias na Africa e Asia (repartidas entre os vencedores), foi forcado a se desarmar
(por meio de restricbes em relagao a efetivos militares, quantidade de armamentos entre
outras) e teve que arcar com reparacdes de guerra de razoavel monta (STEVENSON,
2016, p.45). Tais medidas contribuiram para que a populacéo alema viesse a sofrer com
problemas econémicos e sociais. Conforme afirma Araripe (2009, p. 345-346):

O orgulhoso poderio alem&o cedeu lugar a miséria e a frustracdo da guerra perdida,
agravadas pelas reparacdes impostas pelo vencedor- o que facilitou que prosperasse
o0 mito da Dolchtoss, a punhalada nas costas®, explorado por dois ex-combatentes: um
deles, general e notavel chefe da Grande Guerra, Erich Ludendorff. O outro, o cabo da
Boémia, como o chamava Hindenburg? aludindo a seu nascimento na Austria, agitador,
demagogo, mestre em discursos inflamados, Adolf Hitler. A paz de Versalhes facilitou a
ascensao do nazismo € a preparacao da nova guerra.

Temos aqui um exemplo que ilustra bem o raciocinio walzeriano de que aplicar uma
punicdo coletiva a uma popula¢do néao traz beneficio de espécie alguma. Sumarizando a
discussao até aqui pode ser dito que (COSTA, 2005, p. 269-270):

Assim como os crimes cometidos por um individuo n&o podem responsabilizar o grupo a
que pertence, tal como prevé o direito criminal, também na guerra ha que saber identificar
0s responsaveis. Mesmo que aceitassemos a responsabilidade colectiva, ainda ai seria
possivel identificar diferentes graus [...]. Defender a responsabilidade colectiva, pura e

simplesmente, impede-nos de falar em crimes de guerra, ja que a responsabilidade de
todos é a responsabilidade de ninguém.

Walzerconsideraanao atribuicao de responsabilidade coletivacomo algo relativamente

5. O Tratado de Versalhes foi assinado entre a Alemanha e os Paises Aliados vencedores da guerra. Os outros tratados
decorrentes da Conferéncia de Paz foram: Tratado de Saint-Germain-em-Laie (Assinado com a Austria), Tratado de Neui-
lly-sur-Seine (Assinado com a Bulgaria), Tratado de Trianon ( Assinado com a Hungria, na condigdo de Estado surgido da
dissolugdo do antigo Império Austro-Hungaro) e Tratado de Sévres (Assinado com o Império Otomano).

6. A punhalada nas costas se refere a uma ideia propagada a partir de 1919 por militares e politicos alemaes para “explicar”
a derrota na Primeira Guerra. Basicamente, difundiu-se a visdo de que movimentos revolucionarios (socialistas, judeus
entre outros) teriam sabotado o esforgo de guerra alemé&o, contribuindo para o enfraquecimento do Exército.

7. Paul von Hindenburg, comandante do Exercito Aleméo na Primeira Guerra Mundial e posteriormente Presidente do pais.
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facil de ser defendido enquanto se fala de regimes autoritarios, dos mais diversos matizes.
J& nos regimes democraticos, demonstrar a auséncia desta responsabilidade é mais
problematica, em sua visao. Isto deriva do fato de que nos regimes tirdnicos os cidadaos
enfrentam represséo, enquanto que nas democracias, por haver uma maior liberdade de
acao, seria mais dificil justificar uma escusa em relacédo a responsabilidade. No entanto, a
analise walzeriana ndo opta por este simplismo.

Segundo o autor, a democracia pode ser entendida como “uma forma de distribuir a
responsabilidade” (2003, p. 508). Disso ndo se deve depreender que todos os cidadaos
participes de uma democracia devam ser considerados como sendo igualmente
responsaveis por uma eventual guerra de agressao levada a efeito pelo Estado ao qual
pertencem. Em sua visdo, ndo € possivel a atribuicdo de responsabilidade sem levar em
conta as caracteristicas “da exata natureza da ordem democratica, da posicdo de uma
pessoa especifica nesta ordem e do modelo de suas préprias atividades politicas” (2003,
p. 508). Dito de outra maneira, a responsabilidade sempre tera como caracteristica uma
dada materialidade, e nao algum tipo de “culpa metafisica” (termo do autor).

Ainda que fosse imaginar que os cidadaos vivessem numa democracia perfeita
(inexistente diz Walzer), ndo se poderia considerar cada cidadao como autor de cada politica
estatal, embora em tal situacao todos poderiam ser chamados a uma prestacao de contas.
Mesmo que houvesse algum tipo de votacédo na qual saisse vencedora a proposta de se
travar uma guerra agressiva, ainda seria necessario operar uma distingéo entre os que se
manifestaram favoraveis a essa acao e os contrarios a ela, bem como os que eventualmente
se abstiveram. Os primeiros poderiam ser considerados culpados por desencadearem, por
meio de seu voto, uma guerra de agressao. Estes ultimos ndo poderiam sofrer sancao
pela deflagracdo da guerra, mas talvez pudessem ser admoestados por ndo terem se
empenhado o bastante em algum tipo de oposi¢cao que inviabilizasse aquele fato. Walzer
reconhece que em sociedades abertas sera sempre pouco provavel que se consiga evitar
a apatia politica por parte de parcelas destas mesmas sociedades.

Abandonando o exercicio de imaginar uma democracia perfeita e passando para
os Estados existentes, persiste a dificuldade de atribuir responsabilidades. Isso porque,
segundo o autor (2003, p. 512):

O Estado que entra em guerra € [...] um Estado enorme, governado a enorme distancia
dos cidad&dos comuns por autoridades poderosas e com frequéncia arrogantes. Essas
autoridades, ou pelo menos as principais entre elas, sdo escolhidas através de eleicdes
democréticas, mas na época da escolha sabe-se pouquissimo sobre seus programas €
compromissos. A participagao politica é ocasional, intermitente, limitada em seus efeitos
e mediada por um sistema de divulgacdo de noticias que é controlado em parte por
aquelas autoridades e que, seja como for, permite distorcdes consideraveis.

Em Estados assim conformados, diz Walzer, ndo é surpresa que seus cidadaos
(ou parte consideravel deles) venham a apoiar uma guerra de agresséao. Isso porque, na
visao do autor, eles podem absorver a ideia de que, perante a complexidade das questbes
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envolvidas, € preferivel deixar que os lideres politicos tomem as decisbes, pois eles
“devem saber o0 que estdo fazendo”. Walzer cita como exemplo de ado¢édo desta postura
a Guerra do Vietna, quando, ao menos por um certo intervalo de tempo, uma parcela
do povo americano emprestou apoio aos seus governantes no travamento deste conflito.
Nas palavras do autor, para estas pessoas “a guerra era apenas um espetaculo feio ou
emocionante (até serem forcados a participar dela)” (2003, p. 515).

Walzer considera dignos de condenacé&o moral os homens e mulheres que adotaram
a postura acima descrita, uma vez que os considera como coniventes com uma agressao.
Entretanto, ndo os considera como criminosos de guerra, uma vez que nao tenham tido
participacdo material em nenhum ato bélico. Conforme pontua Costa (2005, p. 272):
“Defendendo Walzer o pluralismo politico, ndo pode aceitar que alguém seja condenado
pelas suas opcdes politicas”.

Nisso, Walzer deixa mais uma vez entrever a influéncia do pensamento de Francisco
de Vitoria sobre a sua reflexdao. Como ja exposto em outro momento deste nosso trabalho,
o autor espanhol admitia a possibilidade de que a guerra pudesse ser subjetivamente
justa para as duas partes envolvidas, embora, dentro da linha de raciocinio de Agostinho,
considerasse que ela nao poderia ser objetivamente justa para os dois lados. Dada a
limitacao do entendimento humano, um homem pode, de boa-fé, combater uma guerra que
ele repute justa. Vitoria concede que os suditos de um governante possam desconhecer as
verdadeiras razdes por tras da contenda. Assim sendo, néo seria licito julga-los em pé de
igualdade com o soberano. Como € perceptivel, € um argumento semelhante que Walzer
estd usando para justificar a ndo inclusado daqueles que (tal como no citado caso do Vietna)
seguem seus lideres e apoiam uma guerra, acreditando ser a mesma justa.

A outra consequéncia da adocao desta postura é a tendéncia a responsabilizar as
liderancas do Estado pela eventual agressao. Diz-nos Walzer (2003, p. 513-514):

Existe um grupo de homens e mulheres mais bem informados (...) que ndo se encontram
a uma distancia tdo radical da lideranca nacional; e algum subconjunto dessas pessoas,
junto com outras que estdo em contato com elas, tem a probabilidade de formar uma
“oposicdo” a guerra ou talvez até mesmo um movimento de oposicéo a guerra. Pareceria
possivel considerar todo o grupo de pessoas bem informadas, no minimo, potencialmente
culpaveis se essa guerra for de agresséo e se elas nao se tiverem unido a oposigéo.

O que se depreende do acima citado é claro: as liderangas do pais devem arcar
com a parcela maior da responsabilidade por levar o pais a uma guerra de agressao.
Mesmo aceitando parcialmente potenciais equivocos honestos, desinformacgao ou crencas
falsas como passiveis de induzir tais pessoas ao erro, Walzer estipula que tais “desculpas”
nao podem ser aceitas indefinidamente. Embora reconheca a impossibilidade de se tracar
com precisdo em que momento isso deva ocorrer, 0 autor insiste que na existéncia de
pessoas responsaveis, mesmo quando “a prestacao de contas em termos morais for dificil
e imprecisa” (2003, p. 515).

Em sintese, pode-se concluir que Walzer n&o pretende que os cidadaos de sociedades
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democraticas sejam desobrigados de suas responsabilidades. No entanto, ele reconhece a
dificuldade do estabelecimento de responsaveis. Isso ndo significa que um esforco nessa
direcdo ndo deva ser levado a efeito, pois “Se todos somos igualmente responsabilizados, a
nossa acgao fica liberta de qualquer restricdo moral” (COSTA, 2005, p. 273). E exatamente
para impedir isso que ele afirma (ou reafirma) a necessidade e utilidade da Teoria da Guerra
Justa. Segundo ele, existe a necessidade de um trabalho intelectual que possa “descrever
com maior nitidez possivel a realidade moral da guerra, falar sobre o que ela representa
para as pessoas que lutam, analisar a natureza das responsabilidades democréticas”
(20083, p. 516).

A RESPONSABILIDADE DOS MILITARES

Uma vez examinada a questao da responsabilidade dos civis, Walzer passa a discutir
a responsabilidade dos militares. Tal exame deve ser entendido aqui como concernente a
forma como os combates s&o travados, ou seja se enquadra no jus in bello, e ndo com a
justica da causa pelo qual os soldados estao lutando, cujo exame se enquadra no jus ad
bellum.

Deve-se recordar que Walzer considera que os soldados “ndo sdo responsaveis
pela justica geral das guerras que travam. Sua responsabilidade € limitada a faixa de sua
prépria atividade e autoridade” (2003, p. 517). Aqui ha uma reafirmacao daquilo que o autor
defende em sua teoria, a separag¢ao entre o jus ad bellum e o jus in bello. Como ja visto
anteriormente, os soldados, mesmo que lutem numa guerra que seja injusta, podem trava-
la de forma justa, no entender do autor. Isto significa que a avaliagcdo da conduta adequada
dos soldados ndo guarda relacédo de dependéncia com a justica de sua causa. O que deve
ser levado em conta em tal avaliagdo é o modo como eles combatem, sua observancia
da imunidade dos nao-combatentes (principio basilar do jus in bello walzeriano), se ha
emprego de violéncia excessiva; em suma, se hd o cometimento de atos que ferem a
consciéncia da humanidade. Como explicita Walzer (2003, p. 517-518):

[...] Soldados tem obrigacdes claras. Eles tém o dever de aplicar os critérios de utilidade
e proporcionalidade até se encontrarem investindo contra os direitos basicos das
pessoas que estdo ameacando matar ou ferir; e entdo € seu dever ndo mata-las nem
feri-las. Contudo, julgamentos sobre a utilidade e a proporcionalidade sao muito dificeis
para soldados no campo. E a doutrina dos direitos que representa o limite mais eficaz
a atividade militar, e isso ela faz precisamente por excluir a possibilidade de célculo e
estabelecer normas firmes e inflexiveis.

Para ser capaz de atingir a finalidade a que se propde (a responsabilizacdo dos
militares) Walzer reconhece ser necessario analisar as justificativas, ou defesas como ele
prefere chamar, apresentadas pelos soldados quando os mesmos incorrem em violagoes
aos direitos citados no trecho acima. Tais justificativas podem ser agrupadas em dois tipos.
O primeiro se escora no calor da batalha, na comoc&o gerada por tais acontecimentos.
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Por vezes, segundo os que recorrem a esta justificativa, os soldados sdo tomados por
sentimentos de euforia, excesso de patriotismo, entre outros. O segundo tipo de justificativa
€ 0 amplamente conhecido recurso ao sistema de disciplina militar e a obediéncia por ele
exigida. Dito de outra maneira, os soldados estariam “seguindo ordens” ao proceder de
forma violenta e violar direitos e principios no transcorrer da luta. Walzer reconhece que
os dois grupos de argumentos merecem ser analisados seriamente, pois em sua visao
eles apontam na direcdo de uma perda de identidade (no primeiro caso) e de liberdade (no
segundo) sofrida por aqueles que se empenham em uma guerra. Entretanto, ele opta por
rejeitar a pertinéncia de ambos.

No primeiro caso, o autor reconhece que, em certas condigdes de batalha, o panico,
a dificuldade de avaliar corretamente a situacdo ou a urgéncia, entre outras razdes, podem
levar os soldados ao cometimento de erros, os quais podem vir a resultar na ultrapassagem
dos limites aceitos e na consequente violagcéo de direitos dos civis ou de outros soldados.
Tais situacbes podem ser vistas como atenuantes do comportamento dos militares.

Entretanto, ele se recusa a aceitar isto como uma regra, pois vislumbra o risco de que
assim procedendo, poderia ser justificada a violéncia excessiva por parte dos combatentes.
Em suas palavras (2003, p. 523):

N&o existe [...] nenhuma norma geral que exija de nés a atitude tolerante; e, pelo menos
as vezes, soldados deveriam ser censurados ou punidos por execucdes que ocorram
depois de encerrada a batalha [...]. Decerto, eles nunca deveriam ser levados a crer que
uma total falta de comedimento possa ser desculpada simplesmente com uma referéncia
as palxées que a causarem.

Walzer defende a ideia de que os melhores soldados sdo aqueles que lutam com
mais controle sobre si proprios, que se comprometem a cumprir as restricbes impostas a
sua atividade, em suma que sdo mais disciplinados. Ele defende que os exércitos tem a
obrigacdao moral de desenvolver uma cultura que promova a responsabilidade entre seus
combatentes, onde estes introjetem a ideia de que as violagbes de regras em combate
nao podem ser toleradas como pretenso resultado do ardor da batalha. Embora reconheca
que ha situacdes em que um individuo venha a perder seu controle, Walzer diz que nao se
pode transmitir a percepg¢ao de que basta se invocar o “calor da batalha” (a expressao é
dele) para se justificar o cometimento de atos que se configurem como crimes.

Temos entdo o segundo caso (ou desculpa), ou seja a obediéncia a disciplina militar.
Inicialmente, o autor reconhece que o treinamento levado a efeito nas forcas armadas
encoraja esse tipo de perspectiva, ao procurar instilar nos soldados uma disposi¢cédo para
obedecer mesmo ordens as mais banais. Trata-se de um processo que “assume a forma
de um exercicio interminavel, com o objetivo de aniquilar no individuo sua capacidade de
pensar, sua resisténcia, hostilidade e obstinacédo” (WALZER, 2003, p. 529). Entretanto, diz
o autor, mesmo esse tipo de treinamento é incapaz de destruir por completo a humanidade
dos submetidos a ele. Nao se pode esperar que soldados sejam convertidos em maquinas,
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meros instrumentos de fazer a guerra. Ainda que treinados para obedecer sem demonstrar
hesitacdo, ainda assim eles permanecem capazes de, em algumas situagcdes, hesitar.
Isso mostra a necessidade de se examinar mais de perto a questao da obediéncia como
desculpa para cometimento de atos criminosos.

A defesa que recorre a essa justificativa geralmente se sustenta em dois argumentos.
O primeiro deles é baseado em alegacdes de ignorancia. Os soldados muitas vezes invocam
o desconhecimento sobre os objetivos ultimos das batalhas nas quais ele estdo imersos,
se elas (as batalhas) sdo necessérias realmente para se atingir a vitdria final etc. Walzer
considera plausivel esse tipo de afirmacao. De fato, ele considera que: “a vida moral de
um soldado n&o é um trabalho de pesquisa (...) Talvez eles devessem ser sempre céticos,
mas néo creio que devamos culpa-los se aceitarem as tranquilizadoras afirmacdes de
seus comandantes” (2003, p. 532). Porém, a ignorancia dos soldados tem limites. Mesmo
durante seu treinamento, o soldado é ensinado a n&o obedecer uma ordem ilegal ou
imoral. Além disso, mesmo ignorando as razdes ultimas pelas quais luta, o soldado possui
um senso moral e um minimo entendimento moral comum (expressao do autor) que lhe
permite identificar quando uma atrocidade ou crime foi cometido. Em sintese, a ignorancia
nao pode ser invocada como desculpa para matancas intencionais. Nestes casos, ha a
obrigagcao moral da desobediéncia.

Neste ponto, suscita-se a questdo referente ao segundo tipo de argumentos
relacionados com a obediéncia militar, que sao relacionados com a coac¢éo. Logo de inicio,
coloca-se um problema que advém do fato de que a coacédo pode levar a que até mesmo
ordens ilegais ou imorais, como discutimos acima, possam vir a ser executadas, com um
eventual descumprimento vindo a gerar uma san¢cao sobre os soldados (em situagcdes
de guerra nao raro pode ocorrer fuzilamento por causa de tal desobediéncia). Em casos
assim, Walzer isenta o soldados (ou um grupo de soldados) de responsabilidade. Segundo
ele, “o oficial no comando é o responsavel”, ndo os soldados que puxam o gatilho.

Entretanto, Walzer deixa claro que considera que tais situacdes ndo devem ser
visualizadas como corriqueiras, mas sim como excec¢des. Do contrario, poderia se justificar
qualquer atrocidade recorrendo a justificativa da coacao. Ele esclarece (2003, p. 534-535)

A guerra é um mundo de coacdo, de ameacas e contra-ameacas, de tal modo que
precisamos ter clareza acerca dos casos em que a coacdo vale, e daqueles em que ela
néo vale, como desculpa por conduta que de outro modo condenariamos. Soldados sdo
recrutados e forgcados a lutar, mas o recrutamento em si ndo os forgca a matar pessoas
inocentes. Soldados s&o atacados e forcados a lutar, mas nem a agressdo nem uma
violenta investida inimiga os forca a matar pessoas inocentes. O recrutamento e o ataque
fazem com que deparem com sérios riscos e escolhas dificeis. No entanto, por mais
cerceada e assustadora que seja sua situacao, ainda dizemos que eles tém livre escolha
€ s&o responsaveis pelo que fazem. S6 um homem com uma arma encostada na cabeca
néo é responsavel. (Grifo nosso)

Sempre que n&o houver risco de morte, diz 0 autor, é possivel resistir a uma ordem

imoral sem incorrer necessariamente em desobediéncia. Métodos como a procrastinacaos,
8. Aqui parece haver um problema que Walzer ndo aborda. Ele sugere o uso de expedientes (como procrastinagdo) que sao
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“equivoco” deliberado, interpretacdo ao pé da letra, entre outros artificios podem ser
usados. Por vezes é possivel mesmo efetuar um protesto ou uma recusa contra uma
ordem desse tipo sem se expor a risco mortal, sofrendo san¢gbées como uma detencao.
Walzer defende que “Sempre que essas possibilidades se apresentarem, homens de moral
se agarrarao a elas” (2003, p. 536). Ele reconhece que essa op¢cao nem sempre € facil de
ser executada, entre outros motivos pelo fato de que ao agir assim o soldado por vezes se
expde a reprovagao do grupo no qual ele se insere, que o percebe como sendo um agente
rompedor da solidariedade e dos lagcos de camaradagem criados pela participacdo em
eventos (batalhas, campanhas etc.) em comum. Apesar disso, Walzer defende essa opcao
pois, como bem pontuado por Costa (2005, p. 285), “o sentimento de comunh&o com os
outros néo pode servir de desculpa para participar num massacre”.

A conclusao que se extrai do exposto até aqui é que, sempre que confrontados com
ordens superiores contra as quais ndo possam se opor, 0s soldados terdo sua “cota” de
responsabilidade diminuida, embora nao fiquem de todo isentos. A responsabilidade maior
recai sobre aqueles que exercem o comando, a exemplo do que ocorre em relagao as
liderancgas civis. Walzer lembra que “os oficiais assumem enormes responsabilidades (...)
pois eles tém sob seu controle os meios de morte e destruicdo” (2003, p. 539). O principio
pode ser enunciado de forma simples e direta: quanto mais alto esteja situado na hierarquia,
maiores séo as responsabilidades do oficial.

Walzer lembra que o oficialato é em tudo diferente do ser soldado. Assim como
cargos de mando politico, o exercicio de posi¢cdes de comando nas Forcas Armadas €
voluntario, & buscado pelos interessados, néo lhes sendo imposto. A patente € cercada
de toda uma ritualistica propria, que busca reforcar naquele que a detém a sensacéao
de pertencimento a uma espécie de casta ou grupo especialmente dotado. Nada mais
justo que os detentores de tais patentes sejam louvados por decisbes acertadas, mas que
também recaiam sobre seus ombros as recriminagdes por eventuais erros.

Do ponto de vista moral, essa “responsabilidade de comando”, termo utilizado na
exposicao walzeriana, pode ser sintetizada em duas linhas de agcédo. Em primeiro lugar, os
comandantes, por atuarem no nivel de planejamento das campanhas militares, ou seja no
nivel estratégico, devem propugnar pela adocéo de medidas que permitam limitar as perdas
de vidas civis. Embora considere que neste ponto as leis de guerra sejam incompletas (pois
s6 punem o comandante que ordene um massacre), Walzer afirma categoricamente que
do ponto de vista moral € na figura do comandante que devemos situar a responsabilidade.
Isso porque “Ele tem (ou deveria ter) uma visdo panoramica da soma dos atos que esta
ordenando e dos efeitos que espera deles” (2003, p. 540). Se ndo se observam tais
precaucdes, ndao ha davida sobre quem apontar como responsavel.

Em segundo lugar, e consoante com a primeira linha de agdo, aqueles que estdo
a frente da conducado das atividades bélicas devem buscar a ado¢do de medidas que

claramente imorais para resistir a uma ordem imoral. Ele ndo explica como conciliar essas duas questdes.
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permitam a observancia das convengbes de guerra entre aqueles sob seu comando. E
necessario atentar para o treinamento dos mesmos, emitir ordens que sejam claras, e
principalmente zelar para que ocorram punicdes adequadas aos soldados que venham a
matar ou ferir pessoas inocentes. Em suma, os comandantes devem fazer tudo para evitar
o cometimento de crimes de guerra. Apesar dessa exigéncia, Walzer ressalta que o fato do
comandante fazer de tudo ao seu alcance nao garante que sua acao sera bem sucedida.
Sendo assim, ele resiste a adotar a ideia de uma responsabilidade automatica, que em sua
visdo seria utilitarista, uma vez que atentaria somente para as consequéncias. Ao invés
disso, ele propde que, sem abandonar a presunc¢éo de responsabilidade dos comandantes,
deva ser necessario estabelecer o envolvimento de forma voluntaria e/ou o conhecimento
dos mesmos sobre crimes que venham a ser cometidos.

Uma dltima questdao deve ser abordada para encerrar a discussao sobre a
responsabilidade militar. Trata-se de responder a questao sobre como os comandos devem
agir em situacdes de extrema emergéncia. Walzer, coerente com aquilo que ja discutimos
quando da exposicao do que ele entende como sendo uma extrema emergéncia, considera
que nestas situacdes as liderancas militares (e as politicas) possuem legitimidade para
uma nao observancia das normas da guerra. Ele explicita seu ponto de vista (2003, p.
550), dizendo que:

Sem duvida, queremos ser liderados em ocasifes semelhantes por homens e mulheres
prontos para fazer o que precisar ser feito - o que for necessario. Pois é s6 aqui que
a necessidade, em seu verdadeiro sentido, entra na teoria da guerra. Por outro lado,
ndo podemos desprezar nem nos esquecer do que eles fazem. A execugdo deliberada
de inocentes é assassinato. As vezes, em condicbes extremas (...) comandantes
precisam cometer assassinatos ou ordenar que outros o cometam. E nesse caso eles
sS40 assassinos, se bem que por uma boa causa. (Grifos nossos).

Aqui, no nosso entendimento, Walzer coloca um paradoxo moral, uma vez que defende
a pratica de injusticas em nome da justica. De fato, a questao da “extrema emergéncia”,
como ja dissemos em capitulo anterior, parece ser uma espécie de concessao feita pelo
autor a um certo utilitarismo, que ele se esforca por refutar. Neste ponto, entendemos ser
acertada a leitura de Bellamy (2009) ao afirmar que, ao adotar essa postura, Walzer “mina
o principio da imunidade dos nao-combatentes e abre a porta ao abuso” (p. 224), embora
0 mesmo autor reconhecga que Walzer restringe tais situagdes a casos muito especificos.

Isto posto, cabe mencionar que Walzer nao considera que os soldados devam ser
penalizados por eventuais crimes que tiverem sido cometidos em condi¢gdes de extrema
emergéncia, mas também n&o devem ser louvados por aquilo que tenham feito. Ele ndo
considera que tais atos sejam dignos de comemoragao ou louvor, uma vez que foram
levados a efeito sobre inocentes.
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CAPITULO 7

DESAFIOS CONTEMPORANEOS PARA A TEORIA DA
GUERRA JUSTA: O TERRORISMO E AS MUDANCAS
NA GUERRA

Para concluirmos nossa exposi¢cdo, nesta parte de nosso trabalho abordaremos
duas questbes que se colocam como desafios para a Teoria da Guerra Justa na
contemporaneidade: o terrorismo e as mudancas na guerra. O terrorismo se coloca como
uma questao de destaque em qualquer discussao sobre conflitos armados na atualidade,
dai nossa opc¢éo em discuti-lo em um tdpico especifico. Por outro lado, diversas mudancas
podem ser observadas nas guerras em carater recente em varios aspectos (novos
atores, novas tecnologias entre outras), mudancas estas que trazem questdes a serem
confrontadas com os preceitos da Teoria da Guerra Justa, para que se possa debater se a
mesma é capaz de responder a estes desafios.

O TERRORISMO: UMA INTRODUCAO

O Terrorismo possui uma longa historia de utilizagdo por diversos atores politicos. O
termo é aplicado, por exemplo, a violéncia utilizada pelos jacobinos, por meio do Tribunal
Revolucionario de Paris, durante a Revolugcédo Francesa (VISACRO, 2009, p.279). Mas
também é utilizado por alguns autores para se referirem a atuacdo de grupos antigos,
como os Sicarios'. A partir do final do século XIX, o terror como arma politica passou
a adquirir importancia. Neste sentido, pode-se citar 0 seu uso por grupos de inspiracao
politica diversa?. Apos o final da Segunda Guerra Mundial, verificou-se uma expansao
do fenbmeno, sendo verificada sua incidéncia em lutas de variados tipos, como lutas de
libertacdo nacional®, movimentos revolucionarios de inspiracdo esquerdista (marxista-
leninista®, maoista® entre outros) e grupos reacionarios de extrema-direita®.

O tema passou a atrair uma atencdo mais amplamente disseminada a partir dos
1. Grupo de separatistas judeus que tentaram expulsar os romanos da Judéia.

2. Este fato ¢ ilustrado pelos atentados levados a efeito contra diversos lideres politicos nas décadas finais do século XIX,
como o assassinato do Czar Alexandre Il (em 1881), do Presidente francés Sadi Arnot (1894) entre outros.

3. Por exemplo no Quénia, com a Revolta dos Mau-Mau (1952-1956)

4. Caso de diversos grupos atuantes na Europa nas décadas de 1960 e 1970, como as Brigadas Vermelhas (ltalia) e a
Fracéo do Exército Vermelho (também conhecida como Grupo Baader-Meinhof) na Alemanha

5. Termo que se refere, neste contexto, a grupos que se inspiram nas ideias do lider chinés Mao Zedong (Mao Tsé-Tung).
O grupo peruano Sendero Luminoso é o mais conhecido exemplo desta categoria.

6. Como exemplo, podemos citar a OAS (Organization Armée Secreéte), organizagédo clandestina que se opunha a indepen-
déncia da Argélia. Atuou no inicio dos anos 1960, chegando a tentar assassinar o entdo Presidente da Franca Charles de

Gaulle.
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atentados de 11 de Setembro de 2001 nos Estados Unidos. Gragcas aos modernos meios
de comunicacao e difusdo de informacbes (como a internet) 0 mundo inteiro assistiu o
desenrolar dos acontecimentos em tempo real. O novo século comecava sob o impacto do
Terror. Como afirma Visacro (2009, p.280):

O vulto e as consequéncias dos atentados perpetrados pela Al-Qaeda em Washington,
Nova lorque, Madri e Londres; a “guerra global contra o terror” proclamada pelos Estados
Unidos e a violéncia sectaria [...] denotam o destacado papel que essa forma de guerra
[...] vem assumindo no inicio do século XXI.

O assunto se tornou amplamente discutido nos meios de comunicagéo e nos meios
académicos, numa tentativa de tentar entender ou de explicar o fenbmeno. Apesar disso,
€ digno de nota que ndo se tem um conceito estabelecido de forma consensual sobre o
que seja Terrorismo. Os motivos que se pode apontar para isso sdao basicamente dois.
Primeiramente, o fenbmeno abrange uma ampla gama de métodos, com objetivos, amplitude
e caracteristicas variaveis. A outra razdo € de natureza politica. Uma vez que o termo
ganhou uma expressdao eminentemente negativa, néo é dificil encontrar agentes politicos
(governos em especial) que atribuem a adversarios politicos, em especial grupos armados,
o rétulo de terroristas, enquanto outros atores olham pra esses mesmos grupos com outra
abordagem. Tome-se como exemplo o caso das FARC (Forgas Armadas Revolucionarias da
Colémbia’). Alguns paises (Estados Unidos a frente) consideram o grupo como terrorista®.
Ja outros (o0 Brasil® inclusive) rejeitam essa classificacéo e consideram as FARC movimento
politico. Assim, dada essa dificuldade, &€ mais comum se procurar uma definicdo sobre o
Ato de Terror, isto € aquela modalidade de acdo que reune determinadas caracteristicas
gue permitem considera-la como sendo uma ac¢ao terrorista.

Apesar dessa dificuldade de conceituar o Terrorismo em si, é valida uma tentativa
de classificacdo do fendbmeno, como forma de se estabelecer algumas caracteristicas
especificas das diferentes formas de manifestacdo do mesmo. Os critérios podem variar
bastante, dependendo de que aspecto se dé maior ou menor relevancia. Para nosso
trabalho, adotamos a classificacdo proposta por Visacro (2009). Este autor adota uma
classificacdo levando em conta trés critérios. Séo eles (2009, p.287-290): Amplitude,
Motivacéo e Alvo ou Natureza do Ataque.

Em relacdo a amplitude, o autor considera que ha o Terrorismo Internacional quando
0s meios utilizados, vitimas, financiamento, entre outras variaveis se localizam em mais
de um pais ou nacionalidade. Podemos citar como exemplo os Ataques a Nova lorque
e Washington em 2001. Quando os atos de terror sdo praticados no préprio pais dos

terroristas e contra seus compatriotas temos o Terrorismo Nacional ou Doméstico como é
7. Grupo guerrilheiro colombiano criado na década de 1960 em oposigdo ao governo. Recentemente, assinou um acordo
de paz com o Estado colombiano.

8. A Unido Europeia retirou o grupo de sua lista de organizagbes terroristas em 2016. Os Estados Unidos ainda mantém o
grupo em sua lista.

9. O Brasil néo possui uma lista propria de organizagées classificadas como terroristas. Neste assunto, o governo brasileiro
segue as Resolugbes da ONU, as quais consideram como grupos terroristas a Al-Qaeda, o Estado Isldamico e o Boko Haram

(grupo atuante na Nigéria e paises vizinhos).
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mais conhecido. E o caso do atentado em Oklahoma em 1995,

No que se refere a motivacao, ha o Terrorismo de Estado quando ha o uso ilegitimo de
forca por parte do aparato estatal contra a oposicao politica interna, visando a manutencéao
do regime vigente. Quando os atos buscam algum objetivo politico, tem-se o Terrorismo
politico-ideolégico (que o autor chama de secular) ou o Politico-religioso, que possui
causas de natureza politica mas se combina com algum tipo de apelo religioso. Ha também
0 que o autor chama de Narcoterrorismo', que ele define como uma forma de terrorismo
financiada pelo trafico de entorpecentes e orientada para manutencdo dos lucros dessa
modalidade criminosa. Por fim, ha o terrorismo autotélico, que é aquele onde se encontra
ausente alguma soélida motivacéo politica, ideologica ou religiosa.

Por fim, quanto ao alvo ou natureza do ataque desferido, ha primeiramente o terrorismo
seletivo, que € aquele em que os alvos escolhidos sao restritos, o que limita, ao menos em
tese, os efeitos sobre vitimas inocentes. A outra variante € o terrorismo indiscriminado, que
conforme se depreende do nome néo faz distingao entre os alvos, na verdade geralmente
visa atingir o maior numero possivel de inocentes para causar maior impacto.

Independentemente de sua modalidade, o recurso ao terrorismo vem crescendo nas
ultimas décadas, podendo mesmo se afirmar com razoavel seguranca que tal crescimento
deve se manter num futuro previsivel. Tendem a contribuir para isso questdes como
estruturacdo dos grupos em redes e ndo mais de forma verticalizada (por vezes temos
a acao de um terrorista individualmente, o chamado Lobo Solitario), advento de formas
alternativas de atuacdo (como ataques cibernéticos), o risco de acesso a armas de

destruicdo em massa entre outras.

O TERRORISMO NA ANALISE DE WALZER

Michael Walzer trabalha o tema do Terrorismo a luz de sua Teoria da Guerra Justa. O
autor trata do tema em sua obra Guerras Justas e Injustas, objeto privilegiado da anélise que
vimos delineando até este momento. Em carater recente, dada a projecéo que este tema
ganhou, o pensador vem se propondo a analisar o mesmo a partir dos pressupostos de sua
teoria. Nosso propdsito neste capitulo &€ expor as linhas gerais desta analise walzeriana.

Inicialmente, Walzer diz que o recurso ao terrorismo faz parte da estratégia tanto de
governos estabelecidos quanto de movimentos revolucionarios, sendo possivel observar
sua utilizacao tanto em guerras convencionais quanto em guerrilhas. Citando o autor (2003,
p. 335):

10. Atentado realizado em Abril de 1995, quando Timothy McVeigh estacionou um caminhao carregado de explosivos em
frente a um prédio do governo americano na cidade de Oklahoma. O atentado resultou em 168 mortos e mais de 500 feri-
dos.

11. A qualificagéo das acdes de grupos deste tipo como acdes terroristas € questao controvertida entre os autores que

estudam o tema.
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Seu objetivo consiste em destruir o moral de uma nac&do ou de uma classe, solapar
sua solidariedade. Seu método é o assassinato aleatdrio de pessoas inocentes. A
aleatoriedade é a caracteristica crucial da atividade terrorista. Caso se deseje que o
medo se espalhe e aumente com o passar do tempo, ndo é conveniente matar pessoas
especificas de algum modo identificadas com um regime, um partido ou uma politica
(grifo nosso).

O autor propdée uma classificacdo do terrorismo que leva em conta o que, na sua
visdo, se constitui na finalidade ultima da utilizacdo desta estratégia (WALZER, 2009).
Se 0 que se deseja € uma extensdao do medo a toda uma populagdo visando for¢car um
determinado governo a modificar sua postura, temos o “terrorismo dos movimentos
de libertacdo nacional ou revolucionarios” (na visédo do autor os militantes do IRA'?, os
terroristas palestinos ou os argelinos da FLN'™ sao exemplos). Por outro lado, é possivel
que o uso do terror seja feito por governos autoritarios para conter a oposi¢ao politica, e
entdo teremos o terrorismo de Estado. Finalmente, o terrorismo de guerra é aquele em
que se busca a rendi¢do do inimigo destruindo, por meio da morte de um elevado numero
de pessoas, o0 moral da populagao civil. Walzer considera como exemplo deste ultimo
tipo o lancamento das bombas atdémicas sobre as cidades japonesas ao final da Segunda
Guerra, cuja justificativa foi a de apressar a rendicéo do pais.

Na visdo do autor, o terrorismo s6 surgiu como estratégia de luta revolucionaria (que
€ aquela variante que mais |he interessa examinar) ap6s a Segunda Guerra Mundial.
Embora reconheca o uso de métodos violentos como arma politica desde o século XIX,
Walzer reluta em chamar seus usuarios de “terroristas”. Isto por que, na sua Optica, tais
movimentos ainda faziam uma distincdo entre pessoas que podiam ser alvos legitimos
e as que nao podiam, distincdo essa que os movimentos pés-Segunda Guerra vieram a
eliminar. Havia o que o autor chama de um “cédigo politico” regendo essas acodes. Ele
explica que (2003, p. 337):

A adesao a esse cddigo n&do impediu que militantes revolucionarios fossem chamados de
terroristas, mas na realidade a violéncia que cometiam apresentava pouca semelhanca
com o terrorismo contemporaneo. Nao se tratava de homicidio aleatério, mas assassinato
de figuras importantes, e envolvia o estabelecimento de um limite que teremos pouca
dificuldade em reconhecer como o paralelo politico que separa os combatentes dos nao-
combatentes. (Grifo nosso)

A distingdo vislumbrada pelo autor no trecho acima divide as pessoas, grosso modo,
em duas classes: as que podem e as que ndo podem ser mortas nas agoes terroristas.
No primeiro grupo estdo os agentes politicos de regimes considerados opressores, ou
seja, autoridades. Pessoas que ocupam tais postos recebem protecéo das convencdes de
guerra e do Direito Internacional. No entanto, Walzer opta por um certo relativismo moral
aqui, pois tendemos a julgar o assassino pela vitima. Isto quer dizer que quando um tirano
vem a ser assassinado, diz o autor, tendemos a elogiar o trabalho do assassino, embora

12. Irish Republican Army (Exército Republicano Irlandés). Grupo que atuou durante décadas reivindicando a independén-
cia da Irlanda do Norte do controle da Inglaterra.
13. Front de Libération Nationale (Frente de Libertagdo Nacional). Grupo armado que lutou pela independéncia da Argélia

do controle francés.
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ndo o consideremos um soldado. No segundo grupo da distingdo supracitada, estdo os
cidaddos comuns que nao estdo envolvidos em a¢dées que gerem danos politicos, isto é
nao se envolvem na administracdo ou na execucao de politicas tidas como responsaveis
por situacdes de opressdo. Da mesma forma como os civis em termos militares (conforme
ficou exposto em nossa discussao sobre o jus in bello), estas pessoas sdo inocentes em
termos politicos, isto é ndao podem ser responsabilizadas pelas politicas de seu governo
(WALZER, 2009).

O problema levantado pelo terrorismo contemporaneo é que as suas acgdes eliminam
propositalmente esta distincdo. As pessoas elencadas no segundo grupo séo exatamente
os alvos preferenciais das acbes dos grupos que langcam mao da tatica. As convencdes
de guerra e o “codigo politico” sdo ignorados. Cidadaos comuns sdo mortos sem que seja
apresentada algum tipo de justificativa no tocante as suas atividades. Suas mortes sé@o
pensadas para funcionarem como veiculo de transmissao de uma mensagem de medo,
mensagem esta destinada a se espalhar entre os seus assemelhados (WALZER, 2003).
Nao é reconhecida qualquer imunidade aos participes do grupo alvejado. Como sintetizado
por Cruz (2015, p. 69):

E aintencionalidade das mortes civis que as demarcam das mortes colaterais decorrentes
da guerra. (...) o terrorismo visa premeditada e exclusivamente alvos civis, contrariamente
ao que acontece na guerra convencional na qual os alvos s&o, ou deveriam ser, de
natureza exclusivamente militar, ainda que alguns atos de guerra possam traduzir-se e
algumas mortes colaterais de civis.

Dessa forma, viola-se o principio basilar do jus in bello que é a imunidade dos nao-
combatentes. Dai deriva, afirma Walzer, a impossibilidade de se poder considerar o recurso
ao terrorismo como sendo justo, no sentido de poder se coadunar com sua Teoria da Guerra
Justa. Afinal, cabe lembrar que para ser justa uma guerra deve ser travada respeitando os
critérios das duas partes da Teoria. Assim, por mais que a causa pelo qual se reivindica
0 recurso ao terror possa ser justa, a morte deliberada de civis nao-combatentes néo é.

Sintetizando isto, o autor escreve (2009, p. 124-125):

Esta é a injustica do terrorismo: o assassinato do inocente e a criagcdo de um grupo
desvalorizado, de um grupo de homens e mulheres que se viu privado do direito a
vida ou (...) do direito de viver onde vivem (...). A caracteristica essencial do terrorismo
repousa em estender a violéncia ou a ameaca de violéncia e faz passar dos individuos
aos grupos. Os homens e as mulheres sao transformados em objetivos pelo fato de seu
pertencimento a um grupo (...). O que nos faz vulneraveis emana de quem somos, nao
do que fazemos: identidade equivale a responsabilidade. Este é um vinculo ao qual
estamos moralmente obrigados a nos opormos. (Tradug&o nossa)

Walzer critica o fato de que, apesar de tudo, o terrorismo ainda encontra defensores,
nao apenas entre os proprios perpetradores dos atos terroristas (0 que seria de se esperar),
mas por “apologistas filos6ficos” que se propdem a construir uma justificativa para o mesmo.
Ele rejeita os argumentos mais comumente esgrimidos pelos que se propdem a efetuar tal
justificagao.
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O primeiro argumento se baseia na afirmacéo de que o terrorismo se constitui no
ultimo recurso para povos que lutam por sua libertacédo, ou seja ele funcionaria como a arma
dos fracos. Walzer afirma que este tipo de afirmacao é improcedente, funcionando muito
mais como desculpa. Em sua vis&o, os partidarios de boa parte dos grupos terroristas nao
esgotam as alternativas, buscando o uso do terror e a eliminacéo fisica de seus inimigos
desde o0 comeco.

O segundo argumento, em certo sentido uma variante do primeiro, afirma que os
terroristas séo fracos perante os adversarios e ndao podem fazer diferente do que eles
(terroristas) fazem. A réplica do autor aponta no sentido de que os terroristas sao fracos
nao por representarem aqueles mais desprovidos, mas exatamente por atuarem, via de
regra, sem o apoio e a sang¢ao destes ultimos.

Temos um terceiro argumento que € veiculado através da ideia de que o terrorismo é
utilizado por todos e € o unico meio eficiente, em especial para derrubar regimes opressores
(WALZER, 2003). Walzer afirma que quem sustenta essa argumentacao “sofre de uma
amnésia maligna” (2003, p. 348), uma vez que opta por apagar qualquer distingao moral
entre perpetradores do ato terrorista e aqueles que sofrem seus efeitos.

O quarto argumento é bastante difundido na retérica de grupos terroristas atuais, como
Al-Qaeda e ISIS (sigla em Inglés para Estado Islamico do Iraque e da Siria). Ele procura
“reinterpretar” o conceito de inocentes. Segundo esse raciocinio, ndo seria licito matar
inocentes. No entanto, seus propugnadores dizem que as vitimas nunca sao inocentes,
uma vez que se beneficiariam das politicas levadas a cabo por um governo opressor.
Mesmo em regimes democraticos, uma vez que o governo é escolhido por meio do voto,
aqueles que escolheram o governante teriam culpa por eventuais agressdes levadas a
efeito por ele. Walzer rechaca esta linha reafirmando a imunidade dos ndo-combatentes,
que constitui um principio fundamental de qualquer enfrentamento bélico aceitavel.

Um ultimo argumento é aquele que avalia que a melhor resposta moral ao terrorismo
seria uma reconsideracao das politicas as quais os terroristas se opdem, 0 que geraria
um esvaziamento da motivacdo para o cometimento dos atos de terror. Trata-se pois da
adocao de um principio de apaziguamento. Embora tenha passado boa parte de sua vida
como opositor de muitas politicas externas de seu governo (que é, alias, o motivo apontado
por ele para ter se interessado primeiramente pelo tema da guerra), Walzer nega que tais
politicas levadas a efeito por qualquer governo sejam passiveis de justificar moralmente o
recurso ao terrorismo, ou mesmo de torna-lo moralmente compreensivel. Pelo contrario,
ele aponta que a Unica resposta possivel frente aos fanaticos ideolégicos ou aos que
bradam por uma “guerra santa” é a oposicao firme aos seus designios.

Uma vez estabelecida a recusa em aceitar as justificativas apresentadas para o
terrorismo e estabelecida a necessidade de enfrenta-lo, veremos em seguida o que o autor
propoe.
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O COMBATE AO TERRORISMO NA OPTICA WALZERIANA

Uma vez que se decida confrontar os terroristas, coloca-se de imediato a pergunta:
como se deve fazé-lo? Aresposta oferecida por Walzer € ampla em escopo, e inclui medidas
atinentes ao campo politico e mesmo ideoldgico, além daquelas de cunho militar. Para os
propésitos deste nosso trabalho, que é discutir a Teoria da Guerra Justa do autor, séo de
interesse as questdes morais levantadas pela adocdao de medidas do ultimo tipo, razédo
pela qual nossa exposicdo se concentrara nas mesmas.

De inicio, o autor defende que é necessario respeitar um principio simples, embora
nem sempre facil de ser aplicado: ndo se deve combater os terroristas utilizando meios
terroristas. Dito de outra maneira, nao se deve transformar homens e mulheres inocentes
em alvos. Nas palavras de Walzer (2009, p.127-128):

Para combater, é preciso identificar o inimigo. Assim, € muito importante dizer desde o
principio que as pessoas as quais os terroristas pretendem representar ndo sdo cumplices
do terror. (...) Os terroristas tém de fato respaldo material, mas quem os respalda s&o
homens e mulheres concretos e nao a gente em geral. Ao final da “guerra” contra o
terrorismo, como ao final de qualquer outra guerra, sera necessario oferecer atencao as
pessoas em geral (Tradugado nossa).

Como vimos anteriormente, na leitura walzeriana uma das principais caracteristicas
do terrorismo é tratar indistintamente as pessoas do grupo do qual sdo inimigos. Todos sao
considerados responsaveis em algum grau por politicas de opressao, sendo portanto alvos
legitimos. Os que se propdéem a combaté-lo devem evitar incorrer nesta generalizacao.
Walzer considera um erro moral e politico a opgao por aplicar castigos coletivos como
forma de punicao por atos de terror. Como exemplo, ele cita a pratica adotada pelo Estado
de Israel de destruir os lares da familia de terroristas suicidas. Por tras deste tipo de acéo
esta a presuncéo de que a familia apoiava o suicida no cometimento de seu ato, presung¢ao
esta que o autor considera frequentemente falsa. Tais medidas pouco proveito trazem,
como ele explicita (2009, p.128):

O castigo coletivo trata as pessoas como inimigos, em que pese o fato de que elas
poderiam ser tdo diferentes umas das outras (por suas ideias politicas por exemplo)
como eram as pessoas do café ou do 6nibus contra o qual atentou o terrorista suicida.
E para os antiterroristas, a vantagem vem de que essas diferengas (politicas) sejam
expostas abertamente, ndo de que sejam suprimidas (tradugdo nossa).

Um ponto que merece atencao nesta abordagem defendida pelo autor é a questéo dos
chamados “danos colaterais”. Esta é uma terminologia geralmente usada, no jargao militar,
para se referir a ocorréncia de mortes, ferimentos ou danos nao-intencionais quando da
realizacdo de um ataque a um alvo considerado legitimo. Para os terroristas, esta distincao
é irrelevante, uma vez que, conforme dissemos acima, toda e qualquer pessoa pertencente
ao grupo contra o qual se dirige a agao terrorista € um alvo legitimo. Contra este tipo de
postura, Walzer recorre novamente ao jus in bello, mais especificamente ao principio da

imunidade dos n&o-combatentes. Ele considera que no combate ao terrorismo valem as
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regras de cunho moral aplicadas a qualquer guerra. Assim, os soldados empenhados em
tal combate devem se esforcar ao maximo para minimizar as perdas de vidas de civis, e
procurar atingir, na medida do possivel, somente os perpetradores dos atos de terror.

Dentro dessa questéao, um ponto defendido pelo autor merece exame, especialmente
pela controvérsia que desperta. Trata-se da pratica dos “assassinatos seletivos” (targeted
killings). Nao ha uma definicéo legal para a pratica. Para os nossos objetivos, utilizamos a
definicdo proposta por Alston (2015):

(...) assassinato seletivo € um uso deliberado, premeditado e intencional do uso de forca
letal pelos Estados, ou seus agente sob a dimenséao da lei, ou por um grupo armado
em um conflito, contra um individuo especifico que n&o estd em custodia fisica do
perpetrador.

Colocado de forma simples, trata-se do cometimento de assassinatos, por parte de
um Estado, contra individuos situados em outros territérios. Essa pratica ficou conhecida
gracgas ao seu pelo Estado de Israel a partir do inicio dos anos 2000, quando passou a fazer
uso da mesma para eliminar fisicamente individuos acusados pelas autoridades do pais
de serem participes em acgdes terroristas contra cidadaos ou propriedades israelenses'™.
Entretanto, foi somente ap6s o cometimento dos atentados de 11 de Setembro de 2001
em solo americano que tal tipo de acdo se tornou amplamente discutida, dado que o
governo dos Estados Unidos passou a se utilizar de forma sistematica da mesma para
atacar pessoas em diversos territérios, sob o pretexto de envolvimento das mesmas com o
terrorismo™®. Tais ataques foram (e séo) realizados em grande medida por meio de Veiculos
Aéreos Nao-tripulados (VANT na nomenclatura brasileira), mais conhecidos pelo termo
drones, e sao alvo de grande controvérsia politica, juridica e moral.

Por um lado, os Estados que langcam mé&o dessa pratica defendem que se trata de um
ato legitimo de autodefesa, sendo enquadrada como uma agao contra terrorista e possuidora
de legitimidade como outras agcdes de cunho militar. Por outro lado, diversas organizagcdes
de Direitos Humanos e a ONU tem manifestado sua desaprovacéo do uso desse recurso.
No entendimento delas, trata-se de um tipo de execucgao extrajudicial, portanto ilegal, sem
qualquer amparo no Direito Internacional que rege os conflitos armados.

Neste debate, Walzer toma partido pela aceitacédo da pratica dos targeted Kkillings.
Sua argumentacédo parte do principio de que a Teoria da Guerra Justa ndo encampa o
assassinato de liderangas do corpo politico de um Estado, em consonancia com o Direito
internacional. Segundo ele, isto se faz necessario para que ao final da contenda seja
14. Israel ja fazia uso de assassinatos seletivos como “recurso operacional” por parte de seus servigos de inteligéncia, nota-
damente o MOSSAD, antes do inicio do século XXI. O exemplo mais conhecido € a campanha de assassinatos promovida
pelo pais em retaliagdo ao ataque sofrido por sua delegagéo nas Olimpiadas de Munique, em 1972. A diferenca notada a
partir do ano 2000 € que tal tipo de agédo passou a contar com sangéo oficial, tendo mesmo sido objeto de discusséo juridica
na Suprema Corte do pais. A Corte considerou legalmente admissiveis os assassinatos.

15. O mais conhecido caso de Targeted Killing foi a opera¢ao que resultou na morte de Osama bin Laden no Paquistdo em

2011. Neste caso, nao foram usados veiculos nao-tripulados, como na maioria das vezes, mas soldados desembarcando
de helicopteros. A justificativa oficial apresentada foi a de que um ataque com drones néo permitiria ter a certeza de que o

terrorista em questéo estava realmente no local a ser atacado.




possivel entabular negociacbes de paz com tais liderancas, uma vez que as mesmas séo
personalidades representativas do seu povo. Em suas palavras (2009, p. 120): “A Teoria
da Guerra Justa leva implicita uma teoria da paz justa: aconteca o que acontecer, (...) 0S
‘povos’ de ambos os grupos hao de ser, ao final, reconciliados” (Tradugc&o nossa).

Essa protecao, no entanto, ndo se estende aos lideres militares. Os oficiais das forcas
armadas sao parte de um coletivo militar, o qual se configura em alvo valido téo logo as
hostilidades irrompem, tal como vimos anteriormente. Para Walzer, a eliminacdo de um
oficial, por mais elevado que seja seu posto, ndo € um assassinato injusto.

Para o autor, esta distincao acima citada, quando se trata de grupos terroristas, ndo €
clara, e as vezes mesmo inexiste. H4 também grupos que possuem, ou alegam possuir ele
diz, “bracos” politicos distintos daqueles membros das organiza¢cées que pegam em armas.
Desta maneira, torna-se legitimo que os membros de tais grupos possam ser atacados.
Caso eles estejam em uma zona conflagrada, tal ato seria um legitimo ato de guerra,
Walzer afirma. A questao que se coloca é: é justificavel tal tipo de acdo em zonas que nao
séo de guerra? Walzer defendera que sim.

O exemplo que ele utiliza € o de um ataque efetuado com misseis no Iémen, cujo
alvo foram cinco supostos membros do grupo terrorista Al-Qaeda’®. Segundo sua visao, o
I[émen ndo é uma zona de guerra (para os Estados Unidos), uma vez que nao ha conflito
declarado (com participacdo americana) tendo lugar em seu territério. Entretanto, Walzer
afirma que nao se pode considerar a area como sendo uma area pacifica, uma vez que
vastas porcoes de seu territdrio se encontram sem exercicio efetivo de governo, sem
instituicdes juridicas ou policiais que possam manter a ordem entre outros problemas. Tal
estado de deterioragdo contribuiria para fazer do pais um refugio seguro para terroristas.

Esta caracterizacao € valida para diversos lugares onde se trava a “guerra” contra o
terrorismo, segundo a leitura walzeriana. A solugao ideal para esse problema seria ajudar
0s governos desses paises a estabelecer (ou restabelecer) seu efetivo controle sobre o
territério dos mesmos. Porém, segundo o autor (2009, p. 130):

Este é um processo longo, € as urgéncias da “guerra” contra o terrorismo podem requerer
uma ac¢do mais imediata. Nos casos em que isto seja certo, se é que é certo, nédo parece
moralmente injusto converter diretamente em alvo os militantes (...) para captura-los, se
possivel, mas também para mata-los. (Traduc&o nossa).

Neste caso, Walzer se alinha com autores como Bellamy (2009), para os quais as
ameacas terroristas se materializam com muita rapidez, o que torna virtualmente impossivel
para os Estados (a0 menos aqueles democraticos), defender-se contra elas todo o tempo
e em todo lugar. Assim, se um Estado espera para saber com exatiddo quando e onde um
ato terrorista tera lugar para usar a forga para impedi-lo, dizem os defensores desta ideia,
corre o risco de que ao tomar tal deciséo seja demasiado tarde. Isto posto, entendem os

16. O ataque em questéo teve lugar em Novembro de 2002. Um drone disparou contra um veiculo no qual viajavam os
suspeitos de terrorismo. Desde entéo, e até o momento, diversos outros ataques deste tipo foram realizados pelos Estados

Unidos no pais.
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apologistas desta linha de pensamento que o Estado vitima em potencial de ataques deve
tomar a iniciativa e procurar destruir as redes de financiamento, locais de treinamento e
a lideranga dos grupos terroristas. Embora afirmem que tal combate ndo deve se basear
apenas em acdes de cunho militar, adeptos desta visdo entendem que o recurso as agoes
armadas nao pode ser desconsiderado.

Ainda que aceite o recurso aos targeted killings, Walzer se esforca para defender o
estabelecimento de dois limites morais a adoc&o desta politica. Ele considera de suma
importancia que se observem tais limites, pois “uma vez que aprendem a matar, é provavel
gue os governos matem em demasia e com demasiada frequéncia” (2009, p. 130, traducéao
nossa). O primeiro limite proposto € quanto a quem deve ser considerado como legitimo
alvo. Os ataques devem buscar atingir pessoas que estejam realmente implicadas no
planejamento e realizacao de atentados. Ha de se buscar uma identificacao a mais precisa
possivel. O segundo limite a ser observado € o respeito ao principio da imunidade dos
nao-combatentes: a pessoa convertida em alvo deve ser atingida sem que sejam mortas
pessoas inocentes que se encontrem proximas a ela. Embora seja impossivel evitar por
completo os “danos colaterais” em uma zona de guerra, pode-se tentar minimiza-los.

Estes dois limites propostos pelo autor conformam o centro do debate sobre a
legitimidade do recurso aos assassinatos seletivos. Varios autores questionam se tais
aspectos séo levados em consideracdo ao se optar pela realizacdo de ataques deste tipo,
especialmente quando os mesmos envolvem drones. Uma anélise detalhada deste debate
extrapolaria os limites de nosso trabalho, mas a titulo de exemplo podemos citar a obra de
Scahill (2014). Este autor, por meio de pesquisa realizada in loco e entrevistas, elabora um
panorama detalhado das missdes de assassinato levadas a efeito pelos Estados Unidos
durante mais de uma década. Ele diz que “usando drones, misseis de cruzeiro e incursées
de Operagdes Especiais, os Estados Unidos embarcaram na missdo de chegar a vitoria
pelo caminho do assassinato” (p. 540). Um dos principais questionamentos levantados
por ele € a respeito do processo de escolha dos alvos, envolto em sigilo completo, de
modo que nao é possivel se ter certeza que, em todas as ocasides, aqueles que foram
selecionados realmente tinham algum grau de participacdo no cometimento ou preparagcao
de atos terroristas.

Walzer n&o se mostra totalmente alheio as possibilidades do mau uso de assassinatos
como ferramenta de combate ao terrorismo. De fato, ele afirma que o assassinato ndao pode
funcionar como um fim em si mesmo, afirmando que “quando o assassinato tem prioridade
sobre a selecao, os antiterroristas adquirem um aspecto demasiadamente parecido ao
dos terroristas, e a distingdo moral que justifica sua “guerra” fica duvidosa (2009, p. 131,
traducéo nossa). Ele defende que o assassinato de pessoas inocentes, em “qualquer dos
lados da linha” (expressdo usada por ele), deve ser condenado. Entretanto, ele reafirma
gque mesmo que sejam cometidos erros no combate ao terrorismo, estes erros nao podem
ser utilizados para minimizar a injustica do cometimento de atos terroristas. Uma vez mais,
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o autor relembra a necessidade de se recorrer e se respeitar as regras do jus in bello,
especialmente a imunidade daqueles que nao combatem, pois sé assim procedendo é que
se pode aspirar a uma compreensao de quando é justo lutar (e matar) e quando é injusto.

AS MUDANCAS NA GUERRA E A TEORIA DA GUERRA JUSTA DE WALZER

A obra de Walzer, Guerras Justas e Injustas, foi publicada no final da década de
1970 (1977 para sermos exatos). A reflexdo do autor sofre uma perceptivel influéncia
do envolvimento dos Estados Unidos no Vietna, que se estendeu até os primeiros anos
daquela década. De fato, embora o autor ndo desenvolva este ponto, é possivel perceber
um contraste entre a Guerra do Vietna e a Segunda Guerra Mundial na sua reflexao,
com esta ultima funcionando como seu parametro de uma guerra justa e a intervencao
americana no pais asiatico como uma guerra injusta.

Walzer ndo modificou suas ideias desde a publicacdo de sua obra. No prefacio a
Terceira edicao de sua obra (publicada em 1999) ele se refere aos conflitos ocorridos nas
duas ultimas décadas do século XX nos seguintes termos (2003, p.XIll):

As formas de travar combate mudaram muito menos do que previam muitos lideres
politicos, generais, comentaristas da midia e intelectuais. Novas guerras refletem as
velhas, praticamente como sempre o fizeram. A argumentacao moral que precedeu essas
guerras, que as acompanhou e se seguiu a elas estava muito préoxima da argumentagéo
moral de que tratava Guerras justas e injustas. As vozes sao diferentes; as palavras, as
mesmas. (Grifo do autor)

Na visdo do autor, mudancas de carater empirico nas guerras nao mudam
substancialmente os argumentos apresentados por ele na sua formulagdo da Guerra Justa.
O que propomos nesta parte de nosso trabalho é elencar algumas mudancgas observadas
nas ultimas décadas nos conflitos armados, e colocar em discussdao como tais mudancas
podem afetar a validade das formulagbes walzerianas.

Um primeiro ponto merecedor de atencéo é que os conflitos vém paulatinamente se
transformando em choques armados dentro de areas urbanas. Ainda que historicamente
0s cercos as cidades sempre tenham feito parte dos enfrentamentos militares, revestindo-
se via de regra de crueldade para com os habitantes, foi somente a partir do século XX,
mormente a partir da Segunda Guerra Mundial, que as cidades passaram a se tornar
alvos prioritarios de ataques, por concentrarem os meios (fabricas, quartéis, entre outros)
necessarios para se fazer a guerra. Batalhas terrestres decisivas tiveram lugar em cidades,
como a Batalha de Stalingrado.

Durante aquele conflito, em varios momentos os beligerantes atacaram a propria
populacédo civil, como meio de enfraquecer 0 apoio da mesma ao respectivo governo.
Basta pensarmos na Blitz alema sobre a Inglaterra’” e nas campanhas de bombardeio dos
Aliados sobre as cidades aleméas. Essa atitude atingiu o paroxismo como uso de armas

17. Nome dado a campanha de bombardeio efetuada pela Forca Aérea Alema sobre diversas cidades inglesas entre Se-

tembro de 1940 e Maio de 1941.
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atdbmicas sobre as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaqui. Mais recentemente, a
invasao do Iraque em 2003 mostrou a dificuldade deste tipo de confronto. As tropas da
coalizéo liderada pelos Estados Unidos entraram na capital iraquiana, Bagda, com relativa
tranquilidade, enfrentando pouca resisténcia. Entretanto, uma vez ocupada a cidade, os
soldados passaram a enfrentar uma luta contra guerrilhas e grupos terroristas que se
estendeu por anos.

O efeito gerado por esta mudanga, como é Obvio, é o de aproximar a guerra da
populacédo. Ao fazer das cidades campo de batalha, as forcas em choque colocam todos 0s
civis ali residentes em risco. Por vezes a distincao entre combatentes e ndo-combatentes
fica turva, dificil de ser estabelecida com preciséo. Isso aumenta sobremaneira o risco de
se alvejarem individuos n&o envolvidos na confrontacéo.

No texto de Walzer, ndo ha uma discussao a respeito da guerra urbana. Em sua
discusséo sobre a Doutrina do Duplo Efeito, j& mencionada por nés, ele recorre, como
exemplo, a situacdo dos civis em uma cidade submetida a cerco, como Leningrado durante
a Segunda Guerra Mundial. Nada é dito sobre uma situacdo em que o combate irrompe
para dentro da cidade. Isso levanta uma questdo, que € saber como aplicar as regras do jus
in bello numa situacdo em que o campo de batalha e a area em que os ndao-combatentes
se encontram fixados € a mesma.

Uma segunda mudanga observada diz respeito aos beligerantes envolvidos.
Especialmente a partir do final dos anos 1980, com o término da Guerra Fria, os conflitos
tradicionais entre Estados vém perdendo for¢ca, embora nédo tenham desaparecido. Em
seu lugar, passou a ganhar forca o conflito entre um Estado (ou uma coalizdo de Estados)
e atores ndo-estatais (grupos de guerrilha ou terroristas, entre outros). Também tem sido
mais comum o conflito dentro dos Estados, por vezes entre grupos armados que nao
reconhecem qualquer autoridade central, como as fac¢des ou gangues criminosas. Visacro
(2009, p. 39), ecoando trabalho de autores americanos'®, chama a isso de Guerra de
Quarta Geracéo, cujas caracteristicas mais proeminentes sao:

A perda do monopdlio estatal sobre a guerra; uma mudanca de enfoque da vanguarda
do exército inimigo para o interior da propria sociedade oponente; os elevados custos
para um Estado antepor-se a uma ameaca de quarta geragéo; o emprego de forcas de
efetivos bem reduzidos e independentes (ou células), que atuardo com o maximo de
iniciativa e liberdade de acgéo [...]

Trata-se de uma mudanca que néo deve ser desconsiderada. Basta pensarmos que,
a partir da Paz de Westfalia em 1648, as guerras, ao menos no mundo ocidental, foram
travadas primariamente entre Estados. Como explica Creveld (2004, p.240):

Com a criacdo das forcas armadas permanentes, da policia (tanto uniformizada quanto
sem uniforme) e das prisdes, a altiva estrutura do Estado moderno estava praticamente
pronta. Um século e meio depois da Guerra dos Trinta Anos, seu dominio sobre os

18. O conceito de Guerra de Quarta Geracao (4GW) foi apresentado em uma série de artigos publicados em revistas mi-
litares dos Estados Unidos em 1989. Seus autores s&o: William S. Lind, Keith Nightengale, Joseph Sutton, Gary Wilson e

John Schmitt.
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conflitos externos crescera a ponto de fazer com que a prépria guerra fosse definida como
continuacdo da politica por outros meios'®, ao passo que as tentativas de grupos menores
ou de individuos de usar a violéncia para seus proprios fins ficaram estigmatizadas
com a designacao de guerra civil (quando travadas em escala suficientemente ampla),
rebelides, levantes, guerrilhas, banditismo, crimes e, mais recentemente, terrorismo”.
(Grifo do autor)

Como dissemos acima, Walzer ndo considera que as guerras contemporaneas
tragam modificagcbes profundas que justifiquem uma revisdo de suas ideias. Esta postura
nos parece dificil de compatibilizar com a mudanca nos atores dos conflitos em questao.
Vejamos o porqué.

Tivemos oportunidade de explicitar que Walzer se coloca como opositor do Realismo,
ao menos na leitura feita por ele desta linha de pensamento. Entretanto, ha um ponto em
que, a nosso ver, o autor assume uma postura tedrica préxima exatamente daquela do
Realismo como ele o entende. Trata-se da centralidade do papel do Estado na sua Teoria.
Ao longo de seu texto, Walzer discute diversas questdes suscitadas pelo conflito armado,
discutindo-as por meio de exemplos histéricos. E perceptivel que suas hipoteses privilegiam
sobremaneira a atuacgéo, real ou presumida, do Estado. Praticamente ndo ha espaco para
discutir a ac&o de atores ndo-estatais. A excecdo € um exame da atividade das guerrilhas,
mas mesmo esta analise esta emoldurada por uma visdo de guerra tradicional, uma vez
que Walzer pensa a guerrilha no contexto da resisténcia a uma ocupagao militar®.

Este ponto fica evidenciado quando pensamos sobre a discussao efetuada por Walzer
sobre a Agressao. Como tivemos oportunidade de explanar, trata-se de um conceito central
no Jus ad Bellum walzeriano, pois € a ocorréncia de uma Agressao que justifica a guerra,
ao menos na formulagéo inicial proposta pelo autor?'. Ocorre que a reflexdo a esse respeito
efetuada por Walzer estd baseada em hipo6teses de agressao por um ente estatal contra
outro. O que poderia se configurar como uma excec¢ao é sua analise da agao de grupos
separatistas atuando contra o governo do Estado dentro do qual tais grupos desenvolvem
suas acdes. Trata-se de hipdtese examinada pelo autor na sua discussao sobre intervencao
externa. Um olhar mais atento, no entanto, nos mostra que mesmo nessa hipétese Walzer
raciocina por analogia, pensando um grupo dessa natureza como uma espécie de Proto-
Estado. Ele estabelece como condicdo, para ir em socorro dos separatistas, que eles
possam provar que formam uma comunidade. Em suas palavras (2003, p.157-158):

O problema com um movimento separatista € que ndo se pode ter certeza de que ele
de fato represente uma comunidade distinta enquanto né&o tiver reunido seu proprio
povo e feito algum avang¢o na “ardua luta” pela liberdade. O simples apelo ao principio
da autodeterminagéo nado basta. E preciso fornecer provas de que efetivamente existe
uma comunidade, cujos membros estdo empenhados na busca da independéncia e tém
disposicao e capacidade para determinar as condi¢cdes de sua prépria existéncia.

19. Referéncia a Clausewitz.

20. Os exemplos que Walzer usa para discutir a questao séo a Resisténcia francesa e a guerrilha vietnamita em agéo contra
os Estados Unidos.

21. Lembremos que Walzer efetua as chamadas RevisGes no paradigma legalista, que abrem a possibilidade da guerra

sem uma agressao prévia.
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A questdo que se coloca é: as agOes armadas levadas a efeito pelos entes nao-
estatais podem ser consideradas agresséo? Na teoria de Walzer, essa possibilidade néo é
examinada. S6 o cometimento da agresséo pelos Estados é considerada. Isso sem duvida
cria dificuldades para uma aplicagdo de sua Teoria nos conflitos contemporéneos.

Tome-se como exemplo o conflito ocorrido em 2006 entre o Estado de Israel e o grupo
xiita Hezbollah, que teve lugar no Libano®. As hostilidades tiveram seu inicio causado por
um incidente fronteirico, no qual militantes do Hezbollah atacaram uma patrulha israelense,
causando a morte de alguns soldados e 0 sequestro de dois deles. Em resposta, Israel
lancou uma operacédo de bombardeio sobre diversas areas do Libano, utilizando avides,
navios e artilharia. Segundo os israelenses, os alvos eram redutos do grupo xiita no
pais, sendo que este respondeu aos ataques disparando misseis sobre o territorio de
Israel. Depois de aproximadamente um més de confronto, foi acertada uma cessacgao das
hostilidades, por meio de uma Resolugcédo da ONU.

Se tentarmos interpretar esse conflito a luz da teoria walzeriana da agressao, nos
deparamos com alguma dificuldade. Se aceitarmos uma interpretacao difundida de que o
conflito foi causado pela acédo do Hezbolah, em principio poderiamos dizer que Israel, a
partir de uma perspectiva calcada na Teoria da Guerra Justa, poderia exercer seu direito
de defesa e usar forca para repelir 0 agressor. Entretanto, ha um problema importante. O
grupo xiita € um ator de relevancia politica no Libano, mas nao representa, obviamente, o
Estado libanés. Diante dessa questdo, coloca-se o seguinte questionamento: a resposta
israelense, presumindo-se justa, deveria ser dirigida contra quem? O Libano como um todo
ou somente contra as areas onde o Hezbollah estivesse ativo?

A teoria de Walzer ndo fornece, a nosso juizo, uma resposta satisfatoria para a
questao, pois como dissemos acima a mesma é estruturada sobre a premissa de uma
agressao levada a efeito por um Estado (ou uma alianga deles). Isso deixa um vacuo de
explicacdo quando se lida com situagcdes (como o Libano no exemplo em questdo) em que
os Estados nédo sao fortes o suficiente para exercerem efetivo controle sobre a atuacéao de
grupos instalados dentro de seu territério?.

22. O conflito € mais conhecido como Guerra do Libano de 2006, mas alguns autores se referem a ele como Segunda
Guerra do Libano. Também é possivel encontrar, minoritariamente, as designacdes de Guerra de Julho e Sexta Guerra
Arabe-israelense.

23. A este tipo de Estado se costuma chamar Estado Falido, Estado Falhado ou Fracassado.
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CAPITULO 8

CONSIDERACOES FINAIS

Para alguns é dificil que uma guerra possa ser tida como justa, dada a destruicéo e
as consequéncias negativas advindas de qualquer conflito armado. Para os defensores
desta visdo, a guerra moderna seria particularmente impossivel de ser vista como justa,
devido aos recursos de destruicdo com os quais os exércitos modernos contam, tais como
armas de destruicdo macica (como as armas nucleares). Tais armas, entendem os que
propugnam por esta abordagem, impossibilitariam de antem&o qualquer possibilidade de
uma guerra justa.

Michael Walzer propbe retomar a Teoria da Guerra Justa exatamente por discordar
dessa visdo. Para ele, durante muito tempo, a discussao sobre esse tema ficou “relegado
a Departamentos de Religido, Seminarios de Teologia, € umas poucas Universidades
catélicas” (WALZER, 2002, p. 928, traducéo nossa). Ou seja, o autor entendia ser necessario
trazer esse tipo de debate novamente para a algcada filoséfica, que conforme ja dissemos
em outros momentos é o ponto fulcral de sua proposta ao refletir sobre a questao.

Em sua reflexdo, Walzer procura defender que na atualidade ainda ha espaco para
que se possa defender o recurso a guerra como podendo ser algo justo. As pessoas e
as comunidades nas quais elas se inserem tém, como em outros momentos, direito a
autodefesa. Hoje, como no passado, pode haver razdes justas para recorrer as armas
como forma de garantir o exercicio da vida comunitaria. A Teoria da Guerra Justa, defende
o autor, continua sendo capaz de estabelecer os limites morais da guerra, bem como de
efetuar uma distincéo entre atos legitimos ou ilegitimos de guerra, seja no tocante as
causas da mesma (jus ad bellum) seja na conducao das hostilidades (jus in bello).

A defesa que Walzer faz da Teoria esta baseada na possibilidade por ele vislumbrada
de que a mesma seja capaz de fornecer instrumentos tedricos capazes de distinguir as
guerras justas das injustas. Para que isso seja possivel, diz-nos o autor, € indispensavel
poder pensar a guerra como nédo sendo estranha a moral. Walzer defende que isso é
demonstrado quando se analisa os discursos relativos aos diversos conflitos, permeados
de termos que possuem uma significacdo moral, tais como “certo” ou “errado”, “justica da
nossa causa” entre outros. Isso pde seu pensamento imediatamente em contraste com
linhas de pensamento que recusam que a guerra possa ser objeto de discussao moral.
Por um lado, temos a postura esposada pelo Realismo, a qual tem por escopo negar
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a existéncia de limites morais aplicados a qualquer tipo de enfrentamento armado. Por
outro, temos o Pacifismo, cuja principal caracteristica é a rejeicao peremptéria do recurso
a guerra.

Walzer critica ambas as posi¢des. Para ele, uma adocéo da postura realista tende a
aumentar a violéncia das guerras, que por si sO, conforme ele afirma reiteradas vezes, ja é
de consideravel monta. Afinal, se nao forem aplicados limites morais ao que se pode fazer
num conflito, tendemos a mergulhar num tipo de utilitarismo exacerbado, preocupado tao
somente com a vitéria militar, sem sopesar os custos humanos dai advindos. Por outro lado,
se adotarmos uma postura alinhada com o pacifismo, no limite estariamos condenados
ao imobilismo, uma vez que mesmo guerras levadas a efeito por motivos de autodefesa
estariam passiveis de condenac¢do. Uma vez que a autodefesa é um fundamento basilar
da Teoria da Guerra Justa walzeriana, tal postura € afastada pelo autor.

Indo além, o autor considera que na atualidade se reunem condi¢cbes para que as
guerras possam ser justas, desde que haja vontade politica para tal. Isso porque, segundo
ele, a tecnologia que as armas empregam permite uma discriminacdo entre alvos civis e
militares com razoavel acuracia. Além disso, Walzer enxerga a ado¢cédo de um discurso,
tanto por politicos quanto por militares, que emprega termos tipicos da discussao efetuada
pelos te6ricos da Guerra Justa com vistas a justificar o recurso as agcoes armadas. Walzer
nao deixa de reconhecer que em alguns casos esse recurso retorico é eivado de hipocrisia,
mas vé um lado positivo até mesmo nesse fato: a propria necessidade de recorrer a esse
tipo de justificativa ja aponta, em seu entendimento, para um triunfo da Teoria sobre as
justificativas baseadas em raz&o de Estado, interesse nacional, entre outras. Em sua viséo,
o fato de a guerra, com certa frequéncia, ndo ser levada a efeito respeitando a Teoria da
Guerra Justa, ndo invalida esta ultima.

Embora talvez ndo possamos falar em triunfo da Teoria da Guerra Justa, tal como
apregoa o autor, no nosso ponto de vista ha espaco na atualidade para uma discussao
a respeito da justica das guerras. A Teoria walzeriana, a nosso juizo, € abrangente na
sua andlise das questbes morais levantadas pela guerra. As modificacbes pelas quais o
fendmeno bélico passou e vem passando em carater recente colocam novas questoes
juridicas, politicas e éticas a serem enfrentadas. Alguns pontos do trabalho walzeriano, em
nosso entender, ndo se coadunam completamente com tais mudancas, o que demandaria
algumas adaptacdes, mas sem desconsiderar a teoria como um todo. A propria metamorfose
observada no travamento de combates, como o deslocamento dos mesmos para areas
urbanas por exemplo, enseja a necessidade de se discutirem limites ao que se pode fazer
ou nao fazer no transcurso de um conflito. Por seu turno, o surgimento de atores néao
estatais como partes envolvidas nos confrontos torna mais complexa a questao do respeito
aos nao combatentes, uma vez que nao raro tais atores atuam de forma a se mesclarem
com a populacéo civil.

Entre estes atores, sem duvida merece atencao o protagonismo adquirido em carater
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recente por grupos terroristas dos mais variados matizes. De fato, mais do que guerras
convencionais (que ndao se extinguiram é importante frisar), a luta contra estes grupos
ocupa o topo das preocupacdes de lideres politicos e militares na atualidade, exatamente
pela caracteristica que mencionamos acima, que é a de que tais grupos atuam de forma a
dificultar a sua identificacdo, dado que os mesmos nao se apresentam como combatentes
convencionais (por exemplo ndo usam uniforme que permitam sua identificacao imediata).

Na Teoria walzeriana, qualquer tentativa teérica de se procurar defender ou justificar
o recurso ao Terrorismo é rejeitada. O autor critica de forma veemente o que ele chama de
“apologistas filoséficos” do Terrorismo, afirmando que € impossivel defender o recurso a
esta tatica por um simples fato: ele viola um principio fundamental do jus in bello que é o da
Imunidade dos Nao-combatentes. Como tivemos oportunidade de explanar, este principio
afirma que nao se deve procurar atingir propositadamente a alvos civis ou aos proprios
civis, ou pelo menos deve se procurar minimizar os danos aos mesmos. Ocorre que 0s
terroristas agem no sentido diametralmente oposto, eliminando a linha que separa os civis
dos militares, e transformando deliberadamente os primeiros em alvos. De fato, os grupos
terroristas objetivam atingir seus designios semeando o medo entre as populagdes, como
forma de levar os lideres politicos a atender aos anseios de tais grupos.

Walzer chama a atencgao para o fato de que, ao se proceder ao combate ao terrorismo,
nao se deve incorrer no uso de meios semelhantes aos proprios terroristas. No nosso
entender, tal preocupacao é acertada. Atentacao de considerar toda uma coletividade como
responsavel por atos de terror porventura praticados por membros da mesma é um erro
politico e moral que deve ser evitado. Por exemplo, considerar qualquer mugulmano como
sendo simpatizante das ideias de grupos que cometem atentados utilizando o nome do
Isla como justificativa pode contribuir para um fortalecimento de tais grupos, que procuram
se aproveitar do ressentimento de membros das comunidades mugulmanas para efetuar
novos recrutamentos. Neste sentido, a aplicacdo dos preceitos da Guerra Justa no sentido
de limitar o uso da forca, dentro do possivel, apenas aos que efetivamente tomam parte
nas acdes de cunho terrorista nos parece um caminho acertado.

Para concluirmos nossa exposicao, podemos sintetizar a discusséao levada a efeito
pelo autor da seguinte maneira: a guerra é algo terrivel, causadora de morte e destruicao.
N&o se trata de algo bom, a ser buscado como forma de auferir algum tipo de ganho. No
entanto, quando o direito a vida e a autodeterminacdo de uma comunidade sao postos em
risco, ndo se pode descartar por completo do recurso as armas como forma de manter
esta vida comunitaria. Viver em paz é, fora de qualquer duvida, algo desejavel. Entretanto,
pode ser necessario que para se manter essa paz seja preciso recorrer a guerra, por mais

paradoxal que isso possa parecer.
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